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izlenim yonetimi, 1990’ yillarin bdarinda 6rgut literatiiriinde ilgi uyandirmaya
baslayan, bireyler ve orgutler icin negatif ve pozigfkileri olan sosyal ifkileri yonetmeyi
ifade eden bir kavramdiizlenim yonetiminde bireyler, gi#li izlenim yonetimi taktiklerini
kullanarak sosyal cevrelerindekiggr insanlari etkilemeye canaktadir. Bu cajmanin
temel amaci, Erciyes Universitesinde gorev yapmalkim akademisyenlerin kullandiklari
izlenim yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri se@ierinde etkili olan faktorleri belirlemektir.
Yapilan analizlerde c¢aimamiza katilan 101 akademisyenin en ¢ok 6zir diléskégini
kullanirken en az engel koyma tai kullandiklari ve bu akademisyenlerin izleninngiimi
taktiklerini segmelerinde etkili olan en 6nemli t&kin baariy! artirip bgarisizlg en aza indirme
istezi oldugu goralmigtar.
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IMPRESSION-MANAGEMENTS TACTICS: AN INVESTGATION TO
DETERMINE IMPRESSON-MANAGEMENTS TACTICS OF ACADEMICS WORKNG
AT ERCIYES UNIVERSITY

Impression Management, which started drawing tdtern the literature of studies on
organization in the early 1990s, is a conceptdbabtes managing social relations, affecting either
negatively or positively both indivuduals and origations.

Individuals employ impression-management througtious tactics in order to impress
other people in their social environment. The maarpose of this study is to both determine
impression-management tactics of academics wogtitgyciyes University and to find out why
they specifically choose these tactics. We concliidé¢ one-hundred one academics who
participated in this study employ the tactic of lagg the most whereas the tactic of barrier the
least. We also conclude that the most criticalofact these academics’ choosing the tactics of
impression management is their will to maximizeghecess and minimize the failure.

Keywords: Impresssion, impression management, academicsyeErcUniversity.



GIRIS

Sosyal bir ¢evre icerisinde kimlik
kazanan bireyler, cevrelerindeki insanlarin
kisilikleri, yetenekleri, tutumlari, guduleri gibi
unsurlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarinda anlamli  gkiler kurmakta
guclik cekmektedir. Bunun nedeni sosyal
iliskilerde bireylerin algilarinin son derece
Onemli olmasidir. Bireyin, @der bireylerin
kendisine ilskin  algilarini  etkilemeyi
amaglayan davragharn olarak ifade edilen
izlenim yonetimi (Giacolane ve Rosenfeld,
1989, s:2; Thompson, 2003, s:343; Goffman,
2004, s:1) ile birey, der insanlarn
izlenimlerini  6nemseyerek gki icinde
bulundigu insanlar ile skl ve uyumlu
sosyal ilskiler kurmaktadir. Ozelikle hem
toplumsal ysamda, hem des i yasamindaki
etkilesimlerinde baarili olmayi, dker insanlarca
onaylanma ve kabulleniimeyi arzulayan bireyler,
bu amaclara yonelik izlenim glurmak igin
bilincli ve bilingsiz bir takim cabalara
girmektedirler. Bireyler, bu cabalara gidi
anda, izlenimlerini  yonetmeye dams
olmaktadir.

Bireyler izlenimlerini oncelikle
bakalarinin  kendilerine gkin  izlenimlerinin,
kendileri icin dnemli sonuclar olduna iliskin
inanclar  nedeniyle, ikinci olarak shklerini
gelstrmek ve soOrdirmek ve son olarak da
duygularini dizenlemek amaciyla
yonetmektedirler (Demir, 2002, s:3-4). Yani
bireyler, izlenim yonetimi yoluyla, ger bireyleri
ve kendilerini etkileyebiimekte, bu durum da
olumlu davranlarin olymasina ve pejnesine
neden olmaktadir. Ayrica, bireylerarasi egiitin
Onemli belirleyicisi olan izlenimler, uzun dénemde
bireylerin ygam kalitesi (zerinde de etkil
olmaktadir. Bu cajmada amag, oOrgutlerde
basary1 etkileyen ve kritik bir faktor olarak
belirtilen izlenim yonetimini literatiire dayal
olarak aciklamaktirikincil olarak da Erciyes

Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin  kullandiklari izlenim
yonetimi  taktiklerini ve bu taktikleri

secmelerinde  etkili  olan  faktorleri

belirlemektir. Cabmada, o©ncelikle izlenim

yobnetimi tanimlari ve kavramsal gini,
daha sonra izlenim yonetimi stireci, modelleri,
izlenim yonetimi taktikleri agiklanacak ve son
olarak da Erciyes Universitesinde gérev yapan

akademisyenlerin izlenim yonetimi
kapsaminda neler vyaptiklarini belirlemeye
yobnelik  aratirmanin  bulgularina  yer
verilecektir.

1. izlenim Yoénetiminin Tanimi

Goffman (1959) izlenim yonetimini,
gunlik etkilgimleri analiz etmenin bir
yontemi olan dramaturjik (dramaturgical)
metafor yaklamini kullanarak aciklartr.
Bu metafora gére yam bir tiyatrodur ve bu
tiyatroda rol alan butin bireyler, kendi
izleyicileri icin farkli roller oynamaktadir
(Goffman, 2004, s:1). Bu kapsamda Goffman
(1959) izlenim yonetimini bir bireyin, ger
bireylerin ~ kendisine  ikin  algilarini
etkilemeyi amaclayan davralar olarak
tanimlamgtir (Giacolane ve Rosenfeld, 1989,
s:2; Thompson, 2003, s: 343; Goffman, 2004,
s:1). Goffman (1959) izlenim yonetiminde
algilarin  etkilenmesini  vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Schneider (1981), Cady ve
Frant (2001) da izlenim yonetimini bireyin,
diger bireylerin kendisine #kin algilarini
etkilemeyi baarmasi (Demir, 2002, s:15-16)
olarak tanimlamaktadir.

izlenim yonetiminde bireyin
algilamalarini temel alan tanimlarin yani sira,
yonlendirme ve kontrolii temel alan tanimlar
da bulunmaktadir. Schlenker (1980), Kacmar
ve Carlson (1994) izlenim yonetimini, gercek
ya da hayal edilen sosyal -etkilelerde
planlanan izlenimlerin kontroline yonelik
bilincli ya da bilingsiz gigimler olarak ifade
etmektedir. Leary ve Kowalsky (1990)
bireylerin, dger insanlarin kendilerine gkin
izlenimlerini kontrol etme sureci (Robins,
2003, s:381), Rosenfeld, Giacalone ve
Riordan (1995) ise bireylerin, @ir insanlarin
kendilerine ilskin izlenimlerini kontrol etmek
icin kullandgi yontemler olarak
tanimlamaktadir (Zivnuska veggrleri, 2004,
S: 629). Ralston ve Kirkwood (1999) izlenim
yobnetimini,  bireylerin, dier insanlarin



kendisine ilgkin izlenimlerini kontrol amaci
ile kullandg davranglar olarak
tanimlamaktadir. Jones ve Pittman (1982) ise
farkll bir baks acisi ile kavrami, bireyin
arzuladgl bir durumu dier bireyler kapisinda
olusturmasi ve surdirmesi davrgnolarak
ifade etmektedir (Sosik ve Junk, 2003, s: 234).

Sonug olarak, izlenim yonetimi
tanimlarinda  ortak ve farkh  noktalar
bulund@gu gordlmektedir. Bu tanimlarin
bazilarinda bireylerin algilarini etkilemeye
yonelik davrarslar vurgulanirken, bazilarinda
izlenimlerin bilin¢li ya da bilingsiz amaclarla
gerceklatirildigi  vurgulanmakta, ¢er bir
kisminda ise izleme, yonlendirme, etki ya da
kontrolin vurgulangn gorilmektedir. Bu
calsmada izlenim yonetimi, tanimlarin
gelisim sureci de dikkate alinarak, bireylerin,
diger  bireylerin kendilerine gkin
algilamalarini, bilin¢li ya da bilingsiz olarak
kontrol etme ve yonlendirme davrglari
olarak tanimlanmaktadir.

2. izlenim Yonetiminin Kavramsal
Gelisimi

izlenim  yonetimi capmalari,
sosyoloji ve psikoloji alanlarindag eamanl,
ancak birbirinden amsiz olarak bgamistir.
O zamandan beri de, izlenim yonetimi alani
tartsma kayng  olagelmitir.  Izlenim
yonetimine buyuk 6lgtide, sosyal gnlarin
bir gercgi olarak bakan Goffman ve ghr
sosyologlarin  yazilart  yol  gbstertni
(Demir, 2002, s:10).

Goffman (1959)
olgusunu sosyal yama ilskin
kavramsallgtirdigi dramaturjik
(dramaturgical) bir model ile aciklamaya
calsmistir. Goffman’in  dramaturjik modeli,
bireyler ve sosyal kimlikleri arasindaki
iliskiler ve etkilgimler icin basit, resmi
olmayan kurallar 6éngérmektedir (Thompson,
2003, s:343). Goffman'a gore, bireyler,
izleyicilerin ve durumlarin 6zelliklerine Bk
olarak performans gosteren aktorler olarak
sosyal etkilgimlerde bulunmaktadirlar. Bu
bireyler sosyal etkilgmlerde tipki aktorler

izlenim  yonetimi

gibi  bir fonksiyona sahip olmaktadir
(Bozeman ve Kacmar, 1997, s:9).

Goffman (1959) bireylerin tek bir
kimligi oldugunu kabul etmemektedir. Tersine
bireylerin coklu kimlikleri oldgunu, aslinda
bir kimlikler repertuarina sahip olduklarini ve
bu kimlikler arasindan icinde bulunduklari
durumun gereklerine en uygun kimlikleri
sectiklerini ileri stirmektedir (Demir, 2002,
s:12).  Bireylerin bir tek ben kavramlari
bulunmadgl, her insanin farkli benliklerinin
bulundigu disiincesine dayanan coklu
benlikler metaforu (Jaja, 2003, s:74), Goffman
tarafindan kullaniingtir. Yani bireyler, farkli
roller ve durumlarin  daurdysu sosyal
kimliklerini sergilemektedirler (Bozeman ve
Kacmar, 1997, s:9).

Goffman ile ayni donemde gayan
Psikolog Edward Jones (1964) da izlenimlere
iliskin calsmalar yapmy ve Jones insanlarin
hangi tir davraglari daha cok onaylagl
Uzerinde  durmgiur.  1960°'h  yillarda
laboratuar argirmalarinda, gercek skilere
dair verileri gozlemlemek icin izlenim
ybnetimi davraniarini eleme ya da kontrol
etme ihtiyact duyulmgiur. 1970li yillara
gelindiginde, izlenim yonetimine gkin
bilginin artmasi ile birlikte, davraglar
Uzerinde ne kadar 6nemli bir rol oynadark
edilmeye bglanmstir. Bu yillarda izlenim
yonetimi bakg agisinin, laboratuar merkezli
deneysel sosyal psikoloji cahalarinda
yaygin olarak incelengii gortulmektedir
(Demir, 2002, s:12).

GUnumuzde, bireyler arasi etkilin
temel noktalarindan biri olarak gorilen
izlenim yOnetimi; sosyoloji, yonetim, orgutsel
davrang, sosyal psikoloji, ileim, kriminoloji
ve politika bilimlerinde ele alinan ve yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Popdler
yobnetim kitaplarinda, izlenim yonetiminin,
orgutsel bgari icin son derece 6nemli bir
yontem olarak tanimlanmasingmsen, orgut
ve yonetim Uzerine ¢cgn akademisyenlerin
izlenim yOnetimini, uygulanabilir bir teori
olarak ele almalar uzun zaman ghmi
izlenim yonetimi ancak, 1980’lerin ortasinda,
orgutlere ilgkin aratirmalarda ele alinmaya



SEKIL 1: izlenim Yo6netiminin Bitiinlgirilmi s Catisi

Bireysel Durumsal izleyiciler
Resmilgtirme Orgutsel
Amaglar Rutinlesme Seviye
Yenilik

izlenim Yo6netimini Etkileyen
Stratejiler

Sonuglar

1.Etkiseklinin
algilanmasi
2.izleyiciler tarafindan
olusturulan izlenimler
3.Performans deerlendirme

Kaynak: Rao, Schmidt ve Murray, 1995, s:151.

balamstir (Demir, 2002, s:13).
Bugin izlenim yonetimi ¢caimalarinda 6rgut
bir tiyatro olarak kabul edilebilginde,
izlenim yOnetimi, Orgutin dizenlenmesinde
rol oynayan davraglar olarak ele

alinmaktadir (Crane ve Crane, 2002, s:25).

Yani izlenim ydnetimi, drgut tzerindeki etkisi

nedeni ile temel bir kavram olarak
deserlendiriimektedir.

izlenim yonetimi literattir(i
incelendginde, izlenim yonetimi

argtirmalarinin Goffman (1959) ve Jones’'un
(1964) cabmalar oncilgunde bdatildigl,
daha sonra bu cginalarin genietildigi ve
gunimuzde de orgltsel gahalarin temelinde
yer alan bir kavram haline gekdi
gorilmektedir.

3. lIzlenim Yonetimi Sireci ve
Modelleri

Izlenim yonetimi surecini belilemeye
yonelik caitli modeller gelgtirilmistir. Bu
modellerin  izlenim  yonetimi  sirecinin

asamalarini da kapsadiklari ve bir batinlik
sergiledikleri gérulmektedir.

Izlenim yonetimi siireci genel olarak,
izlenim olyturmaya gudulenme ve izlenim
olusturma olarak ele alingur (Zaidman ve
Drory, 2001, s:672; Luthans, 1992, s:76;
Thompson, 2003). Bireyler oncelikle belli
izlenimleri  olwturmak igin  bireylerarasi
etkilesim kurma, ksiligi gelistrme ve
duygusal duzenleme yapma gibi faaliyetlerle
gudulenmekte, daha sonra d&edibireyleri
etkileyecek  davraslara  yonelmektedir
(Zaidman ve Drory, 2001, s:672).

Gardner ve Martinko  (1988)
orgitlerde izlenim yodnetimi slrecineskin
oldukca ayrintili bir model getirmiglerdir.
Bu model, Goffman’in sosyal etkjienlere
dramaturjik balg acisi ve drgutlerde izlenim
yonetimi  cercevesinde gglrilmistir. Bu
cercevede cahlnlar, Orgut sahnesinde
izleyicilerde uygun izlenimler olturabilmek
icin performans sergileyen aktorler olarak



tanimlanmgtir. Bu ba&lamda, aktoriin ve
izleyicinin Ozellikleri, cevrenin dzellikleri ile
birlestirilerek  bir  tir uyarici  gorevi
gormektedir. Bu uyaricilar, aktor ve izleyiciler
tarafindan secici biekilde algilanir ve cli
bilissel, gudusel ve duygusal surecler
dogrultusunda yorumlanarak durum tanimlar
yapilir (Demir, 2002, s:21).

Rao, Schmidt ve Murray (1995),
izlenim yOnetimi surecinin oganda dort
onemli faktorin bulundgunu belirtmektedir.

kapsamaktadirizlenimleri inceleme, izlenim
olusturmaya gudulenme ve izlenim giurma.

* izlenim inceleme Bireyin,
cevresindeki bireylerin kendisineskin algi
ve dgerlendirmelerine  duydiw ilgi
dogrultusundaki davraglarini icermektedir.
Leary (1996), izlenim incelemenin dért dizeyi
oldusunu vurgulamaktadir (Demir, 2002,
S:25-26):

Sekil 2: izlenim Yonetiminin Sibernetik Modeli

Bu faktorler, bireylerin izlenim yonetimi icin
motive  olmalari, izlenim  okiurma,
izlenimlerin  sonuclarini alma ve izlenim
yonetiminin gercekigirildi gi 6rgit ortamini
kapsamaktadir (Rao ve gdrleri, 1995, ss:
148-149). Sekil 1'de izlenim Yonetiminin
Kavramsal catisini ojturan butunlgtirilmis
model gorulmektedir.

Rao, Schmidt ve Murray'in (1995)
butunletirilimi modelinde izlenim
olusturmaya  gudilenme ve izlenim
olusturmanin yani sira ajan izlenimlerin
degerlendiriimesi  (inceleme) ve orgutsel
ortamin da izlenim yonetimi surecine dahil
edilmesi gerekligi vurgulanmaktadir.

Bozeman ve Kacmar (1997) ise
gelistirdikleri  sibernetik modelde, izlenim
yonetimi surecine daha farkli bir bglacisi
getirmglerdir. Bu model de izlenim
olusturma, arzulanan sosyal kimlik ve hedef
kisilerden alinan geri bildirimler arasindaki
farkihigin kasilastirimasi ile olygmaktadir.
Karsilastirma sonucunda belirlenen imajlara

Bili ssel Degerlendirme/ Amay
belirleme

Aktorin Amaci: Arzulanan
Sosyal Kimlik

Durumsal faktorler, <
Hedefin bireysel 6zellikleri, Kimlik Fonksiyonlari ,
Sonucun dgeri, oncelgi ve Geniletme
beklentileri, Koruma
Firsat, tehdit ve yansizl Ayarlama
Buyuk, kigik ve
A 4 surekli uyymazlik
Kar silagtirma N Surecin
Aktoriin var olan ve Sonuclar
arzuladg kimliginin »| ° Strecin kontrol
karsilastirimas Planlar,
Senaryo olgturma
» Otomatik sure¢
Kalici senaryolar,
Aktorin Algilamasi Uyusmazlik Senaryo izlem

Hedeften alinan ger olmamas
beslemenin  aktorin
algilamasi vasitasiyl

incelenmesi

Kimlik Fonksiyonu v

S Surdurm
* Igerik boyutu Uygulama
« fliski bovutt » Sozlu taktikler
? Iceriksel taktikler,
Tligki taktikleri

» So6zlu olmayan davrapnve
mesajlar

Hedeften Alinan
Geri besleme

* Hedefin
davrangsal cevaplari
So6zli mesajlar,

Hedefteki Etki

Sozli olmayan ekl .
mesajlar < Aktorun izlenim ~~ yonetimi
. Geri  beslemenin davranglarini surecini bi§sel

hedeflemesi

ozellikleri, olumlu ya
da olumsuzluk,
Zamanlama

uygulamasi yapilmaktadir. Tersi durumda ise Kaynak: Bozeman ve Kacmar, 1997, s.12.

ulssma  yoninde  secilen taktiklerin
alternatif  taktik  araglari gindeme
gelmektedir. Bu gamada farkh planlar

olusturma ya da senaryo ggiime taktikleri
denenmektedir. Byekilde geri besleme elde
edilmekte ve bu geri beslemenin sonucu, bir
sonraki adimi ve etkgemin devamini
etkilemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997,
s:12). Sekil 2de izlenim yonetiminin
sibernetik modeli gorilmektedir.

Bu modeller cercevesinde izlenim
yonetimi sureci temel olarak Ugsamayi
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1. izlenime ilgisizlk: Bu diizeyde
birey, dier bireylerin kendisine gkin
izlenimlerine ilgisizdir.

2. izlenimlerin  bilingsizce gozden
geciriimesi: Birey, dier bireylerin
kendisini nasil algilagini bilingli bir

sekilde gbzden gecirmedi

zamanlarda bile, onlarin kendisine
ili skin bilgilerini taramasini

icermektedir.




3. izlenimlerin farkinda olma: Bu
dizeyde birey, dger bireylerde
olusturdusu izlenimlerin bilincli  bir
sekilde farkindadir veya onlarin
kendisine ilgkin izlenimlerinin dgasi
Uzerine dginmektedir.

4. izlenime odaklanma: Bireyin, ghr
bireylerin kendisine #kin izlenimleri
ve bu izlenimlerin olasi sonuclari
uzerinde odaklanmasi durumudur.

* izlenim Olusturmaya
Gudulenme: Bozeman ve Kacmar'a gore
(1997), bireyler iki sebeple izlenim
olusturmaya gudulenmektedirler.  Birinci
gudu, kendini gedtirme ki burada aktorin
arzuladgl sosyal kimlgi olusturmak icin

amaglarini belrlemesi  ve  faaliyete
gecirebilmesi ifade edilmektediikinci gudii
ise bireyin kendini dgrulamasini

icermektedir. Yani bireyin arzulag sosyal
kimlikle iligkili geri bildirimlerle kendini
dogrulatmak istemesidir.

e izlenim  Olusturma:  izlenim
olusturma, izleyicilerin algilamalari
degistirecek izlenimleri yaratmada kullanilan
stratejilere odaklanmaktadir. izlenim
olusturma, bireylerin dier bireylerin fikir ve
davranglarinda bir dgisim olusturmada
kullanilan davransal stratejilerle
ilgilenmektedir. izlenim olgturma, sosyal
etkiye odakli bir suregtir ve bireyin belli
amaclara ukanak icin, cevresindeki ger
bireylerin  digince  ve  davraglarini
degistrmek icin  kullandgl  taktikleri
icermektedir (Rao ve glerleri, 1995, s:149).

Izlenim yOnetim sireci genel olarak,
izlenim olwturmaya gudulenme ve izlenim
olusturma olarak ele alinmaktadir. Ancak
izlenim inceleme (dgerlendirme) ve izlenim
yonetiminin gercekigirildi gi 6rgit ortamini
da kapsayan camalar bulunmaktadir.

4. izlenim Yoénetimi Taktikleri

Izlenim yonetimi stirecinde, izlenim
olusturma birey igin krittk bir 6nem
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tasimaktadir. Birey arzulagh amaclara
ulassmak icin cevresindeki ger kiilerin
disiince ve davraglarini  etkilemek

durumundadir. Bu etkiyi giayabilmek igin
de caitli senaryolara ya da taktiklere ihtiyac
duymaktadir. Uygun taldin seciminin,
bireyin etkin izlenim olsturmasina yardimci
olaca distinuimektedir.

Arastirmacilar, izlenim  yonetimi
taktiklerini  siniflandirmak ~ icin ~ li
gruplamalar gedtirmekle birlikte en yaygin
olarak kabul go6renlerden biri Jones ve
Pittman'in  (1982) siniflandirmasidir. Bu
siniflandirma kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma, o©rnek olma, yardim isteme ve
yildirma  taktiklerini  iceren 5l bir
siniflandirmay icermektedir (Crane ve Crane,
2002, s:27).

Arkin (1981), bireyin cevresindeki
insanlarda olumlu izlenim ajturmak ve
olumsuz izlenimlerden kaginmak istemesini
temel bir gudu olarak dundp, izlenim
yonetimi taktiklerini kazanma amach ve
korunma amagcl olarak siniflandigtm.
Tedeschi ve Norman (1985) ise izlenim
yonetimi taktiklerini, kendini tanitmaya ve
kendini savunmaya  yonelik  olarak
siniflandirmgtir (Palmer ve derleri, 2001,
s:35). Wayne ve Liden (1995), izlenim
ybnetimi stratejilerini tanitma ve savunma
odakli olarak siniflandirmaktadir (Singh ve
Krishma, 2002, s:90). Genel kabul gogntir
sinifama sekli de kendini tanitmaya ve
kendini savunmaya yonelik taktiklerdir (Crane
ve Crane, 2002, s: 27). Kendini tanitmaya
yonelik  taktikler  kendini  sevdirme,
niteliklerini  tanitma, o6rnek olma, yardim
isteme, yildirma ve vurgulama taktikleri iken,
savunmaya Yyonelik olan izlenim yonetimi
taktikleri ise aciklama yapma, 6zir dileme ve
yadsima (Luthans, 1992, s:77) olarak ifade
edilebilmektedir.

Bir diger izlenim yonetimi takdi
siniffamasinda Wayne ve Ferris (1990)
tarafindan g-odakli, birey-odakli ve yonetici-
odakl kendini sevdirme taktikleri
incelenmgtir (Allison, 2000, s:5). Bir dier
siniflama ise ayni gégten hareketle, birey



odakli ve cevre odakl izlenim yonetimi
taktikleri siniflamasidir (Demir, 2002, s: 35).
Bozeman ve Kacmar (1997), izlenim yonetimi
taktiklerini, kimlik gelistrmeye, kimlgi
korumaya ve kimlik uyumuna yonelik
taktikler olarak siniflandirmaktadir. Kimlik
gelistirme eylemleri, sonucta elde
edilebilecgi algilanan olanaklarla ilgili, drnek
olma, niteliklerini tanitma, vurgulama ve 6vgu
gibi taktikleri icermektedir. Kimlik koruma
davranglarinda ise, aktoriin, hedefin géziinde
sosyal kimlgine gelebilecek  zararlar
engellemeye yonelik kullanglitaktikler ifade
edilmektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997,
s:17). izlenim yonetimi taktiklerine #kin
siniflamalar incelendinde, bunlarin
genellikle izlenim olgturma davraslarinin
temelde farkl isimler altinda olsa bile, olumlu
izlenimler olgturma ve olumsuz
izlenimlerden kaginma davralar olarak iki
gruba ayrildyi gorulmektedir (Giacolane ve
Rosenfeld, 1989, s:7; Demir, 2002, s:40). Bu
gorislerden yola cikarak bu cginada
Tedeschi ve Norman’in (1985) yaygin olarak
benimsenmi ve dger siniflamalara temel
olusturmws olan, kendini tanitmaya ve kendini
savunmaya Yyonelik taktikler siniflamasi
kullaniimstir. Asagida bu taktikler sirasi ile
aciklanmaktadir.

4.1. Kendini Tanitmaya Yonelik
izlenim Yonetimi Taktikleri

Kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi  taktiklerinin  kullanimi,  bireyin
olumlu deerlendirilme ve izleyicilerin
destgini ve onayini elde etme igiaden
kaynaklanmaktadir (Zaidman ve Drory, 2001,
S: 672). Kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi  taktikleri, kgiligin ve imajin
gelistiriimesi ve arzu edilen amagclarin
olusturulabilmesi icin belirlenen hedefleri ve
belli bir kimlik olusturmay! icermektedir
(Palmer ve dierleri, 2001, ss:35-36). AktOr
bu davrardari  sergilerken, savunma
davranglarindan dikkatle kaginmaktadir. Bu
amagcla kullanilan taktiklekendini sevdirme,
niteliklerini tanitma, yildirma, 6rnek olma ve
yardim istemek (Crene ve Crene, 2002,
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s:27). Aktorler bu taktikleri, yaratici, ¢6zim
Uretebilen, paykamci, sempatik, yetenekli,

tehlikeli veya etik dgerlere sahip, risk

alabilen bireyler gibi goérinmek igin

kullanmaktadir (Demir, 2002, s:42; Palmer ve
digerleri, 2001, s:36). Kendini tanitmaya
yonelik taktikler aagida siralanmaktadir

(Demir, 2002, s:41-50):

Kendini  Sevdirme  Taktikleri:
Kendini sevdirme taktikleri genellikle pozitif
performansli olarak gerlendiriimek ve dier
bireylerin sevimli algilamasini  gamaya
yonelik taktiklerdir (Crane ve Crane, 2002,
s:29). Kendini sevdirme taktikleri, bireyler
arasi ilgkileri olumlu yonde etkilemekte, orgit
icinde ve dyunda uyumu artirmaktadir.
Kendini sevdirme, etkileme, Onyargi ve
benzeri olumsuz biisel eilimlere kasl
mucadelede son derece etkilidir ve orgutte
gruplarin uyumlu ¢cajmasinda da birérici
bir etkiye sahiptir. Bazi bireyler, bu taktikleri
kendi imajlarini  tanitmak, bazilan ise
organizasyondan ayriimak ya da elerden
kacinmak icin kotl bir imaj ofturmada
kullanmaktadir (Allison, 2000, s:6).

Niteliklerini Tanitma: Niteliklerini
tanitma, bireylerin bagarilarini vurgulama ve
yeteneklerini abartarak gosterme
davranglarini ifade etmektedir (Thompson,
2003, s:344; Robins, 2003, s:383). Bu
taktikleri kullanan birey ya da bireyler
kendisini yetenekli, bilgili ve zeki bir birey
olarak algilanmasi icin gerekli nitelikleri
sergilemektedir (Jaja, 2003, s:82). Nitelikleri
tanitmada  birey, derlerinin  kendisini
yetenekli olarak algilayaga isler yapmak
ister. Dolayisiyla bireyin niteliklerini tanitma
arzusu Yyuksek oldiunda, §inde performansi
daha yuksek olmaktadir. Kendini sevdirme
taktigine benzese de farkll amaclara sahiptir.
Kendini sevdirme taktikleri sempatik
gorinmek amaci ile kullanilirken, niteliklerini
tanitmada amag, yeterli bir insan olarak
taninmaktir.



Yildirma:  Yildirmada birey dier
bireyleri dolayll tehditler yolu ile ya da
tehlikeli izlenimi vererek gi¢ ve etki
kazanmay amaclamaktadir (Thopmson, 2003,
s:344). Yildirma, kendini sevdirmenin tam
kasitidir. Kendini sevdirme taktikleri, 6rgutte
calsanlari bir araya getirirken, 6zellikle
yildirma taktikleri geli guizel ve ger&nden
fazla kullanilirsa ¢ajanlari bélebilmektedir.

Ornek Birey Olma:  Ornek olma
taktigini  kullanan birey, dier bireylerde
ahlaki deerlere bgl, ornek bir izlenim
olusturmaya cajmaktadir. Ornek birey olma
taktiginde birey, gorevini yerine getirirken
kendini adama ve fedakarlik gbsterme gibi
degerleri iceren davraglar sergilemektedir
(Thompson, 2003, s:344; Crane ve Crane,
2002, s:27).

Yardim Isteme: Yardim isteme
taktigini kullanan birey, yardima ihtiyaci
oldugu gorintisini vermek icin yetersiz bir
durum sergilemektedir (Crane ve Crane,
2002, s:27). Yardim isteme talfi
niteliklerini tanitma takginin tam kagiti bir
davrang sergilemeyi icermektedir.

Vurgulama: Bu taktigin kullanimi,
bireyin olumlu bir davragin tek sorumlusu
degil iken dyleymi gibi gérinme ist@nden
kaynaklanmaktadir. Bariyr Ustlenme ve
cogaltma olarak iki tir bulunmaktadir. Birey
bu taktgi, genellikle sorumlusu belli olmayan
olumlu bir durumda ya da olumlu bir durumu
kendi cikarina kullanamayagga (Luthans,
1992, s:77) bir durumda kullanmaktadir.
Cogaltma, olumlu bir durumun olumlu
yonlerini vurgulayarak, zarinin 6nemini st
dizeye cikarma (Thompson, 2003, s:344)
girisimidir.

4.2. Savunmaya Yonelik izlenim
Yonetimi Taktikleri

Savunmaya yonelik izlenim yonetimi
taktikleri, bireyin algilanan tehdidi azaltmaya
calsma (Jaja, 2003, s:84) veya cevresindeki
birey ya da bireylerin yerine getirmek
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istemedgi taleplerinden kaginmak amacina
yonelik sergiledii reaktif veya proaktif
eylemleri icermektedir. Bu taktikler olumsuz
algilan azaltmak icin kullaniimaktadir (Demir,
2002, s:51). Yani, savunmaya yonelik izlenim
ybnetimi, bireyin, c¢evresindeki insanlarin
kendisini olumsuz dgerlendirmelerinden
endise ettgi durumlarda ortaya cikmaktadir
(Palmer ve dierleri., 2001, s:35). Savunmaya
yonelik izlenim yonetimi taktikleri sagida
aciklanmaktadir( Demir, 2002, s:52-59):

Aciklama Yapma: Acliklama,
izleyenler tarafindan yapilabilecek olumsuz
degerlendirme ve bunun bir ceza ile
sonuclanmasi olagilni azaltmak amaciyla,
olumsuz davragliari aciklamada kullanilan
s0zlu bir aractir. Bireyler, kendi faaliyetleri
konusunda mazeret bildrme vya da
mesrulastirma girsiminde  bulunmaktadir
(Luthans, 1992, s:77). Mazeret bildirmede
birey eylemin yan$l oldusunu kabul etmekte
ancak  sorumlulgu ustlenmemektedir.
Mesrulastirmada ise birey, sorumigu
Ustlenmekte fakat yash oldusunu kabul
etmemektedir.

Ozur Dileme: Ozir dileme takgini
secen birey, arzulanmayan durumlarin
sorumlulgunu kabul etmekte ve faaliyeti icin
pismanlgini  belirtmektedir (Robins, 2003,
$:383). Ozir dileme takini kullanan birey
olumsuz birsekilde sonuclanan durum igin
pismanlgini  dile getrme ve faaliyeti
tekrarlamama davragarini
gerceklgtirmektedir (Luthans, 1992, s:77) .

Engel Koyma: Engel koyma
taktiginde birey, gelecekteki sonuclar belirsiz
olan gorev performansinin  énundekis di
engelleri 6ne surerek engeller glumaktadir
(Jaja, 2003, s:88). Birey fmiya ulaabilmek
icin kendi yeteneklerine given duymuyorsa,
amacl bir sekilde performanslarin 6niine
engeller koymaya ihtiyag duymaktadir. Bu
taktikle, baar icin engelleyici bir neden
olusturularak, bsgansizlgr makul kilmak
amaclanmaktadir.



Yadsima: Yadsima, bireyin olumsuz
veya rahatsizlik  verici  bir  durum
gerceklemeden dnce tahmin ve onsezileri ile

olay hakkinda mazeretler ©One surme
davranglarini  kapsamaktadir (Jaja, 2003,
s:87). Yani olumsuz bir  durum

gerceklemeden dnce alinan bir tir 6nlemdir.

Genellikle uygulamada bireylerin
izlenim olwturma sidrecinde  kendilerini
tanitma ve olumlu imaj ofturmaya yardimci
olacak taktikleri sectikleri, olumsuz durumlar
ya da kegullar kagisinda savunmaya yonelik
izlenim yoOnetimi taktiklerini tercih ettikleri
gorulmektedir.

5. Erciyes Universitesinde Gorev

Yapan Akademisyenlerin izlenim

YoOnetimi Taktiklerini Belirlemeye

Yonelik Bir Uygulama

5.1. Arastirmanin Konusu ve
Onemi

Bireyler sosyal bir cevre icerisinde
kimlik  kazanmaktadir. Cevresindeki
insanlarin lilikleri, yetenekleri, tutumlari,
guddleri vb. hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan bireyler, anlamh gkiler kurmakta
guclik cekmektedir. Bunun nedeni sosyal
iliskilerde bireylerin algilarinin son derece
onemli olmasidir. Bu algilari kontrol etmeye
iliskin yontemlere, izlenim yonetimi adi
verilmektedir. Dger insanlarin izlenimlerine
dikkat etmek ve izlemek ghkli ve uyumlu
bir davrangin temelini olgturmaktadir.
Ozellikle hem toplumsal yamda, hem des i
yasamindaki etkilgmlerinde baarili  olmayy,
diger insanlarca onaylanma ve kabullenimeyi
arzulayan bireyler, bu amaclara yonelik izlenimleri
olusturmak icin bilingli ve bilingsiz bir takim
cabalara girmektedir. Bireyler, bu cabalarla,
izlenimlerini ydnetmeye kiamg olmaktadir.

Bireylerin etkilgsimde bulunduklari
kisilerde olgturduklari izlenimlerini kontrol
etmek ve dizenlemek icin gosterdikleri
davranglari ifade eden izlenim ydnetimi
(Rao ve dierleri, 1995, s:147), sosyal
etkilesimin en ©Onemli @elerinden birini
olusturmaktadir. Bireylerin diizenli ve tutarl
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sosyal etkilgimlere girebilmeleri ve
girdikleri etkilesimleri surdurebilmeleri igin,
hem izlenimlerini etkili bir sekilde

dizenlemeleri, hem de izlenimlerini ortaya
koyan bireyleri dgru bir sekilde algilamalari
gerekmektedir.  Kisaca, bireyin kendini
anlatici davraglari dizenleme ve kontrol
etme becerisi, sosyal ve sher arasi
etkilesim icin bir 6n sart oluturmaktadir
(Demir, 2002, s:3-4).

Sosyal bir ortamda bireylerin
birbirlerinin  algilarini  anlamalari igin
izlenim yonetiminin temellerini anlamalari
gerekmektedir. insanlar  ozellikle 4
yasamlarinda iki icinde bulunmalari
gereken, karmgk iletisim aglan icerisinde
yer almaktadir. Bu ortamda ortaya cikan
olgular kasisinda bireylerden beklenen
faaliyetler bulunmaktadir. Bireyler, bu
faaliyetleri gercekigtirirken de farkinda
olmadan  dier insanlarla ilefim
kurmaktadir. Bu ileiim aglarinda da
basarill olabilmek icin dger insanlar
hakkindaki bilgi ve beklentileri kismen
olusturan izlenimlere bavurulmaktadir. Bu
noktada, bireyin sosyal etkgienlerinde
basarisini belirleyen ve dolayisiyla hayat
kalitesini etkileyen bir olgu olarak izlenim
yonetimi kavrami 6nem kazanmaktadir.

Yurt diginda yonetim ve drgutlereshin
davrary argtirmalarinda giderek daha fazla yer
almakta olan izlenim yonetiminin (Giacolane
ve Rosenfeld, 1989; Zaidman ve Drory, 2001;
Crane ve Crane, 2002; Thompson, 2003;
Goffman, 2004; Zivnuska ve girleri, 2004),
Turkiye'de yonetim alanina gkin literatirde
hentiz yerini almamoldusu, izlenim yonetimi
calsmalarinin bglangic aamasinda oldiu ve
izlenim yOnetiminin tim cajanlar Gzerinde
uygulanabilecg gorilmektedir. Bu calma ile
akademisyenlerin izlenim yoOnetimi taktikleri
belirlenerek  literatire  katki  gamak
amaclanngtir. Ayrica arairmanin - konuya
iliskin diger calgmalar icin yol gosterici bir
kaynak olabilegg umulmaktadir.



5.2. Arastirma Konusunun Amaci
) Arastirmanin amacil Erciyes
Universitesinde gorev yapmakta olan

akademisyenlerin  kullandiklari izlenim
yonetimi  taktiklerini ve bu taktikleri
secmelerinde  etkili  olan  faktorleri

belirlemektir. Bu temel amac galtusunda;
akademisyenlerin kullandiklar izlenim yGnetimi
takiiklerini  beliremek ve kullanilan  taktiklerin
akademisyenlerin  catiklari  birimlere,
cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine gore
farklilasip farklilasmadgini belirrlemek
amaclanmaktadir. Son olarak da
akademisyenleri ¢atiklan birimlerdeki dger

is arkadalan  Uzerinde izlenimler
olusturmaya guduleyen faktorleri tespit
etmek hedeflenmektedir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Erciyes Universitesinde
gorev yapan akademisyenlerin kullandiklari
izlenim yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri
secmelerinde  etkili  olan  faktorleri
belirlemeye  yobnelik tanimlayici  bir
calismadir. Bu calmanin ana kutlesini,
Erciyes Universitesinin fakdlte,
yuksekokul ve enstitllerinde gorev yapan
akademisyenler olturmaktadir.
Arastirmanin evrenini olgturan 1508
akademisyene uwemak hedeflenmstir.
Calismamizin sonucunda % 7 d@nérani
sgilanms, 106 anket donmil 5 tanesi
eksik dolduruldgu igin deserlendirme
kapsamina alinmamgtir.

Arastirmanin uygulamasi Erciyes
Universitesinde gorev yapmakta olan 1508
akademisyene e-posta yolu ile anket
gonderilerek  yapilnstir. Calsmada
kullanilacak olan anket daha 0Once
ogretmenlerin izlenim yonetimi
taktiklerinin  belirlendgi  bir  doktora
calismasindan derlenstir (Demir, 2002,
$:86-89) izlenim yonetimi taktikleri Olcgi

Likert tipi besli dereceleme tirinde
hazirlanmgtir.  Olgek, (1) kesinlikle
katiliyorum, (2) katililyorum, 3)
kararsizim, (4) katilmiyorum ve (5)

kesinlikle katilmiyorum seceneklerinden
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olusmustur. Olcekteki en yiksek puan
1°dir. Ornegsin, “karsimdaki insanlarla ayni
fikirde olmasam bile onlarin diince ve
davranglarini benimsengi gibi
davrandgim olur” ifadesine “kesinlikle
katillyorum (1)” secengni isaretleyerek
yanit veren bir akademisyen, bu davsgni
is yerinde birlikte caktigi yonetici ve
meslektalariyla etkilgimlerinde siklikla
gerceklatirdigini  belirtmis  olmaktadir.
Bireyleri izlenim olgturmaya guduleyen
etkenler olcgi de Likert tipi bali
dereceleme tlrinde hazirlagmifakat
Olcek (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katillyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum
seceneklerinden ojmustur. Olcekteki en
yiksek puan 5'dir. Bu farkllik anket
Uzerinde belirtilmg ve gerekli aciklamalara
yer verilmtir.

Uc bolimden olgan anketin ilk
boluminde @retim Gyelerinin  kgisel
bilgilerine iliskin, ikinci bélimde @retim
dyelerinin izlenim yo6netimi taktiklerine ve
son bolimde de izlenim alturmaya
guduleyen faktorlere  gkin  verileri
saglayacak ifadelere yer veriltir.

Izlenim olyturma, bireyin belli
amaclara ulgmak igin, cevresindeki ger
bireylerin  diglince ve davraslarini
degistirmek igin kullandiklari taktikleri
icerdigi icin, bireyler cok sayida taktik
kullanmaktadir. @retim dyelerinin
argtirmamizda  kullandiklari izlenim
yonetimi taktiklerini saptamak tzere on iki
birbirinden bg&msiz boyut kullanilngtir.
Her boyut bir alt oOlgek olarak
disunulmdstdr. Ayni zamanda her boyut,
ayri bir taktgi de temsil etmytir. Bu
amacla izlenim  yonetimi  taktikleri
bolumunde gorgl birligi, 0Ovgu, o6rnek
olma, yardim isteme, nitgini tanitma,
yildirma, vurgulama, mazeret bildirme,
mesrulastirma, 6zur dileme, engel koyma
ve yadsima olmak uzere on iki alt Olgek
kullanilmistir.  Olgek, 40 ifadeden
olusmustur. Bireyleri izlenim olgturmaya



guduleyen etkenler 6lgeise 17 ifadeden
olusmustur.

5.4. Verilerin Analizi

Uygulanan anketlerden elde edilen
sonuclar SPSS istatistiksel analiz programi
ile analiz edilmgtir. Akademisyenlerin
izlenim yoOnetimi taktiklerini  kullanim
sikhiklarr aritmetik ortalama kullanilarak
betimlenmgtir. Her bir boyutta madde
ortalamalari kullaniima sildina gére en
stk ve en az kullanilan taktikler
belirlenmeye catimistir.

Alt Olgeklerin ortalama puanlarinin
hesaplanmasinda ©6nce her alt Olcekteki
maddelerden alinan puanlar toplagmi
boylece her bir katihmci icin bir taktik
puani bulunmgtur. Daha sonra bu puanlar,
her bir alt 6l¢cgin icerdigi madde sayisina
bolinerek, bgi dereceleme 0&lgenden
alinacak puan sinirlarina indirgerstin
Analizlerde bu puanlar kullanilgtir.

“izlenim  yonetimi  taktikleri
kullanimi birim, cinsiyet, y@ mesleki
deneyim ve izlenimleri ©6nemseme

duzeylerine gore farklikayor mu” sorusu
ise oranl oOlgekle olgulmiidesiskenlerin
kullanildigi  parametrik testlerden tek
boyutlu varyans analizi (Anova) ve t testi
kullanilarak  yanitlanmaya  calimis,
karsilastirmalarda «=0.05  anlamlilik
dizeyi esas alingtir. Akademisyenleri
izlenim ydnetimi taktiklerini kullanmaya
guduleyen etkenlere skin
degerlendirmelerde  faktorlere  verilen
yanitlarin ortalama puanlari ve standart
sapmalari hesaplangni akademisyenleri
izlenim yodnetimi taktiklerini kullanmaya
en ¢ok ve en az guduleyen etkenler
saptanmaya calimistir.

5.6. Bulgular

Bu bdlimde argirma sonucunda
elde edilen bulgular frekans glamlari ve
yuzdeler itibariyle sunulacaktir. Ayrica,
istatistiksel test sonuclari da bu bélimde
yer alacaktir.
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5.6.1. Demografik Bulgular

Tablo 2'de gordldgtu Uzere,
argtirmaya katilan  akademisyenlerin
%73'0 fakiltelerde gorev yapmakta iken
sadece %1'i enstitilerde gorev
yapmaktadir. Argtirmaya katilan 101
akademisyenden 62'si erkek, 39u
bayandir. Bu akademisyenlerin %70,3'0 40
yasin altindaki genclerden ajurken,
%2'si 61 ya Ustl akademisyenlerden
olusmaktadir.

Calsmaya katilan
akademisyenlerin mesleki deneyimleri 1
yildan 35 yila kadar gdlilik
gostermektedir.

TABLO 1: Ankete Katilanlarin
Demografik Ozellikleri

Gorev Yeri | Frekans Yizde
Faklteler 73 72,3
YO ve 27 26,7
MYQO'lari
Enstituler 1 1,0
Toplam 101 100,0
Cinsiyet Frekans Yuzde
Bayan 39 38,6
Erkek 62 61,4
Toplam 101 100,0
Yas Frekans Yizde
21-30 20 19,8
31-40 51 50,5
41-50 17 16,8
51-60 11 10,9
61 ve Ustl 2 2,0
Toplam 101 100,0
Mesleki Frekans Yiuzde
Deneyim
1-7 yil 31 30,7
8-14 yil 30 29,7
15-21yil 22 21,8
22-28 yl 12 11,9
29-35 yiIl 6 5,9
Toplam 101 100,0
Anketi yanitlayan
akademisyenlerin % 94,1'i, cegihklari

birimdeki y6neticilerin ve der calgma
arkadalarinin kendisine ikkin
izlenimlerini onemsediklerini ifade
etmektedir. Orgitlerde izlenim yonetimi



calismalarinin temelinde bireylerin gir
bireylerin kendisine ikkin izlenimlerini

onemsemeleri ve bu
yagi

etme amaci
calismamizda
onemlidir.

izlenimleri kontrol
icin  bu oranin
yiuksek  cikmasi

TABLO 2: Akademisyenlerin
Izlenimleri Onemseme Diizeyleri

Onemseme Frekans Yuzde
Durumu
Onemsiyor 95 94,1
Onemsemiyor 6 5,9
Toplam 101 100,0
5.6.2. Izlenim Yonetimi

Taktiklerine Tliskin Bulgular
TABLO 3: Izlenim Yonetimi
Taktikleri ile ilgili Ortalama Deerler

izlenim Yonetimi Ort. St. sapma
Taktikleri

Oziir dilemd 1,9141 0,6923
taktigi

Ovgli taktpi 2,1353 0,6802

Ornek olma takfi 2,3515 0,6921

Yildirma taktii 2,9273 0,8268

Niteliklerini 2,9975 0,6713
tanitma takii

Yardim isteme 3,1122 0,8910
taktigi

Yadsima takdii 3,1436 0,8429

Mazeret bildirme 3,1583 0,8623
taktigi

Mesrulastirma 3,3515 0,7625
taktigi

Vurgulama takigi 3,5512 0,8386

Goris birligi 3,6568 0,6437
taktigi

Engel koymg 3,9538 0,7528
taktigi

etmektedir. Boylece birey, kendisine
ili skin olumsuz tepkileri azaltmaya, olumlu
ili skileri surdirmeye cadmaktadir
(Giacalone ve Rosenfield, 1989;
Rosenfield ve djerleri, 1995; Demir,
2002). Bu takii sirasi ile 6vgu, ornek
olma, vyildirma, niteliklerini tanitma,
yardim isteme, yadsima, mazeret bildirme,
mesrulastirma, vurgulama, gogibirligi ve
engel koyma taktikleri izlemektedir. En az
tercih edilen taktik engel koyma tagtilir.
Bu taktik ile akademisyenlerin yonetici ve
diger meslektgar ile olumsuz etkilgmlerde,
gelecekteki sonuglari belirsiz olan
faaliyetlerde sorumlugu ds engellere
yukleme yolunu tercih ettikleri gérilmektedir.
Arastirmada en c¢ok tercih edilen
taktik olarak ozir dileme taldi, her ne
kadar savunmaya yonelik bir taktik olsa da,
devaminda gelen faktorleg@ikh olarak

kendini tanitmaya yonelik taktiklerden
olusmaktadir.  Dger  bir  anlatimla,
calsmada akademisyenler daha c¢ok

kendini tanitmaya yonelik taktikleri tercih
etmektedir. Kendini tanitmaya yonelik
izlenim yOnetimi taktiklerinin  kullanimi,
bireyin olumlu dgerlendirilme ve izleyicilerin
destgini ve onayini elde etme igiaden
kaynaklanmaktadir (Zaidman ve Drory, 2001,
S: 672).

5.6.3. Akademisyenlerin
Demografik Ozelliklerine Goére izlenim
Yonetimi Taktikleri Arasindaki
Farkhliklara Tliskin Bulgular

TABLO 4: Yasa Gore Niteliklerini

(1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum,
3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum ve 5:
Kesinlikle Katilmiyorum)

Arastirmaya katilan
akademisyenlerin en c¢ok benimsedikleri
izlenim yonetimi takiinin, 6zir dileme
taktigi oldugu gorilmektedir. izlenim
yonetimi alaninda calan caitli yazarlar

da bu takig  kullanan  bireyin,
sorumlulgunu kabul etiiini  ve
pismanlgini  dile  getirdgini  ifade

Tanitma Takgine Iliskin Tek Boyutlu
Varyans (Anova) Analizi

Demogr [ Degisken [ Gruplar [ Ort. F Onem
. Ozellik Derecesi
21-30 | 3,13
Nitelikl 31-40 | 3,06
YAS erini 41-50 | 2,60
Tanitma| 51-60 | 2,88
Taktigi 6lve | 3,75
ustu
2,705| 0,035
p<0,05
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Arastirmaya katilan
akademisyenlerin gave izlenim yonetimi
taktikleri kullanimina ilgkin yapilan tek
yonli varyans analizi (Tablo 4), 0.05
anlamhlik dizeyinde niteliklerini tanitma
taktigini kullanma sikliklarinin
akademisyenlerin yarina gore farklilik
gosterdgi bulunmutur. Niteligini tanitma
taktigi agisindan incelenginde, 40 ya
Ustl akademisyenlerin bu tgktdaha gencg
akademisyenlere gore daha fazla kullgndi
ya da benimsegdi gorulmektedir. 40 ya
ustl akademisyenler, daha coksdrdarini
vurgulama davragu sergilemektedir.

TABLO 5: Akademisyenleririzlenimleri
Onemseme Durumlarina Gaxiteliklerini
Tanitma Takginin Kullaniminailiskin

Ortalamalar ve t Testi Sonuglari

= © ~ P
B x c o |2E ©T|%8|5¢
g3 | ¢ = | 28| ®|88|E&5
EN = O |8 Q|50 |©“0
2 3 <5| *=|wo
izlenimi | Niteliklerini
Onemseme Tanitma |Evet |2,98
Durumu Taktigi |Hayir | 3,25
-0,949] 99 | 0,016
p <0,05
Tablo 5 incelendinde p<0.05
onem derecesinde t ghyi -0.949
hesaplannstir. Akademisyenlerin
niteliklerini  tanitma  takgini  kullanim
sikhiklarinin izlenimleri onemseme
durumlarina go6re farkhlik gOstegdi
gorulmistdr. Bu sonug, izlenimleri

onemseyen akademisyenlerin niteliklerini
tanitma takgini daha fazla
benimsediklerini gdstermektedir. Benzer
sekilde izlenimleri Onemseyen
akademisyenler Barilarini  daha c¢ok
vurgulamaktadir.

izlenim yonetimi taktikleri ve
akademisyenlerin  cinsiyetleri,  cdiklar
birimler ve mesleki deneyimleri arasindaki
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farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan tek
yonli varyans (Anova) analizi ve t test
sonuclarina goére, akademisyenlerin kidem ve
cinsiyetlerine gore izlenim yonetimi taktiklerinin
kullanimi  arasinda farkliik  goralmegti.
Literatirde  Orgltlerde  izlenim  yonetimi
taktilerinin cinsiyete gére farklilklar gostegdtii
iceren cakmalar (Araz, 1988; Heatherington ve
digerleri, 1998; Brown ve @gerleri, 1998; Singh
ve Vincicombe, 2001; Sing vesdrleri, 2002
bulunmakla birlikte, bu camada farkliik
gorulmemgtir.

5.6.4. 1lzlenim  Olusturmaya
Gudileyen Faktorler ile Tlgili Bulgular

Tablo 6’da gorildgi gibi, calsmaya
katilan akademisyenleri, izlenim elurmaya
guduleyen faktorler sirasi ile gaauyr artinp
bagarisizlgl en aza indirme, mesleki ggin
olanaklarini kullanabilme, olumlu skiler
kurma ve surdirme, cama ortamina
uyum sglama gibi faktorler iken, en az
etkileyen faktorler ise si yerindeki
iliskilerin gergin olmasi ve mesleki
performansin  deerlendiriliyor  olmasi
olarak belirlenmytir.

* Bakiniz: Singh, V.; S. Vinnicombe, “Impression
Management, Commitment and Gender: Managing
Other’'s Good Opinion”European Management
Journal, Vol. 19, Issue 2, 2001, s. 183-194; Araz,
A., “Cesitli Degiskenler Acisindan Benlik
Sunumu”, Yayinlanmargi Doktora Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisigmir, 1988;
Singh, V.; S. Kurma; S. Vinnicombe, “Gender and
Impression Management: Playing the Promotion
Game”, Journal of Business Ethics Vol. 37,
2002, s. 77-89.



TABLO 6: izlenim Olyturmaya Guduleyen Faktorlerin Ortalamalari

IZLENIM OLU STURMAYA GUDULEYEN | Ortalama | St. sapma
ETMENLER

1.Bagariyi artirip, bgarisizlgi en aza indirme isge 4,3366 0,7520
2.Mesleki geim olanaklarini kullanabilme isge 4,3069 0,7713
3.0lumlu iligkiler kurma ve surdirme igte 4,1683 0,7755
4.Calsma ortamina uyum géama istgi 4,0000 0,8367
5.0naylanan ve sevilen bir insan olmagste 3,9307 0,9925
6.Sizden beklenen davralari sergileyebilme isgg 3,6337 0,9563
7.0lumlu sosyal ikkilerin bir takim éduller selamasi 3,5842 1,0795
8.0lumlu yonlerinizi tanitma isge 3,4851 0,9446
9.Herseyin kurallara bgli olmasi 3,1683 1,0399
10.Gorevlerinize ilikin beklentilerin agik olmamasi 3,1089 1,1653
11.Y6neticinizin size kar olumsuz tutumu 2,8911 1,207%
12.Davranglarinizin yank olmasi endiesi 2,8416 1,1290
13Is yerindeki ilkilerin resmi olmasi 2,8317 0,9599
14.Kaginizdakini yeterince tanimiyor olma 2,8218 1,0526
15Insanlar tizerinde birakmak istgidiz izlenim ile| 2,7822 1,1009
gercekte birakginiz izlenim arasinda fark olmasi
161s yerindeki ilskilerin gergin olmasi 2,6832 1,2484
17.Mesleki performansinizin gierlendiriliyor olmasi 2,0990 0,9849

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Karsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle

Katiliyorum)

Demir (2002) @retmenler
Uzerinde yappl calsmasinda bireyleri
izlenim olwturmaya guduleyen faktorleri,
bireysel ve cevresel faktorler olarak
siniflandirmgtir  (Demir, 2002, s: 99).
Uyum sa&lama istgi, olumlu yonlerini
tanitma ist@i, basariyl artirip, bgarisizIgi
en aza indirme isg, mesleki gekim
olanaklarini kullanabilme, olumlu sosyal
iliskilerin bir takim oduller sglamasi,
onaylanan ve sevilen bir insan olma,
olumlu iligskiler kurma ve strdirme, sizden
beklenen davraglari  sergileyebilme,
mesleki performansinizin gerlendiriliyor
olmasi bireysel faktorleri odturmaktadir.
Cevresel faktorler ise ydneticinizin size
karsi tutumu, davraglarinizin yanlg
olmasi  endiesi, insanlar Uzerinde
birakmak istediiniz izlenim ile gercekte
biraktginiz izlenim arasinda fark olmasy, i
yerindeki iliskilerin resmi olmasi, si
yerindeki iligkilerin  gergin  olmasi,
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gorevlerinize ilskin beklentilerin acik

olmamasi, katnizdakini yeterince
tanimiyor olma faktorlerini icermektedir.
Bu argtirmada bireysel faktorlerin

oncelikli oldysu gorilmektedir.

Sonu¢ olarak Dbireyler, izlenim
olusturma surecinde kendini tanitma ve
olumlu imaj olygturmaya yardimci olacak
taktikleri secmekle birlikte, sosyal ortamlarda
izlenim olutururken bireysel faktorleri tercih
etmektedirler.

SONUC

GUnumuzde, bireyler arasi etkiin
temel noktalarindan biri olarak gorilen
izlenim yonetimi, sosyoloji, yonetim, drgutsel
davrang, sosyal psikoloji, ileim, kriminoloji
ve politika bilimlerinde ele alinan ve yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Popdler
yobnetim kitaplarinda, izlenim yonetiminin,
orgltsel bgari icin son derece Onemli
yontemler olarak tanimlanmasinagmeen,



Oorgit ve ybnetim (zerine  ¢@n
akademisyenlerin, izlenim  yonetimini,
uygulanabilir bir teori olarak ele almalari uzun
zaman alngtir. Bireylerin, dger bireylerin
kendilerine ilgkin algilamalarini, bilingli ya da
bilingsiz olarak kontrol etme ve yonlendirme
davrarglari olarak tanimlanan izlenim
yonetimi, 1980’li yillar itibar ile yonetim ve
Orgut literatiriinde kullaniimaya gl@nmstir.

Sosyal bir ortamda bireylerin
birbirlerinin  algilarini anlamalari icin
izlenim yonetiminin temellerini anlamalari
gerekmektedir.  Insanlar 6zellikle
yasamlarinda ikki icinde bulunmalari
gereken, karmgk iletisim aglari icerinde
yer almaktadir. Bu ortamda ortaya ¢ikan
olgular kasisinda bireylerden beklenen
faaliyetler bulunmaktadir. Bu faaliyetleri
gerceklatirirken de farkinda olmadan gir
insanlarla ilegim kurulmaktadir. Bu
iletisim aglarinda baarili olabilmek icin
diger insanlar hakkindaki bilgi ve
beklentileri kismen okiuran izlenimlere
basvurulmaktadir.

Erciyes Universitesinde gorev yapan
ve bu argtirmaya katillan akademisyenlerin
en c¢ok benimsedikleri izlenim ydnetimi
taktigi, 6zur dileme takgidir. Literatlrde
bireylerin en ¢ok kullandiklari talgin,
Ozur dileme takgii oldugunu destekleyen
calismalar bulunmaktadir (Giacalone ve
Rosenfield, 1989; Rosenfield vegdtrleri,
1995; Demir, 2002). Bu talgi sirasi ile
ovgu, o6rnek olma, yildirma, niteliklerini
tanitma, yardim isteme, yadsima, mazeret
bildirme, marulastirma, vurgulama, gosl
birligi ve engel koyma taktikleri
izlemektedir. En az tercih edilen taktik ise
engel koyma takgidir. izlenim yoénetimi
taktikleri ve akademisyenlerin cgiklari
birimler, cinsiyetleri ve mesleki deneyimleri
arasinda tek yonli varyans (anova) analizi ve t
testi sonuglarina gdre akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik bulunamagnfakat
%5 anlamhlik dizeyinde niteliklerini
tanitma tak@i ile yas ve izlenimleri
onemseme durumlari arasinda farkali
rastlanmgtir.  izlenimleri  6nemseyen
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akademisyenlerin 6nemsemeyenlere gore
ve 40 ya Ustu akademisyenlerin daha geng
akademisyenlere gore daha colsaodarini

vurgulama davragn sergiledgi sonucuna
ulasiimustir. Calsmaya katilan
akademisyenleri, izlenim ofturmaya

gudiuleyen faktorlerin daha cok bireysel
faktorlerden olstugu goruimigtar.

Sonu¢  olarak, bireylerin si
yasamindaki bgari ve bir anlamda mutlugu
ve verimliligini belirleyen bir kavram olarak,
izlenim yonetimi ile ilgili yapilan bu caima,
Erciyes Universitesindeki akademisyenlerle
sinirh  bir calsmadir. Uygulamanin daha
buyuk ornek kitle ve farkh drgutlerle
genkletilerek yapilmasi yararl olacaktir.
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