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Tiirk milli miicadelesti literatiirde iizerinde siklikla durulan ve bir¢ok agidan
tartisilan, Tiirk tarihinin 6nemli bir doniim noktasidir. Milli miicadeleye
iliskin literatiir genel itibariye konuya belirli agilardan yaklasmis, milli
miicadele olgusunu tarihi, iktisadi, beseri ve askeri acidan incelemistir.
Ancak Tiirk milli miicadelesi uluslararasi siyaset baglaminda ve Uluslararast
Iliskiler teorileri cercevesinde yeterince tartisilmis degildir. Bu makale,
yiiziincii yihinda Tiirk milli miicadelesini Uluslararas: Iliskiler teorilerinden
Ingiliz Okulunun uluslararas: toplumun genislemesi ve Batiya karst
isyan kavramsallashrmast cercevesinde ele almaktadir. Ingiliz Okulunun
analizi, milli miicadelenin yalmzca Tiirk tarihi agisindan degil, diinya tarihi
acisindan da kritik oneme sahip bir olgu oldugu yoéniindedir. Makalenin
cevap aradigi temel soru, milli miicadelenin Tiirkiye’nin bir devlet ve toplum
olarak uluslararas: toplumun veya devletler toplulugunun esit haklara sahip
bir ferdi olarak kabul edilmesindeki roliiniin ne oldugu sorusudur.

Anahtar kelimeler: milli miicadele, Ingiliz Okulu, uluslararas: toplum,
devletler sistemi, Bati'ya kars: isyan

Abstract

The Turkish national struggle (1919-1923), a crucial milestone in Turkish
history, has been a widely covered topic in the literature. The existing
literature assesses the subject from particular aspects such as the historical,
economic, humanitarian, and military-strategic dimensions of the Turkish
national struggle. On the other hand, the Turkish national struggle
was not scrutinized with respect to international politics and within the
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framework of the theories of International Relations discipline. This article
evaluates the Turkish national struggle from the point of view of the English
International Relations School and its conceptualizations of the expansion
of the international society and the revolt against the West. According to the
scholars of the English School, the Turkish national struggle is among crucial
turning points in world history if one considers the process of the expansion
of the international society. The aim of this article is to answer the research
question: What role did the Turkish national struggle play in the process of
acceptance of Turkey to the international society as a nation-state.

Key words: Turkish national struggle, English School, international
society, states system, revolt against the West

Giris

Milli miicadele, 6zellikle ulusal yazinda Tiirk milletinin Batili devletlerin
isgal hareketine kars1 kahramanca direnisi olarak yorumlanmaktadir.
Birinci Diinya Savasi'ndan maglup olarak ayrilan devletlerden olan Osmanlh
Imparatorlugu, savastan sonra 10 Agustos 1920 yilinda imzalanan Sévres
Antlagmasi ile kendisine dayatilan sartlara boyun egmek zorunda kalmisti.
Bu antlasmanin agir sartlar1 ve Yunan silahl giiclerinin Anadolu’yu isgal
etmeye baglamalari, Kurtulus Savasimin baslamasini tetikledi. Mustafa
Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii'niin idare ettigi, Tiirk ordusunun zaferiyle
sonuclanan bu savas ile ardindan imzalanan Lausanne Antlagmasi, milll
miicadelenin askeri ve diplomatik boyutunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte milli miicadele, iktisadi, sosyal, uluslararasi baglamlarda Kurtulus
Savasi’ndan daha uzun bir donemi kapsamakta ve farkli baglam ve
diizlemlerde, baz1 yorumlara gore gliniimiizde de devam eden bir siireci
ifade etmektedir.

Millimiicadeleninuluslararasiboyutu, Uluslararasi iliskilerkuramlarive
kavramlari cercevesinde ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Literatiirde
kuramsal agidan fazlaca ele alinmayan Tiirk milli miicadelesinin, devletler
sistemi ve uluslararasi toplum baglaminda yorumlanmaya ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu makale, baslamasinin iizerinden yaklasik bir asir
gecen Tiirk milli miicadelesinin uluslararas1 boyutunu ingiliz Uluslararas:
fliskiler Okulu (kisaca Ingiliz Okulu) cercevesinde ele almaktadir. ingiliz
Okulu’nun analizi, milli miicadelenin yalnizca Tiirk tarihi agisindan degil,
ayni zamanda diinya tarihi agisindan da kritik 6neme sahip bir olgu oldugu
yoniindedir. Milli miicadele doneminde Tiirk ulusu, vatanini iggale gelen
giiclere karsi direnirken, ayn1 zamanda Bat1 tarafindan dayatilan esitsiz
sartlar1 da reddettigini ilan etmistir. Bu cercevede bu makalede milli
miicadelenin uluslararasi boyutu, Ingiliz Okulu tarafindan yorumlandig:
sekliyle devletler sistemi ve uluslararasi toplumun genislemesi kavramlari
cercevesinde ele alinmaktadir. Makalenin cevap aradigi temel soru,
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milli miicadelenin Tiirkiye'nin bir devlet ve toplum olarak uluslararasi
toplumun veya devletler toplulugunun esit haklara sahip bir ferdi olarak
kabul edilmesindeki roliiniin ne oldugu sorusudur.

Makalede oncelikle bir literatiir taramasi yapilarak milli miicadelenin
simdiye dek hangi acilardan tartisildig: ortaya konacak, bu cercevede bu
calismanin mevcutliteratiirekatkisitartisilacaktir. Dahasonrabumakalenin
temelini olusturan unsurlardan “devletler sistemi” yaklagimlarinin farkli
teorik gercevelerde nasil ele alindigi incelenecektir. Takip eden boliimlerde,
Ingiliz Okulu'nun devletler sistemi ve uluslararasi toplum kavramlarini
nasil ele aldigy, bu cercevenin icine Tiirk milli miicadelesinin nasil oturdugu;
Batr’ya kars1 isyan kavramsallagtirmasinin Tiirk milli miicadelesi acisindan
ne anlama geldigi; bu kavramsallastirma ile “uluslararasi toplumun
genislemesi” olgusunun aciklanip aciklanamayacagi incelenecektir.

Literatiirde milli miicadele

Milli miicadele, Tiirk ulusunun yeniden dogusunu iceren destansi niteligi
ile edebi eserler ve sanat eserlerine siklikla konu olmustur! ve bu eserler
iizerine yapilan incelemeler literatiiriin 6nemli bir kismini olugturmaktadir.
Milli miicadelenin askeri ve stratejik boyutunu ele alan yazin® da kayda
deger biiyiikliiktedir. Ancak bu genis literatiir, milli miicadeleyi sosyal
bilimler baglaminda inceleyen bu makalenin kapsami disinda kalmaktadir.

Milli miicadele iizerine bu makalenin inceleme alanina dahil olan
literatiir, sosyal ve beserl bilimler sahalarinda yapilan caligmalar
kapsamaktadir. Bu literatiiriin 6nemli bir kismi milli miicadeleyi uzamsal
boliimlere ayirarak analiz etmektedir. Bu kapsamda kaleme alinan eserlerin
onemli bir boliimii, Anadolu ve yakin cografyalarin milli miicadeleye
katkilar1,® bu bolgelerde yasayan halklarin milli miicadele donemindeki

1 Cok sayidaki 6rneklerden bazilari icin, bkz: Halide Edib Adivar, Atesten Gomlek, istanbul, Can, 1922
[2016]; Halide Edib Adivar, Vurun Kahpeye, Istanbul, Can, 1926 [2016] Yakup Kadri Karaosmanoglu
Yaban, istanbul, iletisim, 1932 [2004]; Kemal Tahir, Esir Sehrin Insanlar, istanbul, ithaki, 1956
[2005]; Kemal Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, istanbul, Ithaki, 1961 [2005] Attila Ilhan, Kurtlar
Sofrasi, Istanbul, is Bankasi, 1963 [2016]; Talip Apaydin, Toz Duman Icinde, istanbul, Literatiir, 1974
[2016].

2 Ihsan Sabri Balkaya, “Miitareke Donemi Asayisin U¢ Boyutu,” Atatiirk Yolu Dergisi, no. 41, 2008:
17-34; Mehmet Cax}}l, Milli Miicadelede Uygulanan Askeri Strateji, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Ankara, Hacettepe Universitesi, 2019.

3 Ornekler igin, bkz: Ali Sarikoyuncu, “Milli Miicadele Déneminde Eskigehir Mitingleri ve Cekilen
Protesto Telgraflar,” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 3, no. 4, 2000; Sabit
Dokuyan, “I. Biiyiik Millet Meclisi'nde Kayseri Mebuslar1 ve Milli Miicadeledeki Etkinlikleri,” Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 30, 2011, 327-349; Ahmet Altintas, “Afyon’da Kuva-y1 Milliye,” 90.
Yilinda Milli Miicadele Sempozyumlari: Bildiriler. Ankara: ATAM, 2011; Biilent Bakar, “Anzavur'un
Biga’daki Faaliyetleri.” 90. Yilinda Milli Miicadele Sempozyumlari: Bildiriler, Ankara, ATAM, 2011.
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tutumlar* ve milli miicadele doneminin sosyal ve ekonomik vaziyeti®
iizerinedir. Milli miicadeleyi ulusal ve yerel baglamda kapsaml sekilde ele
alan bu literatiir, milli miicadelenin uluslararas1 boyutuna yeterince yer
vermemektedir.

Milli miicadeleyi tarihsel bakis acisiyla belgeleriyle ele alan ve
literatiirde klasikler arasinda yer alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Milli
miicadelenin Tiirk tarihindeki yerini irdeleyen bu ¢alismalar, Sina Aksin,
Serif Mardin, EricJan Ziircher, Kemal Karpat, Mahmut Gologlu, Sabahattin
Selek gibi yazarlar tarafindan ortaya konmustur. Aksin’in milli miicadele
donemini Ittihat ve Terakki - Istanbul hiik@imetleri iligkileri cercevesine
oturtan kapsaml calismasinda diinya siyaseti ve devletler sistemine dair
bir yaklasim mevcut degildir.® Selek, Batili devletlerin somiirgeci bakis
acgisiyla savas oncesi donemde Osmanli iizerindeki planlarim1 ve Birinci
Diinya Savasi sonrasinda bu devletlerin siirdiirdiigii emperyalist yaklagimi
ortaya koymakla birlikte milli miicadelenin uluslararas: sistem acisindan
ne ifade ettigine yeterince deginmemektedir.” Tiirk toplumunun Bati
uluslararasi sisteme fikri agidan dahil olmasi siirecini inceleyen Mardin,
bu siireci Osmanli doneminde baslayan ve milli miicadele doneminde
farkl bir boyut kazanan Batililagma hareketi iizerinden yorumlamaktadir.®
Mardin’in bu eseri milli miicadeleyi kuramsal cercevede ele almakla birlikte
Uluslararas: iliskiler disiplininin analiz araclarinin sagladig1 bakis acisini
vermemektedir.

Faruk Alpkaya milll miicadeleyi modernlesme kurami, Osmanli
modernlesmesinin tarihi ve kapitalist liretim bigimlerinin on besinci
yiizyll sonrasinda Osmanli’y1 ve tiim diinyay:1 etkisi altina alma siireci
cercevesinde analiz etmektedir ve bu anlamda Alpkaya, elestirel yaklagima
ve diinya sistemleri teorisine yakindir.® Alpkaya’nin caligmasi, milli
miicadeleyi sistemsel acidan yorumlarken bu olguyu teorik cerceveye
yerlestirmektedir.

4 Halil Bal, “Milli Miicadele Yillarinda Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri,” 9o. Yihnda Milli Miicadele
Sempozyumlari: Bildiriler. Ankara, ATAM, 2011; Okan Yesilot, “Milli Miicadele’nin Azerbaycan
Basimindaki Yankilary,” 9o. Yilinda Milli Miicadele Sempozyumlari: Bildiriler, Ankara, ATAM,
2011; Abdulvahap Kara, “Tiirkistan Aydinlarimin Milli Miicadeleye Bakigi,” 20 Mart 2012, www.
abdulvahapkara.com (erigim tarihi 20 Agustos 2019).

5 Thsan Giines, “Milli Miicadele Doénemi Biitceleri,” 9o. Yihnda Milli Miicadele Sempozyumlari:
Bildiriler, Ankara, ATAM, 2011; Necmettin Sahin ve Akif Yilmaz, Milli Miicadele Stratejisinin Mali
Iktisat Boyutu ve Sosyo-Ekonomik Dinamikleri, Ankara, Seckin, 2016.

6  Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Mutlakwete Déniis. istanbul, Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2010; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Son Mesriitiyet, istanbul, Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010; Sina Aksin, I¢c Savas ve Sevr’de Oliim, istanbul, is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010.

7 Sabahattin Selek, Milli Miicadele, 2 cilt, Istanbul, Milliyet Dogan Gazetecilik, 2011.
Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul, iletisim, 2004, s. 81-101.
Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu, istanbul, Iletisim, 1998.
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Sistemyaklasimi, Uluslararasiiliskilerdisipliniicindekifarklibakisacilar:
tarafindan da benimsenen ve milli miicadeleyi diinya siyaseti ¢ercevesinde
aciklamada faydalanilmasi gereken 6nemli bir analiz cergevesidir. Bir diger
cerceve ise Ingiliz Okulu tarafindan kavramsallastirilarak Uluslararas:
fliskiler literatiiriine kazandirilan uluslararasi toplum yaklasimidir. Bu
kavram, Ingiliz Okulu'nun literatiire orijinal katkisi olmakla birlikte,
ayni zamanda Okul'un en fazla elegtirilen kavramlarindan biridir. Takip
eden boliimlerde, Uluslararas: iliskiler disiplininin sistem yaklagimi ve
bu yaklasimin milli miicadeleyi aciklamadaki yeri analiz edilecek, daha
sonra ise Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum kavramsallagtirmasinin bu
analize katkis1 tartisilacaktir.

Uluslararasi iliskiler’de sistem yaklasimlari

Tiirk milli miicadelesi, on dokuzuncu yiizy1lda Britanya Imparatorlugunun
diinya siyasetindeki baskin roliiniin sekillendirdigi ve Osmanl’nin da
bir sekilde dahil oldugu devletler sisteminin doniisiimiinde ve giinlimiiz
uluslararas1 toplumunun sekillenmesinde bir kilometre tasidir. Bu
béliimde devletler sistemi kavrami, Uluslararas: iliskiler disiplinin farkh
kuramsal yaklasimlar1 cercevesinde ele alinacak, Ingiliz Okulu’nun bu
kavrami nasil yorumladigi incelenecektir. Bir sonraki boliimde ise devletler
sistemi kavraminin iizerine ingiliz Okulu diisiiniirlerinin yaptig1 katki
olan uluslararasi toplum kavrami ele alinarak kavramin milli miicadele ile
baglantis1 degerlendirilecektir.

Hedley Bull’a gore devletler sistemi, “iki veya daha fazla devletin, kismen
de olsa, bir biitiiniin parcasi olarak hareket etmelerini saglayacak diizeyde
iligki icinde olmalar1 ve birbirlerinin kararlari {izerinde yeterli etkiye sahip
olmalar1 durumunda” ortaya cikar.*® Bull, devletlerin birbirleri ile diizenli
sekilde irtibat halinde kalmalari ve bir devletin davranisinin diger devletin
strateji ve hesaplamalarina etki edecek sekilde etkilesim icinde olmalar:
halinde bir sistemden bahsedilebilecegini savunur. Devletler arasi
etkilesim dogrudan olabilecegi gibi, dolayli da olabilir. Sistem icindeki
devletler birbirlerinin komsusu, rakibi veya belli bir konuda ortag olabilir
veya devletler birbirlerini hi¢ hesaba katmadiklar1 dolayli yollardan da
etkileyebilirler.n

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri
kaynakl bir realizm uluslararas: siyaset tartismalarinda 6n plana gikti.*2
Bu realist bakis agisi, diinya siyasetini farkli analiz diizeylerinde inceledi.

10 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Macmillan, 1977, s. 9.
11 Bull, 1977, s. 9-10.

12 Stanley Hoffmann, “Raymond Aron and the Theory of International Relations,” International Studies
Quarterly, cilt 29, 1985, s.14.

v9-1t :4g / 6102 | INHAVIV 9AL

45



Halil Burak SAKAL

TYB AKADEMI / 2019 / 27: 41-64

46

Bu analiz diizeylerinden “uluslararasi sistem” veya “devletler sistemi”
neorealizm tarafindan benimsenen ve Uluslararas: Iligkiler disiplini
acisindan en fazla kabul goren analiz diizeyi olma 6zelligini tasir. Morton
Kaplan, Raymond Aron* gibi diisiiniirlerin katkilariyla sekillenen sistem
yaklasimina gore devletler uluslararasi sistemden bagimsiz politikalar
izleyemezler ve devletler icin en uygun politika formiilleri anarsik yapida
olan sistemin kendisi tarafindan belirlenir.’s Realist Uluslararas: iliskiler
teorisinin sistem yaklasimi, Kenneth Waltz'in'® realizmi yapisal boyuta
tagimasi ile birlikte farkli bir seviyeye ulasmistir. Waltz’a gore devletler
sistemi giic dengesi iizerine kurulu kapali devre bir yapiy1 ifade eder. Bu
yaklasim, uzun yillar boyunca Uluslararas: iliskiler literatiiriinde hakim
yaklagim olarak varligini stirdiirmiistiir. Bu yaklagimin zayif tarafi, degisimi
agiklama yeteneginin diisiik olmasidir. Nitekim Tiirk milli miicadelesi,
devletler sistemindeki doniisiim siirecinin bir parcasidir ve “degisim”
olgusunu aciklayabilen kuramsal gercevelerin milli miicadeleyi aciklama
kabiliyeti daha yiiksek olacaktir.

Realizmin sistem yaklagimina yakin olan “hegemonik istikrar” yaklagimi
ve “gii¢ gecisi” teorileri devletler sistemini temel alan analizler yaparken
degisim iizerine vurgu yapmaktadir. Hegemonik istikrar yaklasimu,
Amerika Birlesik Devletleri veya Ingiltere gibi diinya siyasetinde baskin
konumdaki iilkelerin liderliginde, iilkeler aras1 goniillii veya zorunlu is
birligi gercevesinde istikrarli ve savagsiz diinya siyasi sistemlerinin nasil
ortaya ciktigin1 ve isledigini aciklamaya calisir. Uluslararasi sistemin
olusumu diger sosyal ve siyasi sistemlerin olugsma sekline benzer. Sistem
icindeki aktorler siyasi, iktisadi ve diger alanlardaki ¢ikarlarini savunmak
icin sistem dahilinde birbirleriyle iliskiye girerler. Uluslararasi sistem,
herhangi bir devletin sistemi degistirmenin faydali oldugunu diisiinmedigi
miiddetce istikrarli olmayi siirdiiriir. Eger bir devlet, sistemi degistirmenin
maliyetinin sistemi degistirmekten elde edecegi faydadan diisiik oldugunu
hesaplarsa sistemi degistirmeyi deneyecektir. Sistemi degistirmeyi deneyen
devlet, bu degisimi toprak genislemesi, siyasi veya iktisadi gili¢ kazanimi
gibi yollarla yapacaktir. Gilpin sistemde {i¢ tiirde veya seviyede degisim
olabilecegini savunur. Bu seviyeler, degisimin boyutuna isaret eder.” Bu ii¢
degisimden herhangi biri olmadig siirece, sistem istikrarhdir.

13 Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics, Wiley & Sons, 1957.

14 Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, Ceviren Richard Howard ve
Annette Baker Fox, New York, Doubleday, 1966.

15  Oliver Turner ve Nicola Nymalm, “Morality and progress: IR narratives on international revisionism
and status quo,” Cambridge Review of International Affairs, cilt 32, no. 4, s. 412.

16  Kenneth Waltz, Theory of International Politics. Reading: Addison-Wesley, 1979.
17 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981.
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Organski tarafindan ortaya atilan'® ve daha sonra gelisen “glic gecisi”
teorisine gore ise iilkeler arasi hiyerarsik yapi, hegemon konumda
olmayan iilkelerin giiclenerek hegemon devletin giiciine erismeleri ve
onun hegemonyasim tehdit etmeleri ile ortaya ¢ikan savas ve catigma
ihtimallerini ele alir.® Bu yaklasimlar, Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi
oncesi ve sirasinda yapmaya calistigina benzer degisimleri agiklama
konusunda faydali olabilir. Milli miicadele olgusunun Gilpin ve
Organski'nin yaklagimlari ile ele alinmasi ise ¢ok yerinde olmayacaktir zira
milli miicadele var olan sistemi degistirmeye yonelik kar/zarar hesabina
dayali planl bir ¢cabadan ziyade zorunlu kosullarin ortaya c¢ikardigi bir
direnis olarak degerlendirilmelidir.

Diinya siyasetini sistem diizeyinde analiz eden ve bagimlilik teorileri°
iizerine Wallerstein tarafindan gelistirilen diinya sistemleri teorisi, milletler
arasi iktisadi miinasebetler ve iiretim iligkileri baglaminda kapitalist diinya
sisteminin ortaya ¢ikis siirecini ele alir. Wallerstein’a gére on dokuzuncu
yiizyihn sonuna gelindiginde neredeyse tiim diinyay1 kapsayan bir diinya
ekonomisi sistemi bulunmaktadir. Bu sistem, on altinc1 yiizyildan itibaren
Avrupa veya Batimin diinya ekonomisinin kontroliinii yavas yavas ele
gecirmesi ve bunun neticesinde diinya iilkeleri arasinda esitsiz bir biiylime
ve iktisadi gelisme yasanmasi ile ortaya cikmistir. Diinyadaki tilkeler
arasinda bir ig boliimii oldugunu savunan bu goriise gore iilkeler merkez,
cevre ve yar1 cevre iilkeler olmak iizere ticlii bir siniflandirmaya tabidir.>!
Sistem analizine liretim iligkileri, is boliimii gibi kavramlar: katan diinya
sistemleri analizi, Ingiliz Okulu tarafindan yeterince ele alinmayan2:
ekonomi alanini analiz ederek daha kapsamli bir bakis acisi gelistirilmesine
yardimei olabilir.

Diger taraftan ingiliz Okulu, devletler sistemini aciklarken aynm zamanda
“uluslararasi toplum” kavraminin hangi siireclerden gegerek genisledigini
aciklamaktadir. Devletler sistemini esas alan diger kuramsal yaklagimlarin
boslukta biraktig1 bu “genisleme” mefhumu, Tiirk milli miicadelesinin bu
siirecte nasil bir rol oynadigini izah etmesi bakimindan faydahdir. Ayrica
Ingiliz Okulu, uluslararas1 toplumun genislemesini aciklarken kullandig:
ve ilerleyen boliimlerde tartigilan “Bati’ya karsi isyan” siirecinin birinci,
ikinci ve dordiincti safthasini kismi bir iktisadi analiz gercevesinde ele

18 A.F. K. Organski, World Politics, New York, Knopf, 1968.

19 A.F. K Organski ve Jacek Kugler, The War Ledger, Chicago, University of Chicago Press, 1980.

20 Andre Gunder Frank, The Development of Underdevelopment Monthly Review Press, 1966; Andre
Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America. Monthly Review Press, 1967.

21 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, vol. I: Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York, Londra, Academic Publishing,
1974; Immanuel Wallerstein ve digerleri, World-Systems Analysis: Theory and Methodology, Beverly
Hills, Sage, 1982.

22 Bary Buzan, From International to World Society, Cambridge University Press, 2004; Edward Keene,
Beyond the Anarchical Society, Cambridge University Press, 2004, s. 19.
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almaktadir. Bir sonraki béliimde Ingiliz Okulu'nun devletler sistemi ve
uluslararasi topluma bakis a¢is1 degerlendirilecektir.

ingiliz Okulu, devletler sistemi ve uluslararasi toplum

James der Derian, Birinci Diinya Savasi sirasinda “uluslararasi iligkiler”
kavraminin 1916-1919 yillar1 arasinda yazilan birkag kitabin baghginda
ortaya ciktigim ifade eder.? Ingiltere’de kurulan ve ozellikle ikinci
Diinya Savag1 sonrasi donemde uluslararasi catismalar ve savaslar gibi
uluslararasi siyasi meselelere cevap vermesi beklenen Uluslararasi iligkiler
disiplini, yukarida bahsedildigi iizere, ikinci Diinya Savas'ndan sonra
hegemon giic olarak ortaya ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri akademisinin
onciiliigiinde sekillenmistir. Bu durumun etkisiyle temelleri Ingiltere’de
atilan Uluslararas1 Tligkiler disiplininde Ingiliz Okulu, tartismalarin
merkezinden uzakta kalmistir.

Ingiliz Okulu devletler sistemi acisindan klasik ve neoklasik realizm
ile benzer bir bakis agisina sahip olmakla birlikte devletler sistemini
uzun bir tarihsel siire¢ baglaminda okumay1 tercih eder. Hedley Bull,
devletler sisteminin tarih boyunca bugiin aldigi anlamlardan farkh
anlamlar tagidigina isaret eder. Sistem, kapali bir sistem degildir ve farkl
donemlerde farkli uzamsal boyutlarda tezahiir etmistir. Ingiliz Okulu’nun
yorumuna gore, diplomasi tarihinin baglangici olarak kabul edilen
Westphalia Barisindan sonra kismi bir Avrupa devletler sistemi ortaya
cikmigtir. Bu cergevede sistem, egemenlik haklar: taninan ve bir sekilde
ortak hareket eden Alman devletlerinin oOnciiliigiinde tesekkiil etmistir.
Napolyon doneminde ise bu kavram, Fransa’min giiclenerek Avrupa’da
kurulu sistemi tehdit etmesi ile farkli bir boyut kazanmistir.2

Ingiliz Okulu'nun devletler sistemine getirdigi bu yorumdan daha
onemli ve orijinal katkisi, “uluslararasi toplum” veya “devletler toplumu”
kavramsallastirmasi ile olmustur. Burada ise Ingiliz Okulu, Grotiuscu
akileilik ve klasik liberalizme yakindir.2s Devletler sistemi yaklagimi, ingiliz
Okulunun uluslararasi toplum yorumuyla daha derin bir analiz halini
almistir. Ingiliz Okulu’nun analizinin uluslararas: sistem ve uluslararasi
toplum olarak iki kademeden olustugu ve bu ozelligi ile diger sistem
yaklagimlarindan ayrildig: s6ylenebilir.

Realizm, Grotiuscu akilciik ve Kantg¢i devrimcilik geleneklerini
yorumlayarak Uluslararas1 iligkiler kuramimi degerler (normlar)

23 James Der Derian, International/intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics,
Lexington Books, 1989.

24 Bull, 1977, s. 12.
25 Buzan, s. 10-11.
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lizerinden de okuyan2¢ Ingiliz Okulu diisiiniirleri, klasik realizme benzer
sekilde uluslararasi siyaseti devletler arasindaki gilic catismasi olarak
yorumlayan Hobbes tarzi realizmi esas alir. Ancak devletler kendi
aralarindaki giic miicadelelerinde, hatta savaslarda bile baz1i miisterek
kural ve kurumlarca simrlandirilmiglardir. Ingiliz Okulu, farklh devletler
icinde yasayan halklarin ortak cikarlar ve degerler cercevesinde hareket
edebileceklerini savunur. Ancak Kant'in savundugunun aksine uluslararasi
siyasette bireyler degil, devletler esas unsurlardir.?” Temelini Grotius’tan
alan, normlarin belirleyici oldugu bir akilcilik ile birlikte bu yaklasim
ingiliz Okulu’nun uluslararas: toplum kavraminin temelini olusturur.2
Diger taraftan bu kavram, Ingiliz Okulu diisiiniirlerince yeterince giiclii
sekilde aciklanamadigi* ve devletler toplumunu yalnizca on dokuzuncu
yiizyilda ortaya ¢ikan Avrupa toplumu baglaminda degerlendirdigis® gibi
gerekcelerle yogun elestiriye maruz kalmistir. Zayif ve elestirilen yanlar:
olmakla birlikte,* Ingiliz Okulu'nun devletler sistemine ve uluslararasi
topluma bakis agis1 Tiirk milli miicadelesini uluslararas: siyasetin tarihsel
ve sosyolojik diizlemine yerlestirmesi bakimindan aydinlaticidir.

Bull, uluslararasi toplum veya devletler toplumu kavramlarini
ilk defa 1977 yilinda yayimlanan The Anarchical Society kitabinda
derinlemesine tartigir. Buna gore, ilk defa yirminci yilizyilda “kiiresel”
olarak degerlendirilebilecek bir uluslararasi toplumun varhigindan so6z
edilebilmektedir. Bundan oOnce, on besinci, on altinci ve on yedinci
yiizyillarda Grotius, Putendorf, Gentili gibi dogal hukuk diisiiniirleri bir
“uluslararas1 toplum” fikrine yakindirlar, ancak Bull’a gore bu dénemde
var olan uluslararas1 toplum, “Hiristiyan uluslararasi toplum” olarak
nitelendirilebilir. Kural ve kurumlar, yalnizca Bat1 Hiristiyanligina mensup
iilkeleri baglamakta, devletler arasi1 yapilan antlasma ve yazigsmalar
Hiristiyanliga verilen referanslar cercevesinde sekillenmekteydi.

On dokuzuncu ylizyilin pozitif uluslararasi hukuk diisiiniirleri,
uluslararas1 toplumun bir Avrupa kurumu oldugu goriisiindedirler. Bu
donemde artik on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Bat1 Hiristiyanlig1
uluslararas1 siyasetin konusu ve odak noktasi olmaktan cikmistir. Bu
yiizyillarda ortaya atilan uluslararasi toplum fikri, “Avrupa uluslararasi

26 Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi iligkilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlari ve Tartigmalari,” Uluslararast 1liskiler, cilt 7, no. 25, 2010, s. 44.

27 Bull, 1977, s. 25.

28 Onur Agkaya, “Ingiliz Okulu ve Uluslararas1 Toplum Diisiincesi.” Ankara Universitesi SBF Dergisi,
cilt 71, no. 4, 2016, s. 1061.

29 Buzan, s. 20-21.
30 Keene, s. 25-29.
31 Buzan; Edward Keene, Beyond the Anarchical Society, Cambridge University Press, 2004.
32 Bull, 1977, s. 26.
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toplumu”veya“Avrupadevletlertoplumu”olaraksekillenmektedir. Avrupali
olmayan devletler bu topluma “yalnizca Avrupalilar tarafindan olusturulan
medeniyet standartlarim kargilamalar1 durumunda girebilmekteydiler.”ss
Bunun en 6nemli 6rnegi, 1856 yilinda imzalanan Paris Barig Antlagmasi ile
Osmanli imparatorlugunun Avrupa Ahengi sistemini olusturan kurallar
biitiiniine dahil edildiginin Avrupali devletlerce akde baglanmas: ile
gerceklesmistir.3+ Linklater’a gore devletler toplumu Avrupa’da gelismis
bir kavramdir ve Avrupali devletlere diger devletlerden farkli hatta
onlara {istiin olma hissiyat1 vermistir. Bu {iistiinliik on dokuzuncu yiizyilin
hukuk doktrininde de kendisine yer bulan “medeniyet standardi” fikrinde
tecessiim etmektedir. Yine bu fikir, Avrupali devletlerin diger iilkeleri
kolonilestirmesinin de zeminini hazirlamigtir. Uluslararasi topluma
Batili olmayan bir devletin kabul edilmesi icin o iilkenin uluslararasi
hukuka saygi duymasi yeterli degildir. Bu topluma giris i¢in devletlerin
i¢ yapilarinda baz1 degisikliklere gitmeleri gerekmektedir.> Bu konuya
ilerleyen boliimlerde daha genis yer verilecektir.

Yirminci yiizyil, uluslararasi toplum fikrinin etkisini kaybetmesine
vesile olacak sekilde iki biiyiik diinya savasi ile baglamistir. Bu savaslar,
daha sonra literatiirde etkisi artacak olan realist uluslararasi siyaset
yaklagimlarim1 gliclendirmistir. Bununla birlikte iki savas arasi
donemde Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasi, savas sonrast donemde ise
komiinist iilkeler aras1 ve komiinist olmayan iilkeler arasi dayanigsma
mekanizmalariin ve ittifaklarin (bloklarin) ortaya ¢ikmasi, uluslararasi
iligkilerde is birligini savunan liberal goriisiin de giiclenmesini saglamistir.
Bull’a gore yirminci yiizyillda uluslararasi toplum Avrupali karakterini
kaybetmis ve kiiresel bir hal almigtir.3¢

Yukarida bahsedildigi iizere ingiliz Okulu sistem temelli Uluslararasi
fliskileryaklasimlarinauluslararasi toplum kavramsallastirmasini getirerek
iki kademeli bir analiz ortaya koymustur. Bu 6zellik, Ingiliz Okulu’nu sistem
yaklagimlarindan ayrigtirmaktadir. Bull, “toplum” unsurunun uluslararasi
sistemde her zaman mevcut oldugunu diisiinmektedir. Buna gére, modern
uluslararasi sistem, Hobbescu klasik realizmi, Kant¢iidealizmi ve Grotius¢u
akileiligi ayni1 anda icermektedir. Sistem, devletler arasi catisma ve savasi,
uluslararasi dayanigmayi ve kural ve kurumlara bagimh iligkiler biitiintinii
aynt anda ihtiva etmekteydi. Tarihin farkh safhalarinda, diinyanin farklh

33 Bull,1977,s. 32.
34 Bull, 1977,s. 32.

35 Andrew Linklater, “The English School Conception of International Society: Reflections on Western
and anonim-Western Perspectives” Ritsumeikan Annual Review of International Studies, cilt 9,
2010, S. 4.

36 Bull, 1977, s. 36.
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cografyalarinda, farkli devlet adamlarinin siyasalarinda bu ii¢ unsurdan
birisi digerlerine agir basmigtir.?”

Tiirk milli miicadelesi ise Bat1 agirlikli devletler toplumunun hiikiim
siirdigli bir donemde gerceklesmistir ve bu toplumun doniisiimiiniin
onemli bir parcasi olarak degerlendirilir. Milli miicadelenin devletler
toplumu kavramsallagtirmasinda hangi konuma sahip oldugu, bir sonraki
boliimde tartisilacaktir.

Devletler toplumu baglaminda milli miicadele

Milli miicadelenin ortaya cikmasina vesile olan diinya diizeni on
dokuzuncu yiizyilda sekillenmistir. Bu asirda Ingiltere, diinya sisteminin
baskin iilkesi konumundadir ve Ingiliz Imparatorlugunun ulastig: genis
sinirlar, Ingiltere’ye diger devletlere kars: iktisadi ve siyasi bir iistiinliik
saglamaktadir. Asya ve Afrika’yr somiirge haline getiren Ingiltere, diger
devletlerle iligkilerinde kurdugu siyasi-iktisadi diizeni stirdiirmeye yonelik
politikalar izlemistir.2® Cin ve Osmanl gibi kadim devletler, bir sekilde bu
sisteme dahil olmak durumunda kalmislardir.

Osmanli'nin Avrupa Ahengi olarak adlandirilan sisteme resmen girisi
1856 yilinda olsa da bu siire¢c daha erken bir tarihte mali ve finansal
acidan baslamis bulunmaktaydi. Ingiliz Okulu'nun milli miicadele ile ilgili
en onemli varsayimlarindan biri, bu miicadelenin Avrupali devletlerin
Tiirkiye’yi veya Osmanlr’y1 kendileri ile esit kabul etmeyen sartlarla
imzaladiklar1 sozlesmelere karsi verildigini savunmasidir. Bu baglamda
Ingiliz Okulu, Osmanl'nin basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri
ile esitsiz sartlarda imzaladiklar1 bu tiirden s6zlesmeler iizerine yogunlasir.
Avrupa’nin finansal agidan giiclii iilkeleri, Cin gibi Osmanlh digindaki kadim
imparatorluklarla da benzer anlagsmalar1 imzalamiglardir. Bu devletler,
bir sonraki boliimde analiz edilecek olan “Batr’ya karsi isyan” stirecinde,
bu anlagmalarin dayattigi sartlardan kurtulduklar siireclerle uluslararasi
topluma dahil olacaklardir.

Osmanli Avrupa’nin finansal sistemine 1838 yilinda Misir valisi
Mehmed Ali’ye karsi destek arayan padisahin Ingiltere ile bir serbest ticaret
anlasmasi imzalamast ile ilk adimlarim atmistir.?? Bu anlasma Ingilterenin
on dokuzuncu yiizyi1hn sonunda kurdugu ve devami icin her tiirlii imkanin
seferber ettigi siyasi-iktisadi diizenin bir garcasiydi. Anlagma ayni zamanda

37 Bull, 1977, s. 39.

38 Keene, s. 118.

39 Fikret Adanir, “Turkey’s entry into the Concert of Europe,” European Review, cilt 13, say1 3, 2005, s.
407.
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Osmanli hazinesinin zor durumda oldugunun da bir isareti idi. Osmanlh
hiikimetleri daha sonra, bu anlagmanin sartlarina benzer sartlarda bagka
Avrupa tilkeleri ile de anlagmalar imzalamistir.*® Avrupa iktisadi sistemine
bu sekilde dahil olan Osmanli Imparatorlugu, kisa siire sonra imzalayacag
Paris Anlagmasi’'nin yedinci maddesi ile resmi olarak da Avrupa devletler
sisteminin bir parcas1 olacaktir.# Ozetle, 1838 yilinda Osmanli, uluslararas:
finansal sisteme aldig1 borglarla dahil olmustur. Ancak resmen Avrupa
devletler sistemine dahil degildir. Asagida bahsi gecen Avrupa Ahengine
ise Kirim Harbi ile dahil olunur ve bu defa imzalanan uluslararasi sozlesme
ile bu siire¢ fiilen degil, resmen gerceklesir. Dolayisiyla Osmanli'nin
on dokuzuncu yiizy1ll Avrupa devletler sistemine dahil olmasi bir anda
olmamus, bir siire¢ dahilinde gerceklesmistir.

Avrupa finans sistemine dahil olan ve Kirim Harbi'nde Ingiltere ve
Fransa ile aym safta Ruslara kars: ¢arpisan Osmanli devleti, savasin mali
yiiklinii hafifletebilmek adina miittefiklerinden bor¢lanmisti. Bu tarihten
sonra Osmanli hazinesi, 1873 yilinda cikan diinya krizine kadar diizenli
olarak bor¢lanmistir. Ancak krizden sonra yeni bor¢ bulmakta zorlanilmasi
ile birlikte mevcut borclarin 6denememesi Duyun-u Umumiye idaresinin
kurulmasina yol agmigtir. Bu idare ile yabanci iilkelerin alacaklar giivence
altina alinmigtir. Kapitiilasyonlar ve Batili devletlere olan agir borglar, milli
miicadeleyi tetikleyen en 6nemli unsurlardandir.# Analizinde ekonomi
alanini yeterince dolduramadig gerekcesiyle elestirilen Ingiliz Okulu’nun
Tiirk milli miicadelesi baglaminda vurgu yaptigi temel husus, iilkenin
egemenligine halel getiren bu iktisadi ve mali diizenlemelerdir. Bir sonraki
boliimde ele alinacak olan Bati'ya karsi isyan siirecinde Tiirkiye nin bu agir
borg yiikii ve kapitiilasyonlardan milli miicadele ile nasil kurtuldugu ele
almacaktir.

Yirminci yiizyihn basinda diinya sistemi degismeye baslamistir.
Almanya’nin Avrupa’da bir giic olarak ortaya cikmasinin ardindan Ittihat
ve Terakki yoneticileri Almanyanin yaninda tavir almiglar ve Almanya
ile ittifak halinde Birinci Diinya Savasi’na girmislerdir. Yirminci yiizyilin
basi, Japonya ve Cin gibi iilkelerin Batil {ilkelere kars1 savas ve direnis
hareketleri ile sekillenmistir. Osmanli’nin sona ermesi, yeni Tiirkiye
devletinin kurulusu ve Lausanne Barig Antlagsmasi uluslararasi sistemin
yeniden diizenlenmesinde 6nemli kilometre taslaridir.#

40 Alpkaya, 1998.

41 J. C. Hurewitz, “Ottoman Diplomacy and the European State System,” Middle East Journal, Cilt 15,
say1 2, 1961, s. 142.

42 Alpkaya 1998; Aksin 2010.
43 Alpkaya 1998.
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Ingiliz Okulu, uluslararas1 sistemin yirminci yiizylldaki durumunu
Japonya gibi {lilkelerin de iginde bulundugu bir uluslararasi toplum
baglaminda degerlendirmektedir. Bu boliimde iktisat agirhikli bir
analiz yapilmasmin esas nedeni, Ingiliz Okulu’'nun Batr'ya karsi isyan
kavramsallagtirmasinin  Tiirk milli miicadelesini de igeren birinci
agsamasinin temel olarak Bati tarafindan Osmanli’ya ve diger Batili olmayan
devletlere dayatilan ve bu devletlerin icislerine miidahale niteligi tasiyan
ticari ve mali sartlara yonelik bir diizeltmeyi icermesidir. Bir sonraki boliim
bu analizi ayrintilariyla ele almaktadir.

Batr’ya karsi1 isyan

Diinyada on dokuzuncu yiizyildan sonra ulusal kurtulus veya bagimsizlik
miicadelesi veren toplumlarin bu miicadeleyi Batili devletlerin olusturdugu
devletler sisteminin egitsizligine karsi verdigi gozlemlenebilir. Milli
miicadele veren Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Kore, Tiirkiye,
Sudan gibi {ilkeler Batili devletler tarafindan kendilerine dayatilan sartlara
veya devletler sisteminin yapisina karsi bir “isyan” hareketinin parcasi
olmuslardir. Ingiliz Okulunun varsayimlarmdan olan bu argiiman, bu
makaledeki analizin 6nemli bir parcasidir. Burada Batih devletlerin
olusturdugu uluslararasi sistem genis anlamda yorumlanmakta, 6rnegin
Japonyanin da 20. yiizyi1lda bu sisteme dahil olan iilkeler arasinda yer
aldigi kabul edilmektedir.

Ingiliz Okulu'nun analiz ettigi devletler sistemi ve uluslararasi toplum,
on dokuzuncu yiizyllda Osmanli Imparatorlugu'nun da icinde bir aktor
olarak bulundugu “Avrupa Ahengi” seklinde tezahiir etmisti. Bu sistemin,
kesintili olarak iki safha halinde, 1815-1848 ve 1871-1914 yillar1 arasinda
siirdiigii kabul edilir. Ik safha, Viyana Kongresine atfen Viyana Sistemi
olarak da bilinir ve Avrupa’daki bes biiylik devlet olan Prusya, Rusya,
Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin agirhg bu sistemde belirleyici olmustur.
Bu sistemin daha muhafazakar olan iiyeleri, sistemi o yillarda Avrupa’yr
etkisi altina almis olan devrim dalgasina karsi koymak, milliyetcilik
egiliminin giiclinii kirmak ve gilic dengesini korumak amaciyla kurdular
ve kullandilar.#+ Ne var ki 1848 devrimleri ile bu sistem ¢oktii ve bir
milliyetcilik dalgas1 bagladi. Bu dalga, Avrupa siyasi sahnesine birlegsmis
Almanya ve Italya’y1 cikaracakti. Avrupa Ahengi'nin ikinci sathasi, siyasi
birligini saglamis olan Almanya 6nderliginde, Bagbakan Otto von Bismarck
tarafindan kurulmustur. Berlin Kongresi ile viicut bulan ikinci sathada
Fransa, Avusturya, Ingiltere, Rusya, italya ve Almanya yer aldi. Bu ikinci
safha da Birinci Diinya Savasi’'nin patlak vermesi ile sona erecektir.

44 Adanir, s. 402.
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Bir 6nceki boliimde tartisildig iizere, Ingiliz Okuluna gore 1856
yilinda imzalanan Paris Antlagmas: ile Osmanli imparatorlugu o dénemki
Avrupa devletler sisteminin resmen bir parcasi olmustu. Osmanli, bu
devletler sisteminin pargasi konumuna gelen ilk Hiristiyan olmayan
iilkeydi.*s Birinci Diinya Savasi ciktiktan sonra Ingiltere, Rusya, Fransa
ve Italyamin Osmanl iilkesini aralarinda paylastiklar1 gizli anlasmalar,
bu devletler sisteminin sonunun geldiginin son emareleri idi. Nitekim
bu gizli anlagsmalar, Osmanli'nin toprak biitiinliigiinii garanti altina alan
Paris Antlasmasi’na aykiriydi.#® Ancak Birinci Diinya Savasinma kadar
Osmanh, bu sistemin faydalarii da gormiistii. Ornegin 93 Harbi'nde
aldig1 yenilginin ardindan 1878’de toplanan Berlin Kongresi, Ayastefanos
Anlagmasrnin agir sartlarin1 hafifletmekteydi.#” Diger taraftan bu tarih,
Osmanlr'nin Rusya ve Ingiltere’ye kars: biiyiik toprak kayiplar1 yasadig1 bir
yil olarak tarihteki yerini almistir.#® Balkan savasglari ile baglayan ve 1918
yilinda Osmanli'nin bagkentinin iggal edilmesi ile devam eden siireg ile
Osmanli, Avrupa’dan ve Avrupa devletler sisteminden fiilen diglanmigt1.4
Hurewitz’e gore Osmanli’nin Avrupa devletler sistemine dahil olmasi
sistemin bir “diinya sistemi’ne doniismesinde onemli bir asamaydi.5°

Yukarida da bahsedildigi iizere Ingiliz Okulu, Birinci Diinya Savas
basladig1 zaman yalnizca kiiresel bir uluslararasi sistem olmadigini, ayni
zamanda kiiresel manada bir “uluslararasi toplum” oldugunu savunur.
Osmanly, kAgit iizerinde bu sisteme dahil olmakla birlikte, Ingiliz Okulu'na
gore devletler toplumuna dahil degildir.5' Keene, Ingiliz Okulu’na yonelttigi
elestirisinde, Batili devletlerin Batili olmayan devletlere karsi kendi
aralarinda uyguladiklar1 kural ve normlar1 uygulamadiklarini, dolayisiyla
tek ve yeknesak bir uluslararasi toplumdan s6z edilemeyecegini vurgular.5
Devletler toplumunun siirlari highir zaman net olarak belli degildir ve
Tiirkiye, Japonya, Cin gibi iilkeler bu topluma dahil olduk¢a bu sinirlar
degismektedir.?* Ingiliz Okulu, bu genislemeyi derinlemesine analiz eder
ve analizinin 6nemli bir parcasi Tiirk milli miicadelesidir. Keenenin

45 Hurewitz, s. 141.

46  Aksin, 2010, s. 10-15.

47 Hurewitz, s. 151.

48 Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914, Cambridge University Press, 2010, s. 57.
49 Aksakal, s. 1.

50 Hedley Bull, “The Revolt against the West.” Hedley Bull ve Adam Watson (editorler) icinde, The
Expansion of International Society: Part I1I - Challenge to Western Dominance. Oxford, Clarendon
Press, 1984, s. 217; Hurewitz, s. 141.

51 Bu konuyu Thomas Naff, Bull ve Watson tarafindan derlenen The Expansion of International Society
baglikli kitabin “The Ottoman Empire and the European States” adli boliimiinde derinlemesine
tartismistir.

52 Keene, s. 97-98.
53 Keene, s. 113-114.
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uluslararas1 toplumun hiyerarsik yapisini esas almasi ve Batili olmayan
devletlere, devletler toplumuna dahil olan devletlerin bazi normlar:
dayatmasi esasen Ingiliz Okulu tarafindan da kabul edilen bir olgu olmakla
birlikte bu husus iizerinde Ingiliz Okulu yazarlar fazlaca durmamuslardir.
Diger taraftan Tiirkiye, Cin gibi iilkelerin uluslararasi topluma dahil olma
siirecleri hem Batili hem de Batili olmayan devletler icin bir yakinsama
siireci olarak goriilebilir. Bu konuya bir sonraki boéliimde deginilecektir.

Avrupa ve Bat'min hegemonyasi, yirminci yiizyilin hemen baginda
zirve konumundaydi. Avrupali devletlerin iistiin durumu ahlaki agidan
da mesrulastirilabiliyordu. Ornegin Batihh bir devletin Batih olmayan bir
devletin topraginda yer almasinin ahlaki bir gerekcesi de mevcuttu. Batili
olmayan toplumlar, Bat'nin {istiinliigiinii degismesi gereken bir konu
olarak gormiiyorlardi. Manevi ve psikolojik iistiinliik Batili iilkelerdeydi.
Bu ahlaki gerek¢enin ve manevi iistiinliigiin sorgulanmaya baslamasi,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslar.5* Bu yonde bir sorgulama yirminci
yiizyihin ortalarinda dekolonizasyon siirecine giden yolu acacaktir. Bu
sorgulama hem Batili devletlerin toplumlarinda hem de Batili olmayan
devletlerde paralel olarak devam etmis ve yiizyilin ortasinda uluslararasi
hukukcularin devletler arasindaki miinasebetleri yorumlama yontem ve
felsefelerinin degisiminde etkili olmustur.

Birinci Diinya Savasindan sonraki dénemde olusturulan manda
yonetimleri ile Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler kendi kaderini tayin
etme konusunda “ehil olmayan” toplumlar1 idare etmelerine hukuki bir
dayanak bulmus olsalar dass savag sonrasi gelisen olaylar, bu hiyerarsik
bakis acisinin Batili devletler acisindan hukuki diizlemde siirdiiriilebilir
olmadiginin ilk igaretlerini ylizyihin basindaki kurtulus miicadeleleri ile
vermekteydi. Bu miicadeleler arasinda tarihsel olarak en 6nemlilerinden
biri Tiirk milli miicadelesi ve devrim siirecidir. Birinci Diinya Savasi, Bati
hegemonyasinin zirve noktasi olsa da bu hegemonyanin sorgulandigi
“Batr’'ya karsi isyan” egiliminin de baslangic noktalarindan biri olarak
goriilmektedir. Tiirk milli miicadelesi bu egilimin 6nemli bir parcasidir.

Batr'ya karsi isyan, bes asamali bir siiregtir. Birinci asama, “esit
egemenlik miicadelesi” olarak adlandirilir. Bu asama, resmi ve hukuki
anlamda bagimsiz, ancak fiilen diger iilkelere bagimli olan veya onlarla egit
statiide olmayan iilkelerin, egemenlik haklarinin taninmasi icin verdikleri
miicadeleyi icerir. Bu farkl: statii, Batil iilkelerle bu iilkelerin imzaladigi,
cogunlugu ekonomik ve ticari temelli, adil olmayan anlagsmalar sonucunda
ortaya cikmistir. Bu anlagsmalarda esit egemenlik ilkesine aykiri en 6nemli

54 Bull, 1984, s. 219.
55 Keene, s. 126-134.
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maddeler Batili iilkelerin sinirlar1 disinda, anlagmalari imzalayan tilkelerin
sinirlariicinde Batili iilkelerin hukuk kurallarinin ve mali diizenlemelerinin
gecerli oldugunu hiikme baglayan maddelerdi. Bu maddeler, yukarida
incelenen ve Ingilterenin 6nciiliigiinde gelisen kapitalist diinya sisteminin
Osmanli, Cin, Japonya gibi devletler iizerine kurdugu mali temelli
tahakkiimiin yirminci ylizyildaki yansimalaridir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda, 1890’larda Batili devletlere sinir Gtesi yargilama haklar: veren
bu tarz anlasmalardan ilk kurtulan tilke Japonya olmustu.5°

Tiirkiye, Batili iilkelerin vatandaslarinin Tiirkiye’de tabi olduklar
istisnai diizenlemeler ve imtiyazlardan milli miicadele siireci ile kurtuldu.
Osmanh Iimparatorlugu 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi'na girdiginde bu
sartlar tek tarafh olarak reddetmis olsa da 1920 yilinda imzalanan Sévres
Baristile bu sartlar tekrar dayatilmist1.5” Sévres Antlagsmasi, Agustos 1914’te
Osmanli hiikiimeti tarafindan kaldirilan kapitiilasyonlari miittefik devletler
lehine yeniden tesis etmekle kalmiyor, savas oncesi kapitiilasyonlardan
yararlanmayan miittefikleri de bu sisteme dahil ediyordu.

Toplanan son Osmanli Meclis-i Mebusan’i, 1920 yilinin Ocak ayinda
aldig1 kararla iilkenin siyasi, adli ve mali agidan gelisimini engelleyen her
tiirli kisitlamalar: reddettigini ilan etmisti. Milli miicadelenin bir pargasi
olan bu kars1 cikis, Kurtulus Savasinda elde edilen basarili sonuclarin
ardindan anlam kazanacakti. Nitekim 1923 yilinda imzalanan Lausanne
Antlagmasi, hem Tiirkiye devletinin kuruldugunu ilan ediyor hem de bu
esitsiz sartlarin ortadan kaldirilmasin belgeliyordu. Baris goriismelerinin
bir siireligine tikanmasinin sebeplerinden olan kapitiilasyonlar
Antlagsma’nin 28. maddesi ile tamamen kaldiriliyordu. Bu madde ve
azinliklarla ilgili diizenlemeler, Batili devletlerin Tiirkiye'nin icislerine
miidahalesinin Oniinii kesmistir.5®

Ingiliz Okulu'na gore milli miicadele, Batili olmayan devletlerin Batil
devletlere kars1 giristigi “esit egemenlik miicadelesi’nin bir parcasidir.
Bu miicadelede Misir 1936, Cin ise 1943 yilinda imzaladig1 anlagmalar ile
“esit egemenlik” haklarina sahip olan iilkeler olmuslardir.? Tiirk Kurtulus
Savasi, yirminci yiizyilin bagindaki diinya diizeni iginde, Birinci Diinya
Savasinin ardindan maglup devletlere dayatilan sartlar1 kismen de olsa
tersine cevirebilen yegane kurtulus miicadelesi olmasi bakimindan da

56 Hurewitz, s. 144; Bull, 1984, s. 220-228.
57 David Fromkin, A Peace to End All Peace, New York: Henry Holt and Company, 19809, s. 427-434.
58 TBMM, Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine Dair Kanunlar, 1923, https://www.tbmm.gov.tr

tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmcoo2/kanuntbmme002/kanuntbmmc00200343.
pdf.
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onem arz eder.®® Burada acikliga kavusturulmasi gereken nokta sudur: Soz
konusu yillardaki uluslararasi toplum dikkate alindiginda esit sartlarda,
karsiliklilik temelinde, sozlesme esash kurulan bir uluslararasi toplum
yoktur. Bull'un da ifade ettigi gibi asil olan, mevcut “tek” uluslararasi
toplumun Dbelli siireglerden gecerek “genislemesidir.” Bir taraftan
uluslararas1 toplum genislerken ayni1 zamanda doniisiime ugrayarak
kiiresel bir karaktere sahip olmakta, diger taraftan ise bu topluma giren
yeni devletler kendi ulusal ve uluslararasi diizenlemelerinde belirgin bir
bagkalasim siireci i¢ine girmektedirler.

Batr'ya karsi isyan siireci dahilinde, Tirkiyenin icinde yer aldig:
esit egemenlik miicadelesinden sonra, “koloni karsiti devrim” safhasi
gelmektedir. Bu safhada Asya, Afrika, Pasifik gibi bolgelerin Batih
iilkelerin kolonisi olmaktan kurtulmalari s6z konusudur. Bu siire¢ daha
ziyade 1945 sonras1 donemi kapsar ve Asya’daki kolonilerin 1950’lerde,
Afrika’dakilerin 1960 ve 1970’lerde bagimsizliklarini kazanmalar1 en
onemli asamalarim olusturur. Ingiliz Okulu'nun analizine gore yirminci
yiizyilldaki uluslararasi toplum, evrensel bir nitelik kazanmistir. Bull ve
Watson, yaptiklar1 analizde bu evrensel nitelikteki uluslararasi toplumun
geniglemesi siirecini ele alir. Dolayisiyla burada sozii edilen siire¢ yalnizca
Batil iilkelerin karsi karsiya kaldigi dekolonizasyon siireci degildir.
Ornegin Kore'nin Japonya’dan, Sudan’in Misir’dan kurtulusu da bu ikinci
sathada degerlendirilmektedir.® Ingiliz Okulunun Batr'ya karsi isyan
kavramsallagtirmasinin yorumlanmasinda en fazla iizerinde durulan
satha, bu ikinci sathadir. Burada dikkat cekilmesi gereken husus bu bes
safthanin birbirinden ayrilmamasi gereken ve siireklilik arz eden bir siirecin
parcalari oldugudur.

Batr'ya karsi isyan siirecinin ticiincii sathas1 “irk esitligi” sathasidir. Bu
siire¢ beyaz olmayan toplumlarin beyazlarin {istiinliigiine kars1 ¢itkmalarini
icerir. Japonlarin Ruslara karst 1904-1905 willarinda kazandiklar
zaferler bu miicadelenin bir parcas1 olmakla birlikte, esas miicadele yine
1945 sonrasi siirecte yogunlasmaktadir. Bandung'da 1955’te toplanan
baglantisizlar hareketi, niifusunun ¢ogunlugu beyaz olmayan iilkelerin
bagimsizliklarini kazanmalari ve beyazlarin bu iilkelerde azinlik konumuna
gelmeleri, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950 ve 1960’larda yasanan hak
miicadeleleri, bu siirecin en 6nemli parcalar1 olarak goriiliir.®* Dordiincii
safha, “iktisadi adalet miicadelesi” sathasidir. Diinyada zengin ve fakir
iilkeler arasindaki esitsizligin giderek daha fazla artmasi ve bu artisa

60 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge University Press,
1976, S. 340.

61 Bull, 1984, s. 220-221.
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yonelik farkindalik seviyesinin yiikselmesi bu miicadelenin ortaya cikisina
zemin hazirlamistir. Bu miicadeleye iliskin sinyaller daha énce Iran’in
Ingiliz petrol sirketini millilestirmesi gibi olaylarla verilmis olsa da siirecin
kilit noktasini 1964 yilinda Genfte toplanan Birlesmis Milletler Ticaret,
Yardim ve Kalkinma Konferansi'nda kurulan 77ler Grubu olusturur.®s
Batr'ya kars1 isyanin besinci safhasi ise “kiiltiirel 6zgilirlesme”dir. Bu asama
Batili olmayan toplumlarin, Bati'nin kiiltiirel ve entelektiiel iistiinliigiinii
yikma miicadelesidir.®

Burada Ingiliz Okulunun Bat1 tarafindan domine edilen uluslararas
diizenin nasil yikildigina dair analizine kisaca deginmek faydal olacaktir.
Oncelikle Asyal, Afrikal, Uzak Dogulu toplumlarin “psikolojik veya
manevi uyanigl” s6z konusudur. Bu uyanis, Bat1 egitimli kii¢lik gruplar
arasinda baslamis ve mevcut diizenin degismesi gerektigine dair fikriyat
ilk bu gruplar arasinda yayginlik kazanmistir. Bu gruplar, yonetimlerini
ele gecirdikleri devlet mekanizmalarim bu fikri uygulamanin bir “aract”
olarak kullanmiglardir. Ulke icinde yeni ulus ve milli ekonomi insa
siirecleri, uluslararasi arenada yeni ittifaklar kurma ve BM gibi uluslararasi
platformlarda bu goriisleri yayma cabasi ile birlesmektedir.® Tiirk milli
miicadelesinde Ittihat ve Terakki ile baslayan ve Atatiirk donemimde
devam eden iktidar miicadelesi, akabinde Kurtulus Savas1 ve cesitli
alanlarda devrimlerle desteklenen siireg, bu yaklasimin somut 6rneklerini
olusturmaktadir.

Bull'un uluslararasi toplumun genislemesi konusuna “milletlerarasi
hukuk” ve “uluslararas1 diizen” acisindan baktigini burada hatirlatmak
gerekir. Bull, diinya iilkeleri agisindan uluslararasi diizeni korumanin
ve silirdiirmenin bir “ortak ¢ikar” oldugunu ifade etmektedir. Giinlimiiz
uluslararas1 diizeninde devletler giivenlik ve bekalarinin uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilmis birtakim ilkelere bagh oldugun kabul
etmektedirler. Bu ilkeler, gii¢ kullaniominin sinirlandirilmasi, egemenlik
haklarina saygi, igislerine karismama gibi hukuk normlarina dayali
ilkelerdir.% Ingiliz Okulu'na gére devletlerin diizeni saglama yoniindeki
bu egilimleri, uluslararasi iligkilerde bir medenilesmenin isaretidir. Bu
siirecin ortaya ¢ikmasi icin devletler iistii bir otoriteye de ihtiyag¢ yoktur.®”

63 Bull, 1984, s. 222.
64 Bull, 1984, s. 223.
65 Bull, 1984, s. 224.
66 Bull, 1977.

67 Linklater 2010, s. 3.
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Uluslararasi toplumun genislemesi ve uluslararasi diizen

Yukarida kisaca deginildigi iizere, uluslararasi toplum, cikis noktasi
olarak bir Bati kurumudur ve ozellikle 1945 sonrasi donemde yeni
bagimsiz olan devletlerin Bati kurumlarin1 kabul edip etmedikleri Bull
ve Watson tarafindan iizerinde durulan 6nemli hususlar arasinda yer
alir. Batil olmayan devletlerin topluma girmeleri icin i¢ yapilarinda baz
degisikliklere gitmeleri gerekmektedir. Bagka bir ifade ile uluslararasi
toplumun geniglemesi yalnizca “Batililasma” siirecinin bir parcasi olarak
gerceklesebilir.®®

Bull ve Watson, uluslararasi toplumun genisleyip genislemedigini
analiz ederken “Batr'ya karsi isyan” kavramini kullanmaktadir ve
Linklater’a gore bu kavram analizin kilit noktasidir. Ciinkii bu kavram,
Batili olmayan devletlerin Avrupali uluslararas: iligkiler prensiplerini
kabul edip etmedikleri sorusunu dogurur. Linklater bu soruya cevaben
yaptigi analizinde, “hafifleme algis1” ve “siirekli miicadele algis1” gibi iki
kavrama dikkat ¢eker ve uluslararasi toplumun genislemesi fikrini Batili ve
Batili olmayan iilkeler acisindan degerlendirir.%

Hafifleme algisi, Batili olmayan devletlerin “esitlik” ilkesini
kabullenmeleri anlamina gelir. Daha acik bir ifade ile Batili olmayan ve
imparatorluk gelenegine sahip Cin, Japonya, Osmanli gibi devletler,
kendi toplumsal yapilar1 ve kiiltiirlerinin iistiin olduguna dair bir inancla
yonetilirler. Bu devletler bir sekilde, uluslararasi diizenin devletlerin
birbirlerini siyaseten esit kabul etmeleri durumunda miimkiin olacagi
yoniindeki fikri kabul etmislerdir. Bu fikrin kaynagi, Avrupa’dir.”> Osmanl
icin Avrupa, dar-ul harb olarak gecer, Osmanli iilkesi ise her zaman dar-iil
Islam’dir. Bu iki bélgede farkli hukuk kurallar ve farkl normlar gecerlidir.
Ornegin Sultan Siileyman, Avrupali egemenlerle kurdugu iliskileri esitlik
ilkesi tizerine kurmamistir. Sultan Selim’in on sekizinci yiizyilin sonlarinda
Londra, Viyana, Paris ve Berlin’de actig1 temsilcilikler ise Osmanli'nin tek
tarafh {istiinliik anlayisindan karsiliklilik anlayisina gectiginin emareleri
olarak degerlendirilebilir.”

Osmanli, Avrupa devletler toplumuna girerek bu inanci bir kenara
biraktigin1 da zimni olarak kabul etmis olmaktadir. Benzer bir durum,
kadim imparatorluk gelenegi olan Cin i¢in de gecerlidir. Asya’nin giiclii
devleti Cin’in imparatorlari, diinyay1 yonetmek iizere ilahi bir gorev
iistlendiklerine inanmaktadirlar. Cin’in etrafindaki ufak tilkeler gibi Avrupa

68 Linklater 2010, s. 4-5.
69 Linklater 2010, s. 5.
70 Linklater 2010, s. 6.
71 Hurewitz, s. 147.

v9-1t :4g / 6102 | INHAVIV 9AL

59



Halil Burak SAKAL

TYB AKADEMI / 2019 / 27: 41-64

60

iilkeleri de uzunca bir siire boyunca Cin ile kurmaya calistiklar1 diplomatik
iligkilerde imparator tarafindan daha alt statiide degerlendirildiler. Bu
durum ancak on dokuzuncu yiizyihn ortalarinda, Ingiltere'nin zorlamas:
ile degisecektir.”

Stirekli miicadele algis1 ise uluslararasi toplumun Batili devletlere
yansimasini iceren bir kavramdir. Batili devletler 6zellikle dekolonizasyon
siirecinden sonra ortaya cikan yeni kiiresel gerceklere uyum saglamak icin
ciddisekilde cabasarfetmekzorundadirlar. Bagskabirifadeyle Batili devletler
i¢in eski kolonilerin kagit iizerinde bagimsiz olduklarimi kabullenmek
yetmemektedir. Batili devletler arasinda daha 6nceki yiizyillarda yasanan
din savaslarinin sona erdirilmesi siirecinde yasanan “devletler arasi siddeti
kontrol altinda tutma” gereksinimi ve bu gereksinimden dogan “diizen
saglama” yoniindeki israr, diinya toplumunda zengin ve fakir arasi esitligi
saglamaya doniik cabalarla desteklenmelidir.”? ingiliz Okulu’na gore
adaletin saglanabilmesi i¢in uluslararasi hukuk tarafindan desteklenen bir
diizen sarttir. Zira uluslararasi toplum, devletler arasi siddetin yaygin hale
gelmesi ile zayiflatabilecek, kirilgan bir olgudur. Ingiliz Okulu diisiiniirleri,
gecmisteki tiim devlet sistemlerinin siddet tarafindan yok edildigini ve bu
sistemlerin imparatorluklar ile yer degistirdigini ifade ederler.”

Sonuc¢

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Uluslararas: {liskiler disiplininde
Amerikan akademisinin agirhigi artmisg, buna paralel olarak realist ve
liberal yaklasimlar geliserek disiplin i¢inde yaygin bir tartisma zemini
olusturmustur. Bu tartismaya ontolojik ve epistemolojik itirazlarla kars:
cikan elestirel bakis acisinin yanisira, klasik realizmin ve Kantci liberalizmin
belirli yonlerini alip bu teorileri kendine 0zgii tarihsel ve normatif bakis
acisi ile yorumlayan Ingiliz Okulu, ana akim teorik tartismalarin disinda
kalmis gibi goriinmektedir.

Ingiliz Okulu, devletler sistemi ve uluslararas1 toplum analizleriyle
disipline orijinal bir bakis acis1 katmistir. Bu bakis acisi, Tiirk milli
miicadelesini tarihsel ve uzamsal olarak Uluslararas: iliskiler disiplini
cercevesine yerlestirmek icin en uygun ve en faydalh ara¢ olarak
goriinmektedir. Ingiliz Okulu, realist, neorealist ve diinya sistemleri
yaklagimlar1 tarafindan gelistirilen devletler sistemi yaklagimlarindan
farkli olarak analizini devletler toplumu veya uluslararasi toplum

72 Hurewitz, s. 143-144.
73 Linklater 2010, s. 6.
74  Linklater 2010, s. 6.
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kavramsallagtirmasiyla genisletmistir. Bu kavramsallastirma o0zellikle
Bull ve Watson tarafindan uluslararasi toplumun genislemesini irdeleyen
bir tarihsel siire¢ baglaminda ele alinmaktadir. Bu tarihsel siireg icinde
“Batili olmayan” toplumlarin tedrici ve kademeli olarak Bati1 degerlerini
kabul etmelerinin yaninda, Bat1 tarafindan kendilerine dayatilan ve siyasi,
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel olarak esit olmayan sartlara karsi ¢ikiglar1 s6z
konusudur. Bu karsi ¢ikis ise, “Batr’ya kars1 isyan” kavramsallagtirmasiyla
ozetlenen, Tiirk milll miicadelesinin de i¢inde yer aldig1 bes kademeli bir
siirecten ibarettir.

Burada belirtilmesi gereken Onemli bir husus, diinya tarihinin
farkli donemlerinde farkli paradigmalar cercevesinde sekillenen diinya
sistemlerinin var oldugudur. Ancak bu sistemler hicbir zaman yirminci
yiizyilin basinda oldugu sekilde kiiresel bir diinya sistemi, kiiresel
bir devletler toplumu halini almamistir. Yirminci yiizyihin basindaki
uluslararas1 toplumun ise Bati kaynakli uluslararasi toplumsal yapinin
tiim diinyaya sirayet etmesi seklinde genisledigi, ingiliz Okulu’'nun en
onemli iddialarindan biridir.

Bu uluslararas1 toplumda ve bu genisleme siirecinde Tiirkiye hangi
konumdadir? Oncelikle Tiirkiye'nin Batih bir toplum olup olmadig
konusu tartisilmalidir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Tiirkiye, resmen
Avrupa’da kurulmug bulunan devletler sisteminin bir parcas1 sayildi.
Buna paralel olarak Osmanli, Avrupa devletler hukukunun bir parcasi
olarak kabul edildi. Ancak yiizyihin sonuna dogru giderek zayiflayan
Osmanli devleti hem hazinesine yiiklenen agir borglar hem de azinhklar
ve diger lilke vatandaglarina yonelik imtiyaz ve istisnalar igeren hukuki
diizenlemeler nedeniyle diger Avrupali devletlerle olan miinasebetlerinde
esitsiz ve adaletsiz bir konuma gelmis oluyordu. Bu konumda girilen Birinci
Diinya Savasi, esasen Osmanli’nin kendisine dayatilan bu esitsiz sartlara
kars bir ¢ikis yolu arama hareketiydi. Ne var ki savagtan maglup ayrilan
Osmanl devleti, savasin galipleri ile cok agir sartlarda bir baris antlagmasi
imzalamak zorunda kalmisti. Bu antlagsma, yalnizca Osmanli’y1r savasin
galip devletleri arasinda paylastirmiyor, ayn1 zamanda yabancilara ve
azinhklara verilen imtiyazlar geri getiriyordu. Iste Tiirk milli miicadelesi,
Tiirk halkinin her tiirlii cabasina ragmen kurtulamadigi, kendisine 1srarla
dayatilan bu sartlara bir anlamda bagkaldirisidir. Milli miicadele ile
imzalanan Lausanne Antlasmasi’min Tiirk halkinin bagimsizlik senedi
olarak goriilmesi bu nedenledir. Tiirk milletinin bu miicadelesi, doguda
Cin ve Japonya tarafindan yapilan esit egemenlik miicadeleleri ile birlikte
hem bu toplumlarin Bati’ya kars: isyani, hem de uluslararasi topluma bu
iilkelerin bir sekilde dahil olmasi siirecinin 6nemli bir parcasidir.
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Osmanlr'nin Avrupaile miinasebeti ve Avrupa’daki topraklari dolayisiyla
bir Avrupa devleti sayilabilecegi soylenebilir. Ancak Osmanli’'nin Avrupali
devletler arasi din savaslarini sona erdiren Westphalia Barisi ile sekillenen
Hiristiyan devletler toplumunun bir parcasi olmadig1 agiktir. Dahasi1 bu
yillarda Osmanl padisahlar1 kendilerini Avrupali egemenlerden iistiin
gormektedirler. Ancak on dokuzuncu yiizyila gelindiginde Osmanli'nin
mutlak stiinliigii ortadan kalkacaktir. Birinci Diinya Savasi oncesi
Avrupa’daki giic dengesinin bir parcasi olarak Avrupa devletler sistemine
dahil olan Osmanli hem bekas1 hem de mali siirdiiriilebilirligi acisindan
Avrupali devletlere bagimli olmasi dolayisiyla Avrupa devletler toplumunun
bir parcas1 degildir. Milli miicadele sonunda akdedilen Lausanne Barisi
ise Tirkiye'nin Avrupa, Amerika, Uzak Dogu gibi cografyalarda bulunan
iilkeler ile birlikte esit egemenlik ilkeleri cercevesinde uluslararasi topluma
dahil oldugu bir sozlegsmedir.

Diger taraftan, Batili devletlerin, Batili olmayan ve uluslararasi topluma
yeni dahil olan devletlere esitlik temelinde degil, hiyerarsik bir temelde
bakiyor olmalari, siyaset sosyolojisi ve psikolojisi baglaminda incelenmesi
gereken ayr1 bir tartismanin konusudur. Batr'ya karsi isyan olarak
nitelendirilen uzun siire¢, uluslararasi toplumun hukuki temelde, resmi
sozlegsme ve metinler ile normatif diizeyde genislemesini agiklamaktadir.

Tesekkiir

Bu calismanin yayimlanmasindaki degerli katkilarindan ve sabrindan
dolayr Dr. Nuri Salik’a, yazim siirecinde yerinde ve yapic1 katkilar sunan
hakemlere tesekkiir ederim.
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