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Amag: 19. Ulusal Cerrahi Kongresi sozel bildiri 6zetlerinin mevcut uluslararasi degerlendirme sistemleri yaninda
Turkge olarak gelistirilen ulusal bir degerlendirme sistemi ile karsilastirmali analizi, sistemlerin hakemler tarafin-
dan uygulanabilme kolayligi, hakemler ve sistemler arasi uyum ozelliklerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Gereg ve Yontemler: Kongre bildiri ozetleri kitapgigindaki sozel bildirilerden rastgele secilen 50 gozlemsel calisma
STROBE (Strengthening the Reporting of Observational Studies) degerlendirme sistemi, Timmer araci ve Ulusal De-
gerlendirme Sistemi kullanilarak iki farkli hakem tarafindan, calismayi gerceklestiren yazar ve kurum bilgileri kor
olacak sekilde degerlendirildi. Bildiri skorlari ve degerlendirme siireleri hesaplandi. Ug farkh degerlendirme sistemi
ile elde edilen bildiri skoru esas degisken olarak kabul edildi. Her bir degerlendirme sistemi icin hakemlerin verdigi
skorlar, degerlendirme siireleri ve kendi aralarindaki uyum karsilastirildi. Hakemler arasi bildiri skoru ve siire kar-
silastirmasi igin Wilcoxon eslestirilmis ciftler isaret siralama ve Friedman testleri, hakemler arasi uyum icin kappa
uyum analizi, hakemlerin ikiserli sistem degerlendirmesi korelasyonunda Spearman korelasyon analizi kullanildi.
%95’lik giiven araliginda, 0,05’ten kiiciik p degeri anlamli kabul edildi.

Bulgular: Her bir degerlendirme sistemi icin hakemlerin verdigi skorlar arasinda anlamh bir fark yoktu (p>0,05).
iki hakem arasinda degerlendirme siiresi acisindan, her bir sistem icin gecerli olmak iizere, anlaml bir fark tespit
edildi (p<0,05). Hakemler arasi uyum en fazla Timmer aracinda idi (orta, x=0,523). STROBE ve ulusal degerlendirme
sistemi icin uyum kabul edilebilir diizeyde (sirasiyla #=0,394 ve »=0,354) idi. Hakemlerin ikiserli sistem degerlen-
dirmesinde, bildiri skorlarinin birbirleri ile anlamli bir sekilde ayni yonde artis gosterdigi gorildii (p<0,05).

Sonug: Uluslararasi kullanilan sistemlerle benzer sekilde hakemler arasi uyumlu sonuclar vermesi ve siire agisindan
uygulanabilirlik kolayligina sahip olmasi acisindan ulusal degerlendirme sistemi, kongre bildiri 6zetlerinin deger-
lendirilmesi icin uygun bir yontemdir.

Anahtar kelimeler: Bildiri 6zeti, kongre, raporlama kalitesi

Objective: To compare the quality of oral presentations presented at the 19t National Surgical Congress with a nati-
onal evaluation system with respect to the applicability of systems, and consistency between systems and reviewers.
Material and Methods: Fifty randomly selected observational studies, which were blinded for author and institute
information, were evaluated by using the Strengthening the Reporting of Observational Studies (STROBE), Timmer
Score, and National Evaluation System by two reviewers. Abstract scores, evaluation periods, and compatibility
between reviewers were compared for each evaluation system. Abstract scores by three different evaluation systems
were regarded as the main outcome. Wilcoxon matched-pairs signed rank and Friedman tests for comparison of
scores and times, kappa analysis for compatibility between reviewers, and Spearman correlation for analysis of
reviewers based on pairs of evaluation systems were used.

Results: There was no significant difference between abstract scores for each system (p>0.05). A significant differen-
ce for evaluation period of reviewers was detected for each system (p<0.05). Compatibility between reviewers was
the highest for the Timmer Score (medium, ®=0.523), and the compatibility for STROBE and National Evaluation
System was regarded as acceptable (x=0.394 and x=0.354, respectively). Assessment of reviewers for pairs of evalu-
ation systems revealed that scores increased in the same direction with each other significantly (p<0.05).
Conclusion: The National Evaluation System is an appropriate method for evaluation of conference abstracts due to
the consistent results between the referees similarly with the current international evaluation systems and ease of
applicability with regard to evaluation period.

Keywords: Abstract, congress, reporting quality

GIRIS

Bilimsel calismalarin ve kongre bildiri 6zetlerinin kalite ve literatilr degerlerinin artirilmasi icin gesitli rapor-
lama kriterleri olugturulmustur (1-4). Bu kriterler kongre bildiri 6zetlerinin 6zellikle sunum standardizas-
yonunun saglanmasi ve raporlama kalitesinin artirilmasi icin kullanilmaktadir (5). Calismalarin kongrelere
bildiri olarak kabul edilme ve yayimlanma stireclerindeki degerlendirmelerde, bahsedilen sistemlerin uy-
gulanabilme kolayhd ile ilgili karsilastirmali calismalar s6z konusudur (5-8). Ayni sekilde, bu sistemlerin
randomize kontrolll, gézlemsel ve deneysel her bir calisma tipine uygulanma zorlugu, degerlendirme
stirecinin zaman alici bir islem olmasi ve sistemleri olusturan parametrelerin subjektif 6zellikler icermesi
herhangi bir degerlendirme sisteminin yayginlik bulmasindaki engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir (1, 8). Bu
sebeplerden dolayi, “en iyi sistem” yerine “en uygun sistem” arayisi devam etmektedir (9).
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Bu degerlendirme sistemlerinin orijinal dilinden farkl dillere
cevirilerinde anlamsal ve kavramsal sorunlar yasanabilmek-
tedir. Bu durumun uygulama zorlugu nedeniyle yaygin kul-
lanima engel oldugu distnilmistir (3, 10). Sorunun gideril-
mesi amaciyla, Turkge dili kullanilan ulusal temelli bir kongre
bildiri 6zeti dederlendirme sistemi gelistirilmesi icin yapilmis
calismalar bulunmaktadir (11). Tirkce olarak gelistirilen yeni
degerlendirme sisteminin, yaygin kullanim alani bulunan ulus-
lararasi diger sistemler ile uyumluluk acisindan karsilastirmali
calismalara ihtiyaci bulunmaktadir.

Bu calismada, 2014 yilinda gergeklestirilen 19. Ulusal Cerrahi
Kongresi'nde (UCK-2014) kabul edilen s6zel bildiri 6zetlerinin,
Turkce kongre bildiri 6zeti dederlendirme sistemi ve mevcut
uluslararasi degerlendirme sistemleri ile karsilastirmali olarak
analizi, sistemlerin hakemler tarafindan uygulanabilme kolayli-
g1, hakemler ve sistemler arasi uyum 6zelliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir.

GEREC VE YONTEMLER

Ulusal Cerrahi Kongresi-2014 kapsaminda kabul edilen ve diji-
tal olarak basili hale getirilen bildiri 6zetlerinden sozel bildiriler
elektronik ortamda tarandi. Calisma tipine gore bildiriler “ran-
domize kontrolll’, “gézlemsel” ve “deneysel” calismalar olarak
gruplandi. Katihmcilarin rastgele olarak tedavi ya da kontrol
gruplarina dagitildigi belirtilen prospektif calismalar rando-
mize kontrolli calisma olarak tanimlandi. Prospektif tanimla-
yicl (kohort), retrospektif vaka-kontrol ve kesitsel calismalarla,
tanimlayici vaka serileri gézlemsel calisma; laboratuvar orta-
minda herhangi bir hayvan lzerinde ya da insanlardan alinan
doku ve hiicreler tizerinde gerceklestirilen biitiin calismalar ise
deneysel calisma olarak degerlendirildi. Bu gruplara yerlestiri-
lemeyen maliyet analizi, anket ¢alismasi 6zelligindeki bildiriler
ile vaka sunumlari “diger” olarak siniflandirildi. UCK-2014'te ka-
bul edilen sozel bildirilerin dagilimi Tablo 1'de verildi.

Randomize kontrolli calismalar, deneysel calismalar ve diger
kategorisindeki ¢calismalar analiz disi tutuldu. Gozlemsel calig-
malar icin 6rneklem grubu UCK-2014'deki 404 gozlemsel ca-
lisma arasindan, %10-15 arasi farkliligin tespit edilebilmesini
%90 dogrulukta 6ngdrmek Uzere, bilgisayar yardimli rastgele
numaralar kullanilarak 50 bildiri olacak sekilde secildi. Bildiri
yazarlarina ve kliniklerine korligi olusturmak icin 6rneklem

Sistem Uizerinde kisisel degerlendirme yetkisi verildikten sonra,
bir egitim ve arastirma hastanesinde genel cerrahi uzmani ola-
rak gorev yapan iki arastirmaci (AS, AA) birbirinden bagimsiz
sekilde degerlendirmelerini gerceklestirdi. Sistem ayrica her
degerlendirme tipine gore ayri olmak lzere degerlendiricinin
harcadigi toplam siireyi kaydetti. Orneklem grubundaki bildi-
riler STROBE, Timmer ve UDS araclarina gére sistem {izerinden
kullanicilar tarafindan skorlandi.

Gelistirilen sistem Uizerinde her bir parametre, bildirinin STRO-
BE, Timmer ve UDS kriterlerindeki o 6zelligi icerip icermedigi-
ne goére “0" ya da “1” olarak degerlendirilip elde edilen toplam
puan, bildirinin skoru olarak kaydedildi. Toplam 16 parametre
bulunan UDS aracindaki li¢ parametre ve toplam 19 parametre
bulunan Timmer aracindaki dort parametre, gézlemsel calis-
malar icin uygulanamaz oldugundan degerlendirmede devre
disi birakildi. Dolayisiyla, degerlendirme araglarinin deger ara-
liklari STROBE icin 0-11 (Ek dosya 1), Timmer (Ek dosya 2) icin
0-15 ve UDS (Ek dosya 3) icin 0-13 olarak belirlendi.

istatistiksel Analiz

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metod-
lar (Ortalama, standart sapma, oran, deger aralidi) kullanildi. Her
bir degerlendirme sistemine hakemlerin verdigi skorlarin ve de-
gerlendirme surelerinin karsilagtirmasi icin Wilcoxon eglestirilmis
ciftler isaret siralama testi ve Friedman testi kullanildi. Her bir hake-
min ikiserli olarak degerlendirme sistemleri arasindaki korelasyon
degerlendirmesinde Spearman korelasyon analizi kullanildi. Her
bir degerlendirme sistemi sonuglarinin hakemler arasi olan uyum-
larinin belirlenmesi icin kappa uyum analizi testi yapildi. Uyum
derecesinin belirlenmesinde kappa katsayisinin (k) <0,20 olmasi
zayif, 0,21-0,40 olmasi kabul edilebilir, 0,41-0,60 olmasi orta, 0,61-
0,80 iyi ve >0,80 cok iyi olarak kabul edildi. Sonuglar %95'lik gliven
araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.

BULGULAR

Ulusal Cerrahi Kongresi-2014 Kongre’'si icin her bir arastiricinin
calisma tipine gore verdigi puanlarin toplam skorlari ve deger-
lendirme icin harcanan stireler Tablo 2 ve Tablo 3'te verildi. Her

Tablo 1. 19. Ulusal Cerrahi Kongresi'nde kabul edilen sozel
bildirilerin calisma tipi agisindan dagihmi

gruplarindaki bildirilerin ilgili kisimlari dijital olarak gériinmez Calisma tipi n (%)
hale getirilip resim dosyasi olarak olusturulan sisteme aktarildi. Randomize kontrollii 9(1,9)
Gozlemsel calisma dederlendirmesi icin STROBE (Strengthe-
. . . . . Gozlemsel 404 (85,4)
ning the Reporting of Observational Studies) ve Timmer arac-
larinin Tlrkge versiyonlari ile birlikte daha 6nce 6nerilen ulusal Deneysel 34(7,2)
degerlendirme sistemi (UDS) web ortaminda olusturulan bildiri Diger 26(5,5)
degerlendirme sistemine yuklendi ve hakemlerin kullanimina
sunuldu (http:/ulusaldegerlendirmesistemi.blogspot.com.tr/). | 1oPlam <78
Tablo 2. 19. Ulusal Cerrahi Kongresi'nin degerlendirme sistemi ve hakemlere gore toplam skorlari
Maksimum Hakem 1 Hakem 1 Hakem 2 Hakem 2
Sistem skor skoru? deger araligi skoru deger aralig p*
STROBE 11 5,5+1,4 (5) 2-8 5,4+1,9 (5) 1-9 0,708
Timmer 15 7,1+2,8(7) 0-14 7,5+2,2(7) 3-13 0,206
ubs 13 7,6£1,8 (8) 1-12 7,4£2,1 (8) 2-11 0,386

%:ortalamazstandart sapma (ortanca); p: Wilcoxon eglestirilmis ciftler isaret siralama testi; STROBE: Strengthening the Reporting of Observational Studies;

UDS: Ulusal Degerlendirme Sistemi
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Tablo 3. 19. Ulusal Cerrahi Kongresi'nin degerlendirme sistemi ve hakemlere gére toplam degerlendirme streleri

Maksimum Hakem 1 Hakem 1 Hakem 2 Hakem 2
Sistem skor toplamsiire (sn)'  degeraraligi (sn) toplamsiire (sn)'  deger araligi (sn) p*
STROBE 11 54,5+£17,6 31-107 111,3+48,2 28-272 0,001
Timmer 15 75,8+20,7 44-133 123,0+44,2 39-257 0,001
ubs 13 82,8+33,8 40-225 103,2+38,4 38-201 0,009
p 0,001 0,019

f:ortalamaztstandart sapma; p:Wilcoxon eslestirilmis ciftler isaret siralama testi; B: Friedman testi; STROBE: Strengthening the Reporting of Observational

Studies; UDS: Ulusal Degerlendirme Sistemi

Tablo 4. Hakemler arasinda her bir degerlendirme sistemine
gore uyum analizi

Kappa degeri p
STROBE 0,393 0,001
Timmer 0,523 0,001
ubs 0,354 0,001

STROBE: Strengthening the Reporting of Observational Studies; UDS: Ulusal
Degerlendirme Sistemi

Tablo 5. Hakemlerin sistemler arasi korelasyon analizi

STROBE x Timmer STROBE x UDS Timmer x UDS
p (korelasyon p (korelasyon p (korelasyon
katsayisi)# katsayisi)* katsayisi)*
Hakem 1 0,003 (0,408) 0,001 (0,503) 0,001 (0,599)
Hakem 2 0,014 (0,346) 0,001 (0,501) 0,001 (0,444)

“:Spearman korelasyon; STROBE: Strengthening the Reporting of
Observational Studies; UDS: Ulusal Degerlendirme Sistemi

iki hakem n-beraber degerlendirildiginde, elde edilen en yiik-
sek skor STROBE araci ile 9 (maksimum skor 11), Timmer araci
ile 14 (maksimum skor 15) ve UDS ile 12 (maksimum skor 13)
oldu.

Her bir degerlendirme sistemi icin hakemlerin verdigi skorlar
karsilastirldiginda, anlamli fark tespit edilmedi (Tablo 2).

Hakemlerin degderlendirme icin sistemde kalma sureleri kar-
silastirildiginda, iki hakem arasinda her bir sistem icin anlamli
bir fark tespit edildi (Tablo 3). Hakem 1'in degerlendirme siresi
hakem 2'den anlamli bir sekilde daha kisa idi. Degerlendirme
sistemlerinin hakemlere gore karsilastirmasinda, STROBE siste-
minin hakem 1 (p=0,001) ve UDS sisteminin hakem 2 (p=0,019)
tarafindan, diger iki sisteme goére anlamli bir sekilde daha kisa
strede degerlendirildigi saptandi (Tablo 3).

Kappa uyum analizi, hakemler arasinda uyumun her bir de-
gerlendirme sisteminde oldugunu goésterdi. Ancak uyumun
en fazla Timmer degerlendirme sisteminde (orta, k=0,523)
oldugu tespit edildi (Tablo 4). Kappa degeri STROBE ve UDS
icin sirasiyla k=0,394 (kabul edilebilir) ve k=0,354 (kabul edile-
bilir) olarak bulundu. Her bir hakemin sistemler arasi (Strobe-
Timmer, Strobe-UDS, Timmer-UDS) korelasyon analizinde tim
degerlendirmeler, skorlarin birlikte arttigi yéniinde olmak tize-
re anlamli sonuglandi (Hakem 1 icin sirasiyla p=0,003, 0,001,
0,001, Hakem 2 icin sirasiyla p=0,014, 0,001, 0,001) (Tablo 5).

TARTISMA

Kongre bildiri 6zetlerinin herhangi bir degerlendirme sistemi
ile incelenmesi ve skorlanmasinin yazim kalitesine ve stan-
dardizasyona olan katkisi bilinen bir husustur. Bu amag icin
diinyada genel kabul gérmis degerlendirme sistemleri kulla-
nilabilecegi gibi, ulusal bazli bir sistemin gelistirilmesi ve yay-
ginlastirnimasinin da faydali olacagi disunilmektedir. Ayrica
raporlama kalitesi yaninda, arastirma metod kalitesine yonelik
parametrelerin eklenmesi de mimkindir (8). Fakat hakemlik
degerlendirme siirecinde altin standartlarin olmadigi da akil-
da tutulmalidir (9).

Bilimsel kongreler kapsaminda sunumu yapilan s6zli ve pos-
ter bildiriler calisma tipleri acisindan incelendiginde, buyiik bir
¢ogunlugunun gozlemsel ¢alisma oldugu ve randomize kont-
rollii calismalar ile deneysel ¢alismalarin ¢cok daha az oranda
yer aldigi gorilmektedir (1, 5, 6). Bu veri ile uyumlu bir sekil-
de, UCK-2014 Kongresi'nde sunumu yapilan sozli bildirilerin
%85,4'U gbzlemsel calismalardan olusmakta idi. Buna ek ola-
rak, kongrelere gonderilen poster bildirilerin biy(k bir kismi-
nin kabul edilme egilimi de s6z konusudur (12). Bu ylizden, ¢a-
lisma kapsaminda sadece sozel bildirilerin oldugu goézlemsel
calismalar analiz edildi.

Bilimsel alanda yaygin kullanim alani bulunan CONSORT (Con-
solidated Standards of Reporting Trials) ve STROBE degerlen-
dirme sistemlerinin sirasiyla, randomize kontrolli ve gézlem-
sel calismalar icin ayn ayri kullanilmasi gibi, her bir calisma tipi
icin ayri kriterlerin belirlenmesi daha uygun bir yaklasim olarak
gozikmektedir (3,4, 10, 13). Buna karsin, Timmer ve arkadasla-
rinin gelistirdigi degerlendirme araci ise, deneysel calismalarin
da yer aldig1 daha fazla cesitlilikteki calismalar icin uygulana-
bilir 6zelliktedir (8). Fakat ¢alisma tipine gore bazi degisiklikler
yapilmasina siklikla rastlaniimaktadir (5, 8, 11). Her ne kadar
UDS, gozlemsel ve randomize kontrolli calismalara ait bildiri
Ozetlerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistiriimeye calisil-
makla birlikte, bazi parametrelerin calisma tipine gore ayris-
tinlmasi gerekmistir (11). Bu ylizden, randomize kontrolli ve
gozlemsel calismalar icin iki farkli degerlendirme sistemi uy-
gulamasinin daha uygun bir ydntem olacagi distintilmektedir.

Timmer'in gelistirdigi degerlendirme aracinda her bir bildiri
Ozeti icin ortalama 225 saniye stire harcandidi ve hakemlere
parametreler ile ilgili hazirlanan bir el kitapgiginin énceden
verildigi bildirilmistir (8). Sadece kendi ¢alismalari icin gelistiri-
len bes parametrelik bir degerlendirme sisteminin kullanildig
Bydder'in calismasinda, 63 6zet icin ortalama 3 saatin harcan-
digi dikkate alindiginda, her bir bildiri icin yaklasik 180 sani-
ye gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir (7). Bu ¢alismada ise,
Timmer degerlendirme araci icin hakemlerin degerlendirme
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suresi ortalama 75,8-123,0 saniye olarak daha kisa siirede ger-
ceklesmistir. STROBE ve UDS icin degerlendirme siiresi araligi
54,5-111,3 ve 82,8-103,2 saniye olarak farklilik gostermistir. Ha-
kemlerin daha fazla stire harcamasinin degerlendirmeye olan
etkisinin belirlenmesi zor bir konudur. Dolayisiyla, bu iliskinin
etkisi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. An-
cak yeni gelistirilen UDS'nin diger sistemlerle kabul edilebilir
surelerde degerlendirildigi sonucuna ulagsilabilir.

Kongre bildirilerinin degerlendirilmesi ile iliskili bir diger
onemli sorun, hakemler arasi uyumdur (7). Degerlendirme sis-
teminde yer alan konunun 6nemi, orijinallik, akademik katki
ve bilimsel bir tartismayi tetikleme gibi subjektif parametre-
lerin daha fazla olmasi halinde, uyumsuzluk daha da belirgin-
lesmektedir (9, 14). Hakemlerin farkli merkezden olmasinin da
buna etki ettigi dustinilmektedir (14). Ayrica bilimsel bir yayi-
nin ya da kongre bildiri 6zetinin kabul ya da reddedilme stire-
cinde, birden fazla hakemin yaptigi degerlendirmelerin kendi
aralarindaki uyumunun kappa analizi ile degerlendirmelerin-
de, katsayisi ile sans faktorliniin birbirine yakin oldugunu gos-
teren calismalar da vardir (12). Degerlendirmelerde hakemler
arasi uyum incelemesi ile iliskili olarak kappa katsayisi 0,11 ile
0,60 arasi degisen degerler bildirilmekte, 0,40tan daha yiiksek
degerlere ¢cogunlukla rastlanmamaktadir (9, 12). Bunlar goz
online alindiginda, hakemler arasi en fazla orta derecede bir
uyumdan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismada ha-
kemler arasi uyumu gosteren kappa degerleri STROBE, Timmer
ve UDS icin sirasi ile 0,393, 0,523 ve 0,354 olarak tespit edil-
mistir. Bu degerler, literatiirdeki benzer calismalar ile kiyas-
landiginda kabul edilebilir olarak yorumlanmistir. Hakemler
arasi uyumun yiksek olmasi her ne kadar glivenilir bir sisteme
isaret etse de, bir gruptaki 6zetlerin tamaminin sistematik bir
sekilde pozitif ya da negatif olarak etkilendigi bir yanlilik duru-
munu da gosterebilir (9). Bu faktorler gz 6nline alindiginda
orta derecede bir uyumun en gegerli seviye oldugu sonucuna
varilabilir.

iyi bir bilimsel hakemlik icin 40 yasindan daha genc ve epide-
miyoloji ya da istatistik egitimi almis olmanin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (14). Bu calismada hakem olarak gorev alan
arastirmacilar, 40 yasindan daha gen¢ olmakla birlikte, epide-
miyoloji ya da istatistik alanlarinda 6zel egitimli kisiler degil-
di. Uyumun saglanmasi icin bir kullanma kilavuzu seklinde
el kitapgiginin hazirlanmasi, her bir parametrenin 6rneklerle
detayli agiklandigi makalelerin yayinlanmasi ve subjektif 6zel-
likteki parametrelere miimkiin oldugunca daha az yer verilme-
si gibi yaklagimlar bulunmaktadir (8, 10, 13, 14). Buna karsin,
kongrelere kabul edilen ve reddedilen bildirilerin degerlen-
dirme skorlari arasinda da anlamli farklar tespit edilebilmek-
tedir (7, 9, 12). Dolayisiyla, kullaniimakta olan degerlendirme
sistemleri, hakemler arasi uyumsuzluga ragmen bildirilerin in-
celenmesinde etkin bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir (7, 14).

Makale ya da bildiri 6zeti degerlendirilmesi icin bir kontrol
listesi hazirlanmasi strecinde, mevcut araclarda bulunan ka-
lite ile ilgili parametreler belirlenmekte, 6zel yontemler kul-
lanilarak genis katihml uyum toplantilar yapilmaktadir (2, 4,
9). Uzerinde anlasilan parametreler, belirli araliklarla gézden
gegirilmektedir. Ayrica STROBE gozlemsel ¢alismalar icin kul-
lanilan degerlendirme sisteminin baska bir dile tercime edil-
mesi slirecinde, kendi merkezleri ile 6nceden koordinasyona
gecilmesi onerilmektedir. Yapilan karsilikli uyum calismalar

neticesinde STROBE ve CONSORT kriterlerinin Turkge terci-
meleri yayimlanmigtir (15, 16). Bunun yaninda, internet sayfasi
Gzerinden herkese acik elestiri ve katkilarin alindigi bir sistem
haline getirilmistir (3, 10). Dolayisiyla, ulusal bazl bir kongre
bildiri degerlendirme sisteminin yaygin kullanima girmesi icin
genis katilimh gézden gegirme ve gelistirme uyum toplantila-
rina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatlirde CONSORT ve STROBE gibi tanimlanmis ve olusu-
munda 6zel islemlerin uygulandigi degerlendirme sistemleri
oldugu gibi, sadece kongrelere 6zel olarak uygulanmis deger-
lendirme araglarinda da rastlanmaktadir (7, 14). Hangi sistem
ile gerceklestiginden daha ¢ok herhangi bir sistem ile kongre
bildiri 6zetlerinin degerlendirilmesinin énemli bir konu oldu-
gu dislnulmektedir.

CONSORT ve STROBE degerlendirme sistemleri ile ilgili kriter-
lerin tarif ve ayrintili agciklamasini iceren makalelerin de oldugu
bilinmektedir (10, 13). Degerlendirme sistemlerinin aciklayici
makalelerle birlikte kullanimi 6nerilmektedir (4). Bu yaklasim,
elde edilen skorun daha yol gdsterici olmasina katkisi oldugu
gibi, hakemler arasi uyumun artmasinda da etkili olabilir.

Calisma Kisitlamalari

Randomize klinik ¢alismalara yonelik bildiri sayisinin az olma-
sindan dolayi degerlendirmeye sadece g6zlemsel ¢alismalarin
alinmasi, bildiri 6zetlerinin degerlendirmesini yapan hakemle-
rin istatistik ve epidemiyoloji alaninda 6zel bir egitim almamis
olmalari, sistemlerin farkli maksimum skorlari olmasi nedeniy-
le, sistemler arasi korelasyon analizinin etkin sekilde degerlen-
dirilememesi ve yorumlama sikintisi calismanin genel kisitla-
malari olarak degerlendirilmistir.

SONUC

Gelistirilmeye ve ulusal temelli kullanima girmesi beklenen
UDS'nin kongre bildiri 6zetlerinin degerlendirilmesiicin uygun
bir yéntem oldugu disiiniilmektedir. Onerilen sisteme elesti-
ri ve katkilarin alinabilmesi agisindan, genis katimh deger-
lendirme toplantilarina ve sistemi degerlendiren calismalara
ihtiyac duyulmaktadir. Hakemler arasi uyumun artirilmasi ve
uygulama kolayhgr agisindan bir kullanma kilavuzu yayinlan-
malidir. Calisma tipine gore farkli gesitlerinin dizenlenmesi-
nin, uygulamada kolayliga yol acacagi distinilmektedir.
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Hasbahceci ve ark.
Kongre bildiri ve raporlama kalitesi

Ek 1. STROBE 6zet degerlendirme sistemi

No Parametre Aciklama

2 Yazarlar Sorumlu yazar icin iletisim detaylari

4 Amag Ozel amaclar ya da hipotez.

6 Katilmcilar Kohort ¢alisma-en 6nemli uygunluk kriterlerinin, ve en 6nemli katilimci secimi kaynak ve
yontemlerinin verilmesi. Takip yontemlerinin kisaca aciklanmasi.

Vaka-kontrol calismasi-esas uygunluk kriterlerinin verilmesi, vaka tespiti ve kontrol secim yontemleri
ve esas kaynaklarinin verilmesi

Kesitsel calisma-uygunluk kriterlerinin verilmesi ve katilimcilarin secim yontemleri ve esas
kaynaklarinin verilmesi

Kohort ¢alisma-esli calismalar icin, maruz kalan ve kalmayanlarin sayi ve eslesmelerinin verilmesi

Vaka-kontrol calismasi-esli calismalar icin, eslesme kriterleri ve vaka basi kontrollerin sayilarinin verilmesi

8 istatistiksel yontemler Sasirticilar icin kontrol icin kullanilanlar dahil istatistiksel yontemlerin agiklanmasi.

10 Ana bulgular iliskilerin baglantilarinin rapor edilmesi. Uygun ise, anlamli bir zaman dilimi icerisinde géreceli (rélatif)
risk tahminlerinin kesin riske cevrilebilmesinin dikkate alinmasi.

Belirsizlik ve degiskenlik uygun &l¢timlerinin (6rnek olarak gtiven araligi ile birlikte odds orani)
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Ek 2. Timmer 6zet degerlendirme araci

No Parametre

2 Galisma sorusunun cevaplanmasi icin tasarim apagik ve uygun mu?

4 Katihmcilar calisma sorusu icin uygun mu?

6  Sonug 6lglimii iyi tanimlanmig ve 8l¢iim 6nyargisina (bias) dayanikli mi? Olcme ve degerlendirme araglari bildirilmis mi?

8  Orneklem biiyiikligi yeterli mi?

10 Istatistiksel analizler uygun mu?

12 Kesin p degerleri ve gliven araligi belirtilmis mi?

14 Bulgular yeterli detayda rapor edilmis mi?

16  Kontrol kullanilmis mi ve uygun mu? (Kontrol yok ise hayir isaretlenmeli).

18  Arastirmacilarin girisimlere korliigli imkan dahilinde ise, bu durum tanimlanmis mi? (imkan dahilinde degilse uygulanamaz secenegini
isaretleyin).
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Ek 3. Ulusal degerlendirme sistemi

No Grup Parametre

2 Yazar Sorumlu yazar icin e-posta adresi dahil iletisim detaylarinin olmasi ve calismayi gerceklestiren
Kurum/Hastane/Klinik adinin bildiri 6zeti icerisinde yer almamasi

4 Yéntem Calisma tipi ve tasariminin ¢alisma sorusu/amac/hipotezin cevaplanmasina uygun olmasi

6 Tedavi gruplarina planlanan midahaleler

8 Degiskenlerin ve esas sonucun tanimlanmasi

10 istatistik istatistiksel yéntemler, kesin p degerleri veya giiven araligi belirtiimesi

12 Sonug Sonuglarin amag/hipotezi destekleyecek sekilde yorumlanmasi

14 Yéntem Kontrol grubunun -imkan dahilinde ise- kullanimi, tanimlanmasi

16 Yéntem Arastirmacilarin, katilimcilarin ve sonuclari degerlendirenlerin girisimlere korliginin
-imkan dahilinde ise- tanimlanmasi



