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Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’'nin Soysal ve Savatli
Karari': Tiirk Vatandaslar1 AB Ulkelerine Giriste Vize Almali

mi1?

Arif KOKTAS"

Ozet

Avrupa Topluluklart Adalet Divani (ATAD), uluslararas tasimacilik alaninda faali-
yet gosteren Almanya kayitlt bir sirkette calisan iki Tiirk tir soforiiniin Tiirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda imzalanan anlasma uyarinca vizesiz
olarak Almanya'ya giris hakkina sahip olduguna karar verdi. Tiirkiye ile AET ara-
sinda 1970 yilinda imzalanan ve 1 Ocak 1973'de yiiriirliige giren Katma Proto-
kol'e gore, Protokol'iin imzact iilkelerde yiiriirliige girdigi tarihten itibaren AET dev-
letleri ve Tiirkiye, yerlesme hakki ya da hizmetlerin saglanmast hakki iizerinde yerni
kisitlamalar getirmekten kaginacaklardir.

Bu davadaki basvuru sahipleri olan Mehmet Soysal ve ibrahim Savatl, kendilerin-
den vize istenmesinin Katma Protokol'iin 41. maddesinin bir ihlali oldugunu ileri
stirdiiler. Buna karsilik Almanya, mallarn tasimast cercevesinde bu iki Tiirk va-
tandaginin vizesiz girmesine izin vermeyi reddetti ancak ATAD bunun aksine karar
verdi.

Eyliil 2008 deki benzer bir kararinda ATAD, Mehmet Dart ve Veli Tiim adli serbest
meslek sahibi iki Tiirk vatandagina, her ne kadar onlarin iilkede bulunma nedenleri
yasadist olsa da, ingiltere'de yerlesme izninin verilmesi gerektigine hiikmetti. Mah-
keme, bu kararint verirken, yine, herhangi bir AB iilkesinde isyeri kurma hakki sag-
layan Ortaklik Anlasmasi ile Katma Protokol'e atif yaptt.

Bu ¢alismanin temel amact Mahkeme'nin Soysal ve Savatli kararint incelemek ve bu

karardan Tiirk vatandaslart icin AB devletlerine bir vize yiikiimliliigii olmadan girme
hakkinin dogup dogmadigini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Vatandaslari, Hizmetlerin Serbest Dolasim Hakki, AB,
Ankara Anlagmast, Katma Protokol

Case C-228/06.
Dog. Dr., Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstittist.
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A. Kéktas

GIRIS

Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda 1963 yilinda imzalanan
Ankara Anlagmasi’yla kurulan ortaklik iligkisi, Katma Protokol ve ortakligin en tist
diizey karar organi olan Ortaklik Konseyi'nin aldigi gesitli kararlarla
geligtirilmistir. Bu belgelerde, Tiirk vatandaglarina Topluluk diizeyinde birtakim
haklar verilmig; ancak bu haklar, tiye devletler tarafindan uygulamada tam anla-
miyla hayata gegirilmemistir. Bu siirecte, Avrupa Topluluklari Adalet Divani
(ATAD) da, vermis oldugu kararlarla, Tirk vatandaslarinin sahip oldugu s6z ko-
nusu haklarin yorumlanmasi ve geligtiriimesinde énemli rol oynamistir.

ilk olarak 1987 yilinda verilen Demirel karariyla® baslayan Tiirk vatandaslarinin
Topluluk diizeyindeki hukuk miicadelesi, Sevince,® Kus,* Eroglu,” Bozkurt,® Taflan-
Met,” Tetik,® Kadiman,® Eker,"® Suat-Kol,"" Giinaydin,'* Ertanir,"”® Akman,"* Birden," Sii-
riil.'® Nazli'” Kocak,'® Ergat'® Savas,®® Eyiip,”' Kurz,”> Abatay ve Digerleri®® ve Tiim ve
Dar** kararlanyla giiclenerek devam etmigtir. Soysal ve Savatli Karari da bu énemli
dava serisinin gimdilik sonuncusudur.?” Bu kararlar ile Ankara Anlagmasi, Katma
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Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin Soysal ve Savatli Karart

Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlari'nin (OKK) degisik hiikiimlerince saglanan,
Tirk vatandaslarinin Topluluk Uiyesi devletlerde serbest dolagim haklarinin degi-
sik yonleri ele alinarak Turkiye — AET Ortaklik Hukuku alaninda énemli bir ictihat
birikimi saglanmistir.?®

Siireg, Oncelikle ATAD'In Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’ii, Topluluk
Hukuku'nun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul ederek, kendisini bu anlagmalarin
yorumu konusunda yetkili gdrmesiyle baslamig; ardindan OKK'nin da yine Top-
luluk Hukuku'nun bir pargasi olarak kabul edilmesiyle devam etmistir. Bu stiregte
en biiytik kazanimlardan biri, bagta Katma Protokol ve bazi OKK hiikiimlerinin
liye devletlerde dogrudan etkili olduguna hiikmedilmis olmasidir. Bu hikimler-
den birisi de Katma Protokol'in amir hikmi (standstill) olarak bilinen 41(1).
maddesidir. Bu hitkiim uyarinca, Topluluk tiyesi devletler, is kurmak ve yerlegsmek
amaciyla Ulkelerine gelen Tirk vatandasglarina uyguladiklar hitkimleri, Katma
Protokol’tin kendi hukuk diizenlerinde ytrtrliige girdigi tarihten itibaren agirlas-
tiramayacaktir. Bu baglamda, 2000 yilindaki Savas karari, 2003 yilindaki Abatay ve
Digerleri karari ile 2007 yilinda verilen Tiim ve Dart kararindan sonra Soysal ve Sa-
vatlt karart cok dGnemlidir.

Bu galismada, 6ncelikli olarak Tirkiye-AT Ortaklik Hukuku'nun temel daya-
nagl olan Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol ile Ortaklik Konseyi'nin temel
nitelikleri tizerinde durulacak; Divan'in mevcut karari irdelenerek Tiirk vatandag-
larina vizesiz Avrupa yolunun agilip acilmadigi tartigilacaktir.

DAVADAKI MADDIi OLAYLAR

Tiirkiye'de ikamet eden Mehmet Soysal ile Ibrahim Savath bir Tiirk sirketinde tir
soférli olarak galismaktadir. Sirket, uluslararasi tagimacilik yapmakta ve so-
forlerin kullandiklari tirlar Almanya’da kayith bir girketindir.

2000 yilina kadar Federal Almanya Cumbhuriyeti, bagvuru sahiplerinin, Tiir-
kiye'de kayitli tirlarin soférii olarak Almanya’da hizmet saglama amacina doniik,
yaptiklar bir ¢ok girig vize bagvurularindan sonra vize vermistir. Ancak, bu kisile-
rin Almanya’da kayith tirlarin goforleri olarak 2001 ve 2002 yillarinda yaptiklar
vize bagvurular istanbul’daki Alman Konsoloslugu'nca reddedilmistir. Vize ta-
leplerinin reddedilmesi iizerine, basvuru sahipleri, Berlin Idare Mahkemesine
dava acmuglardir. lgililer, uluslararasi mal tagimaciligl yapan tir goférleri olarak
hizmet sagladiklarini ve bu ylizden Almanya'ya vizeye gerek olmadan girme hak-
larinin oldugunu ileri stirmiglerdir. Bu iddialarini da Katma Protokol'tin 41(1).

01563; Case C-230/03, Mehmet Sedef v. Freie und Hansestadt Hamburg [2006] ECR 1-2133; C-
136/03, Georg Dorr v. Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Karnten and ibrahim Unal v.
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg (2005] ECR 1-04759; Case C-374/03, Gaye
Giirol v. Bezirksregierung Kéln [2005] £CR 1-06199; Case C-467/02, Inan Cetinkaya v. Land
Baden-Wirttemberg [2004] £CR 1-10895; Case C-275/02, Engin Ayaz v. Land Baden-Wiirttemberg
[2004] ECR1-08765.

Bu kararlarin Turkge gevirisi igin bkz., Haci Can, Tiirkiye—Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda
Kisilerin Serbest Dolasimi, (izmir: TOBB Yayin Sira No: 2006 — 31), s. 72-477.
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A. Kéktas

maddesinde yer alan amir hitkkme (standstill*") dayandirmuslardir. Bu hiikiim, bu
kisilerin Almanya’ya girigleri konusunda Katma Protokol'tin 1 Ocak 1973'te yi-
rirlige girdigi tarihte var olan durumdan daha olumsuz bir kisitlama getiremez.
Clnkil o tarihte, bagvuru sahiplerinin yaptiklari igle alakali olarak bir vize zorun-
lulugu yoktu. Ayrica, bu amir hiikim, yine Protokol'lin yUr{irliige girmesinden
sonra kabul edilen 539/2001 sayil Tiiziik i¢in de gegerlidir.

Berlin idare Mahkemesi, 3 Temmuz 2002'de basvuruyu reddedince, bagvuru
sahipleri, karari Berlin Eyalet Mahkemesi nezdinde temyiz etmiglerdir. Eyalet
Mahkemesi, konunun Katma Protokol’éin 41(1). maddesinin yorumunu ilgilendir-
digini gdrerek bazi degerlendirmelerde bulunmus ve én-karar®® icin ATAD'a bag-
vurmustur.

BERLIN EYALET MAHKEMESI'NIN ATAD’'A ON-KARAR iCiN SORDUGU
SORULAR

Mahkeme, bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra, Avrupa Toplulugu Antlag-
mast'nin 234. maddesi gergevesinde agagidaki sorularla ilgili ATAD'In &n-karar
vermesine kadar davanin ertelenmesine karar verdi.

1- Katma Protokol'tin 41(1). maddesi, eger bir Tiirk vatandagi Almanya’da
kayith bir Tirk isletmede uluslararasi tasimacilik yapan tir soférii olarak galisi-
yorsa, Katma Protokol yir(rlige girdigi tarihte o kisinin Almanya'ya vizesiz gir-
meye hakki olmasmna ragmen Alman ikamet Kanunu’'nun (Aufenthaltsgesetz)
paragraf 4(1) ve 6 ile 539/2001 nolu tiiztigln 1(1). maddesine gbre Almanya'ya
girmek icin Schengen vizesine sahip olmalidir sartiyla bagdasir mi? Bu sart, o ki-
sinin hizmet sunma 6zg{irliigtine bir kisitlama getiriyor olarak yorumlanabilir mi?

2- Birinci soruda “vize sarti aranmaz” gdriisiniin benimsenmesi durumunda,
Katma Protokol'lin 41(1). maddesi, Ustte bahsedilen Tirk vatandaslarinin Al-
manya'ya giriglerinde vize muafiyetine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir
mi?

2" Bu kavram, Anlagmanin yrirlige girdigi tarihte var olan diizenlemelerden daha kisitlayici
diizenlemeler yapmama ylkimltligi anlamina gelmektedir. Standstill kurali ile ilgili ayrintilar igin
bkz. H. Giinugur, AT'da Giimriik Birligi i¢ Pazar ve Tiirkiye'nin Uyumu, (Ankara: ATAUM Yayini, 1990),
s. 2 vd.

Avrupa Toplulugu Antlagmasi’'nin 234. maddesinde 6ngorilen 6n-karar prosedirii, Topluluk
hukuk dizeni ile tiye devletlerin ulusal mahkemeleri arasinda bir koprii gorevi yapar. Bu madde,
Topluluk Hukuku'nun, bittin tiye devletlerde ayni sekilde uygulanmast igin, Topluluk mevzuatinda
yorum birligini saglamayi; Topluluk normlarinin, tiye devletlerde gegerliliginin denetlenmesi
olanagini Divan aracilifiyla saglamayi ve Topluluk Hukuku'nun gelismesini saglamayr amaclar.
Ulusal mahkemelerde, derdest davalar sirasinda basvurulan én-karar prosediirti, ara bir prosedir
niteligine sahip olmasindan dolayi, Divan nezdinde dogrudan agilan davalardan farkli olarak,
hukuki uyusmazligi dogrudan sonuglandirma fonksiyonuna sahip degildir. Ayse Fiisun Arsava,
Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dodan Sorunlar, (Ankara: A.U. S.B.F.
ve Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1989), s. 1-10.
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HUKUKi CERGEVE
Topluluk Mevzuati

AET-Tiirkiye Ortaklik Anlasmast

Tirkiye ile AET arasinda 28 Eylil 1959'da baglayan ve biytk bolimi birer
haftadan az stiren toplam on oturumda yapilan goriismeler sonunda, Toplulugu
kuran Antlagma’nin 238. maddesine gore taraflar arasinda bir glimriik birligine
dayanan ti¢ donemli ortaklik anlagmast yapilmasi konusunda 20 Haziran 1963'te
anlagmaya vanlmistir.”” Bunun (zerine, bir yanda Tirkiye diger yanda AET (iyesi
devletlerle, AET tiizel kisiligi olmak lzere, 12 Eyltl 1963 tarihinde, imza edildigi
yer dolayisiyla kisaca Ankara Anlagmasi adiyla anilan ve glimriik birligi esasina
dayanan bir ‘ortaklik’ kurulmustur.®® 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren An-
kara Anlagmasi, 33 maddelik bir ana metin ile Gegici Protokol ve Mali Proto-
kol’den olugur.?!

Bir ortaklik anlagmasi olarak Ankara Anlagmasi'nin, bir yanda Turkiye diger
yanda Topluluk tiizel kisiligi ve Topluluga tiye devletler olmak {izere taraflar tize-
rinde baglayici oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢ergevede, Ankara Anlagmasi taraflar
arasinda, “karsilikli haklar ve yiikiimlilikler” ortaya koymaktadir. Topluluk Hu-
kuku gergevesinde, bir ortaklik anlagsmasi esas olarak Topluluk ile ortak devlet
arasinda gtimriik birligini gerceklestirmek {izere yapilir. Ancak, Ankara Anlas-
mast'nin hedefleri bir ortaklik anlagmasinin hedeflerinden ¢ok daha genistir. An-
kara Anlagmasi giimriik birligi yaninda ekonomik igbirliginin degisik bir ¢ok ala-
ninda igbirligi 6ngdrmektedir. Bunlarin yaninda Anlasma, ayrica, Tlrkiye'nin
Topluluga tiye olmasinin hazirlik agamasi olma 6zelligi de tagimaktadir. Ankara
Anlagmasi’'nin dibacesine bakildiginda, bu anlagmanin amacinin, sonunda Tiir-
kiye'nin Topluluga tam tyeligini saglamak tzere “Tirk halki ile Topluluk halklar
arasinda ¢ok yakin baglar kurmak” oldugu gortlir. Demirel davasinda hukuk s6z-
clisti olarak gorev yapan Fransiz Marco Darmon, Ankara Anlagmasi’'nin nihai
amacinin Trkiye'yi Topluluga tam tiyelik icin hazirlamak oldugunun altini ¢iz-
migtir.*?

Toplulugun tglinct devletlerle yaptigi benzer tiirdeki ortaklik anlagmalariyla
kargilagtirldigl zaman Ankara Anlagsmasi'ni dierlerinden ayiran genis hedefler
iceren tabiati 2(1). maddesinden anlasilabilir. Bu maddeye gére, Anlagma’nin asil
amaci; Tiirk ekonomisinin hizlandirilmig kalkinmasini, Ttrk halkinin istihdam di-
zeyinin ve yagam kosullarinin yiikseltilmesini temin etme ihtiyacini bit{in yénle-

2 AET ile yapilan gériigmelerin ayrintilari igin bkz. ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa

Topeululugu: (1. Kitap) Ulus Devletini Asma Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye'nin Yaklasimi, (Ankara: Umit
Yayincilik, 1993), s. 134-188.
30 Ortaklik (Ankara) Anlagmasi, Topluluk adina Konsey'in 23 Aralik 1963 tarih ve 64/732/EEC sayil
Karariyla uygun bulunarak onaylanmistir. R G. 17.11.1964, 11858, ayrica bkz. [1964] O./. 217
3687, O./. English Special Edition, [1973] C113/1.
Ankara Anlagmasi ile ilgili olarak genel bir degerlendirme igin bkz. Haluk Giinugur, ‘Ankara
Anlagmasinin Hukuki Cercevesi ve Uygulanmasi’, Gazi Un. 1.I.B.F. Dergisi, C. 8, Sayi, 1, 1992, s.
241-258.
Demirel davasinin hukuk sézclstiniin gorliglerinin 14. paragrafi.
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riyle g6z 6niinde bulundurarak, taraflar arasinda ticari ve ekonomik iligkilerin de-
vamli ve dengeli olarak gliclendirilmesini gergeklegtirmektir.

Ankara Anlagsmasi'nin 2(3). maddesine gore, taraflar arasinda asamali olarak
ve genigleyerek gelisen iligkiler belirli bir periyotta {ic agsamada gergeklestirilmeli-
dir. Taraflarin her agsamada bir takim haklar ve ytikiimliklerinin oldugu bu asa-
malar; a) hazirlik, b) gecis ve c) son asamadan meydana gelir. S6z konusu haklar
ve ylktmlilikler cercevesinde Tiirkiye, hazirlik asamasinda, Toplulugun yardim-
lariyla, gegis ve son agamada ytiklenmek durumunda kalacagi yikiimlilikleri ye-
rine getirmek {izere ekonomisini gliglendirmek durumundadir (m. 3(1)). An-
lagma’ya gore, hazirlik asamasindan gecis asamasina gegilmesine Ortaklik Kon-
seyi karar verecektir. Ortaklik Konseyi bu karari verirken Antlagma’ya ekli Gegici
Protokoliin 1. maddesine gore hareket edecektir (m. 3(2)(b)). Bu cercevede, Ge-
cici Protokoliin 1. maddesi, Antlagma’nin yirirlige girmesinden dért yil sonra,
Ortaklik Konseyinin, Tirkiye'nin ekonomik durumunu inceledikten sonra ek bir
protokolle gegis asamasina nasil gecilecegini degerlendirebilecegini éngdrmek-
tedir. Anlagsma’nin 4(1) maddesine gére, kosullari ek bir protokolle (katma pro-
tokol) diizenlenecek olan gegis déneminin 12 yildan daha fazla stirmemesi kabul
edilmigtir. Taraflarin karsilikli gériismelerle aldiklari ve bu siirecin sona ermesini
geciktirici nitelikte olan her tiirlti karar, Tiirkiye ile Topluluk arasinda gtimrik bir-
liginin makul bir sire iginde gergeklestirilmesini higbir sekilde engellememelidir
(m. 4(2)).

Anlasma’da 6ngoriilen son asamaya, planlanan programin aksamadan ytri-
mesi halinde, Anlagma’nin yliriirlige girmesinden 17 yil sonra gegilmesi gerek-
mektedir. Bununla beraber, son asamaya gegilmesi gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi gibi bir takim y{ikimltiltiklerin yerine getirilmesini gerektirmektedir. Bu
gercevede ulagllan son asama, taraflar arasinda kurulacak bir glimriik birligi te-
meline dayanacak ve akit taraflar ekonomi politikalarini yakin bir bicimde
uyumlu hale getireceklerdir (m. 5). Anlagma’da, akit taraflarin bu Anlagma’yla
gerceklestirmek istedikleri hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda itici giig rolt
oynayacak iki 6nemli maddeye yer verilmistir. Bunlardan ilki, Anlagma’nin y{rii-
tiilmesinde dnemli bir gorev tstlenen ve Anlagsma’nin hedeflerinin agsamali olarak
gergeklestirilmesi ve uygulanmasini temin etmek igin karar alma fonksiyonuna
sahip olan Ortaklik Konseyidir. Ortaklik Konseyi, Anlagma’nin kendisine verdigi
yetkiler cercevesinde tasarrufta bulunur (m. 6).

Ote yandan, Gegis Asamasinin Uygulanmasi (ist bagligi altinda yer alan 8.
maddeye gore, 4. maddede anilan amaglarin gergeklesmesi igin Ortaklik Konseyi,
gecis doneminin baglamasindan énce ve Gegici Protokol’in 1. maddesinde 6n-
goriilen usule gore, Toplulugu kuran Anlagma’nin kavradigi ve gdzéniinde bulun-
durulmasi gereken alanlarla, 6zellikle bu kisimda gézetilenlere mahsus hiikiimle-
rin uygulama sartlarini, usullerini, sira ve strelerini yararh gorilecek her trlt
korunma kurallarini tespit eder.

Ankara Anlagmasi’'nin "Diger Ekonomik Hiikiimler” basligi altinda yer alan 12,
13 ve 14. maddelerinde AET Antlagmasi'nin kapsadigi bir ¢ok alana ve politika-
lara atifta bulunulmustur. Bu gergevede, akit taraflar, isgilerin serbest dolagimini
saglamak igin AET Antlagmasi'nin 39, 40 ve 41. maddelerinden; yerlesme ser-
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bestligini saglamak i¢in 43, 46 ve 48. maddelerinden; hizmetlerin serbest dola-
simini saglamak igin 45, 46 ve 48-54. maddelerinden esinlenmeyi (ya da bu
maddeleri rehber edinmeyi) kabul etmiglerdir. Ankara Anlagsmasi'nin 12, 13 ve
14. maddelerinin uygulanmasi konusunda 6nemli olan nokta, bu maddelerde yer
alan “esinlenmek” kelimesinin nasil yorumlanacagidir. Bu kelimenin lafzi anlami
yeterince agik olmadigindan, kavramin, Ankara Anlagmasi'nin genel gergevesin-
den cikarilacak ruhuna ve amacina uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

- Ortaklik Konseyi

Tirkiye'nin, AET’ye tam (ye olmadan Topluluk organlarina katilmasi ve ka-
rarlarin alinmasinda s6z sahibi olmast miimkiin olmadigindan, Ankara Anlagmasi,
Tirkiye ile Topluluk arasinda kurulan ortakligin gelismesine yardimci olmak
lzere, karar alma siirecinde ve anlagmazliklarin ¢éziime kavusturulmasinda kul-
lanilmak amaciyla ayri bir mekanizma olusturmak yoluna gitmistir. iliskilerin
agamall bir gekilde gelismesini dngdren Anlagma’nin bu &zelligi, Anlagsma’nin
kapsadigi konular tizerinde akit taraflarin, gerekli durumlarda, goriig birligine
varmalarint zorunlu kilmaktadir. Gerekli durumlarda goriis birliginin saglanmasi
ve Anlagsma’nin uygulanmasina iliskin ortaya cikan sorunlarin ¢éziimlenmesi go-
revi Anlagma’nin 25. maddesiyle Ortaklik Konseyi'ne verilmistir.

Ortaklik Konseyi, bir yanda, iye devlet hiikiimetlerinin temsilcileriyle Toplu-
luk Konsey ve Komisyonunun {yeleri, diger yanda, Tiirk hiikiimetinin tiyelerinden
meydana gelir (m. 23(1)). Ortaklik Konseyi, Anlagma’nin hedeflerinin gerceklesti-
rilmesi icin gerekli gorillen diizenlemelerle ilgili olarak kararlar almak ve akit ta-
raflara tavsiyelerde bulunmakla gorevlendirilmistir (m. 22(1)). Ayrica Ortaklik
Konseyi, gegis doneminin baglamasi ile ortaklik rejiminin uygulanmasi amaciyla,
Anlagsma’da gerekli yetki &ngdriilmemis olsa bile, akit taraflarin ortak davranigina
gereksinim duyuldugunda, uygun kararlar alarak bir anlamda bosluklarn dol-
durma gdrevi iistlenmigtir (m. 22(3)). Adeta, “agik bir yetki” onay*®> veren bu
maddeyle Ortaklik Konseyi'ne hazirlik dénemi sonrasinda ¢ok genis yetkiler ve-
rilmistir.

Katma Protokol

Ankara Anlagsmasi'nda Ortakligin gegis dénemine baglamasinin otomatik ol-
madigl, hazirlik asamasindan gegis asamasina gegilmesine Ortaklik Konseyi'nin
karar verecegi kabul edilmistir. Ortaklik Konseyi bu karari verirken Anlagma’ya
ekli Gegici Protokol'tin 1. maddesine gbre hareket edecektir (m. 3(2)(b)). Bu cer-
cevede, Gegici Protokol’tin 1. maddesi, Anlagma’nin yiirirlige girmesinden dort
yil sonra, Ortaklik Konseyi'nin, Tirkiye'nin ekonomik durumunu inceledikten
sonra ek bir protokolle gecis asamasina nasil gegilecegini degerlendirebilecegini
ongdrmektedir.

Tirkiye, 16 Mayis 1967'de gegis donemi galismalarinin baglatiimasi igin
AET'ye bagvurmustur. Ankara Anlagmasi'nin belirledigi yasal ¢ergeve iginde, Tiir-
kiye ile AET arasinda ortaklik yaratan Ankara Anlasmasi'na ekli ve bu An-

> . Tekeli ve S. ilkin, a.g.e., (I. Kitap), s. 197.

29



A. Kéktas

lagma’nin gegis ddneminin yerine getirilmesi igin gerekli taksim ve diizenlemenin
sartlarini belirlemek lzere, 23 Kasim 1970'de Briiksel’de Katma Protokol imza-
lanmistir. Bu Protokol, AT Konseyi'nce 19 Aralik 1972'de 2760/72 sayili tiiziik ile
onaylanmig ve 1 Ocak 1973 tarihinde ytirirlige girmistir. Katma Protokol, Ankara
Anlagmasi'nda yer alan ilkeler gercevesinde taraflar arasinda glimrik birliginin
agamali olarak gergeklestirilmesini, tiretim faktdrlerinin serbest dolagimini ve ge-
sitli politikalarin yakinlagtirilmasini éngérmektedir.** Bu Protokol ve Ekleri, An-
kara Anlagmasi'nin ayrilmaz pargalaridir (m. 62).

Protokol’iin 36. maddesine gore, Tirkiye ile Topluluk tyesi Devletler arasinda
isgilerin serbest dolagimi, Ortaklik Anlagmasi’'nin 12. maddesinde yer alan ilke-
lere uygun sekilde, Anlagma’nin yiriirliige girisinden sonra 12. yilin sonu (1976)
ile 22. yilin sonu (1986) arasinda kademeli olarak gergeklestirilecektir. Ortaklik
Konseyi bu konuda gerekli usulleri kararlastiracaktir.

Diger yandan, Katma Protokol'tin 41(1). maddesi, taraflarin yerlesme hakki ve
hizmetlerin serbest dolasimi konusunda yeni kisitlamalar getirmelerini yasakla-
maktadir. Protokol’tin 41. maddesi su hiikimleri igermektedir:

1. Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlagmasi'nin 13. ve 14. maddelerinde yer alan
ilkelere uygun olarak, Akit Taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edi-
mindeki kisitlamalar aralarinda gitgide kaldirmalarinda uygulanacak sira, siire ve
usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi, s6z konugu sira, stire ve usulleri, gesitli faaliyet dallar igin
bu alanlarda Toplulugun daha 6nce koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye'nin ekonomik
ve sosyal alanlardaki &zel durumunu gz oniine alarak, tespit eder. Uretim ve
aligveriglerin gelismesine 6zellikle katkida bulunan faaliyetlere &ncelik verilir.

Ancak, Ortaklik Konseyi bu konuda herhangi bir karar almamigtir.

15 Mart 2001 tarih ve 539/2001 nolu AT Tiiziigii*’

AT Antlagmasi'nin 61. maddesi*® uyarinca cikarnilan bu Tiiziik, AB {iyesi iilkelere
girerken vatandaglarindan vize talep edilen {ilkeler ile vize muafiyeti olan dl-

3% Ankara Anlagmasi'na ekli Katma Protokol igin bkz. R.G. 29.8.1972, 14406; ve [1970] O./. 1977,
No. L361, s. 60.

% 0/2001L8l1,s. 1

%6 ATA 61. madde su hiikiimleri igerir:
Konsey, agamali olarak bir 6zgiirliik, givenlik ve adalet alant kurmak igin:
a) Amsterdam Antlagmasi'nin yirtrlige girisinden itibaren 5 yillik siire iginde, Avrupa Birligi
Antlagmasi’'nin 62(2) ve (3) 63() (a) ve (2)(a) maddelerinin hikimleri uyarinca dig sinir
kontrollarina, siginma ve goge iligkin ek dnlemler ile birlikte Madde N uyarinca kisilerin serbest
dolagimini temin etmeyi amaglayan &nlemler ile Avrupa Birligi Antlagmasi'nin 31(e) maddesi
uyarinca sugu 6nlemeye ve miicadele etmeye yonelik dnlemleri;
b) 63. madde hiikiimleri uyarinca siginma, gog ve Uglinct llke uyruklarinin haklarinin korunmasi
alanlarinda diger énlemleri;
¢) 65. madde’de 6ngorildiugi tizere sivil konularda adli igbirligi alaninda énlemleri;
d) 66. madde’de 6ngoriildiigi tizere, idari igbirligini tesvik ve gliclendirmek igin uygun 6nlemleri;
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kelerin listesine yer vermektedir. Tizigin 1(1). maddesine gore, EK I'de yer alan
tlkelerin vatandaglari tye tlkelere girerken gegerli bir vizeye sahip olmalidir. S6z
konusu liste incelendiginde, Turkiye'nin sayilan tlkeler arasinda yer aldigi goriil-
mektedir.

Konuya iligkin Alman Mevzuati

Katma Protokol'tin yirirlige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde, bu {ilkede iki ay1
agmayacak gekilde uluslararasi mal tasimaciligl yapan Tirk vatandaglari, Al-
manya'ya girmek igin vize almak zorunda degildi. 12 Mart 1969 tarihinde yayin-
lanan Alman Yabancilar Kanunu’'nu uygulayan Tizigln 1(2)(2) paragrafina gore,
bu 6zelliklere sahip olan Turk vatandaslar vize muafiyetine sahipti. Tlrk vatan-
daglari, s6z konusu Tiiziik'te 1 Temmuz 1980 tarihinde yapilan degisiklige kadar
genel vize talebinden muafti. Gliniim{izde ise Yabancilar Kanunu'nda 539/2001
sayill Tlizige uygun degisiklik yapmak tizere 30 Temmuz 2004'te gikarilan ve 1
Ocak 2005'te yiiriirlige giren Alman [kamet Kanunu’'nun 4(1) ve 6. paragraflarina
istinaden Tiirk vatandaglari bu tilkeye girmek icin vize almak zorundadir.

Kanun'un 4(1). paragrafina gore, Avrupa Birligi hukuku ya da diizenlemeleri
aksini 6ngérmedikce veya Turkiye ile AET arasinda bir ortaklik kuran 12 Eylul
1963 tarihli Anlagma’ya gore bir ikamet hakki olmadikga, yabancilar Federal Al-
manya topraklarina girmek ve ikamet etmek icin ikamet iznine sahip olmaldir.
ikamet izni, vize (6. paragraf), ikamet izin belgesi (7. paragraf) ya da yerlesme izni
(9. paragraf) olarak verilebilir. Bu gergevede, 'vize’ baghgi altindaki 6. paragraf su
diizenlemeleri igerir:

(1) Schengen Sozlesmesi ve onu uygulayan diizenlemelerde yer alan vize ve-
rilmesine iligkin kogullar yerine geliyorsa bir yabanciya: 1. Transit amagli
Schengen vizesi ya da; 2. ilk giristen itibaren alti aylik bir periyot icinde {i¢ aya
kadar ikamet icin Schengen vizesi verilebilir (kisa stireli kaliglar).

Schengen Sozlesmesi'nde yer alan vize verilmesine iligkin kosullar yerine
gelmiyorsa, uluslararast hukukun geregi olarak, insani gerekcelerle ya da Federal
Alman Cumbhuriyeti'nin siyasi cikarlarini korumak igin istisnai olarak Schengen
vizesi verilebilir. Bu gibi durumlarda vizenin gegerliligi Almanya tilkesi ile cografi
olarak sinirlandiriimalidir.

(2) Kisa kaliglar igin vize, ayni zamanda, ilk giristen itibaren her bir kalig stire-
sinin alt1 aylik bir periyotta {i¢ ayl gecmemesi sartiyla, beg yil stireyle gegerli ol-
mak {izere birden fazla kalislar igin verilebilir.

(3) ilk giristen itibaren alti aylik bir siire icinde toplam ii¢ aylik bir siire icin,
Ozel durumlarda, alt paragraf 1'in ilk climlesi kapsaminda bir Schengen vizesi
uzatilabilir. Bu, bir bagka Schengen Anlagmasi devletinin konsoloslugunun vize
vermis olmasi halinde dahi gecerli olacaktir. Bu vize, sadece alt paragraf 1'in

e) Avrupa Birligi Antlagmasi'nin hitkimleri uyarinca, Birlik i¢inde sucu &nleyerek ve miicadele
ederek yiiksek seviyede bir glivenlik amaglayan, cezai konularda polis ve adli isbirligi alaninda
Onlemleri alir.
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ikinci cimlesinde belirtilen sartlar dogrultusunda olmak tzere, alti aylik bir stire
icerisinde Ui¢ ay daha uzatilabilir.

(4) Federal Almanya tilkesinde uzun streli kaliglar igin, giristen 6nce verilmesi
gereken vize gerekir (ulusal vize). Vize verilmesi, ikamet izni ve yerlesme izin bel-
gelerinde gegerli olan hiikiimlere tabidir.

ATAD’IN DEGERLENDIiRMELERI

ATAD, o6ncelikli olarak davanin kabul edilemez, dolayisiyla kendisinin davaya
bakamayacagi iddiasini ele almistir. Clink{, davaya miidahil olarak katilan Alman
Hiktmeti, 6n-karar bagvurusunun kabul edilemez oldugunu ileri stirmistir.
Buna gerekce olarak ATA 68(1). maddeyi ileri stirmlstiir. Bu maddeye gore, 6n-
karar prosediiriinii diizenleyen ATA 234. madde, su durum ve kosullarda, Vize,
Siginma, Gd ve Kisilerin Serbest Dolastmina iliskin Dider Politikalar' diizenleyen Bo-
lim 3'teki Baglik IV’e uygulanir: bu Bagligin yorumlanmasi veya bu Bagliga daya-
nilarak Topluluk kurumlari tarafindan cikarilan tasarruflarin gegerliligi veya yoru-
muna iliskin bir sorun, ulusal hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali
olan bir Gye devlet mahkemesinde ileri stirtildiiglinde, bu mahkeme kendi kara-
rint vermek i¢in konuya iliskin bir 6n-karara gerek duyarsa, Adalet Divani'nda bu
konuda karar vermesini talep eder. Alman Hitkiimetine gbre, bagvuruyu yapan
yerel mahkeme burada sayilan mahkemeler arasinda yer almamaktadir.

ATAD, bu iddiay1 reddederek, davanin konusunun agikga ve miinhasiran Tur-
kiye ile AET arasindaki ortaklig1 diizenleyen hukukun ve 6zellikle de Katma Pro-
tokol'in 41(1). maddesinin yorumlanmasiyla ilgili olduguna vurgu yapmigstir.
Durum bdyle olunca, ictihat hukukuna da atif yaparak®” ATAD, Berlin Eyalet
Mahkemesinden gelen bagvuruya kendisinin bakmaya yetkili olduguna hiitkmet-
mistir.

ATAD’a gore, bu gibi durumlarda Katma Protokol’tin 41(1). gercek kapsami-
nin ne olduguna karar verilebilmesi i¢in bu maddenin dogrudan etkiye*® sahip
olup olmadigina bakilmasi gerekir. ATAD, buna karar verirken T{irk vatandasla-
nyla ilgili daha 6nceki kararlarinda belirledigi {izere, maddenin, yeterince agik,
kosulsuz olduguna ve tartigma gdtlirmez bir bigimde taraflarin aksine tasarrufta
bulunmalarini yasaklayan amir hiikiim icerdigine tekrar vurgu yapmistir. ATAD'in
yerlesik ictihadina gére bu madde, hukuken, akit taraflarin Gstlendigi ve bir ey-
lemde bulunmama goérevine kadar giden bir yiikiimliiligt iceren, stiphe gétliirmez
derecede acik anlamiyla bir amir hitkiim sartini agik, net ve kosulsuz sekilde or-
taya koymaktadir (bakiniz Savas Karari, 46 — 54. paragraflar ile 71. paragraf, ikinci
paragraf bagi; Abatay ve Digerleri Karart, 58., 59. ve 117. paragraflar, birinci parag-
raf basi ve Tiim ve Dart Karart 46. paragraf). Sonug olarak, Katma Protokol’'iin

7 Ornegin Ankara Anlagmasi'nin ortaya gikardigi AET-Tiirkiye Ortaklik Konseyinin 2/76 ve 1/80

sayili kararlarinda yer alan bazi hitikiimlerin dogrudan etkiye sahip olup olmadigiyla ilgili olan
Sevince kararinin 8 ila 11. paragraflari.

Topluluk Hukuku cercevesinde “dogrudan etki” kavrami, ulusal hukuka dahil olan bir Topluluk
hukuk normunun, gergek ve tlzel kisiler lehine haklar dogurmasi ve bu haklarin ulusal yargi
organlari 6nlinde hak sahipleri tarafindan dogrudan ileri stirtilebilmesi anlamina gelmektedir.
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41(1). maddesi’'nin, gegerli oldugu Tirk vatandaglarina sagladigi haklar tiye dev-
letlerin mahkemeleri nezdinde dayanak tegkil edebilir (bakiniz, &zellikle, Savas
Karari, 54. paragraf ve Tiim and Dari Karari, 46. paragraf).

ATAD'In, yine 6nceki kararlarinda da belirledigi tizere, bu davadaki Ttirk va-
tandaglarina benzer sekilde, bir liye devlette yasal sekilde hizmet sunan ve Tiir-
kiye'de yerlesik bir isletme tarafindan istihdam edilen Turk tir striictleri tarafin-
dan Katma Protokol'iin 41(1). maddesine dayanilabilir. Clinkii, bu hizmetlerin
saglayicisinin galiganlart onun igin bu hizmetlerin sunulabilmesi igin vazgecil-
mezdir (bakiniz Abatay and Others, 106. ve 117. paragraflar, besinci paragraf basi).

ATAD'in yerlesik ictihadina gére Katma Protokol'tin 41(1). maddesinde belir-
tilen s6z konusu amir hitkiim, Tiirk vatandaglarina (sadece Topluluk mevzuatina
dayanilarak) yerlesme hakkini ya da bunun dogal bir sonucu olarak, ikamet hak-
kini veya hizmet sunma serbestisini ya da bir liye devletin topraklarina girme
hakkini kendi bagina saglama kapasitesi sahip degildir (bakiniz Savas Karari, 64.
ve 71. paragraflar, tiglincti paragraf bagsi; Abatay ve Digerleri Karari, 62. paragraf ve
Tiim and Dart Karari, 52. paragraf). Bununla beraber, bu tir bir kural, bir Ttirk va-
tandasinin ilgili Giye devletin topraklarinda s6z konusu serbestilerden yararlan-
masinin, Katma Protokol’lin bu liye devlet baglaminda yiriirlige girdigi tarihte
kendisi i¢in gegerli olan sartlardan daha kati sartlara tabi hale gelmesini ya da bu
sekilde bir sonucu olabilecek her tiirlii yeni tedbirin uygulamaya konmasini genel
olarak yasaklamaktadir (bkz Savas Karari, 69. ve 71. paragraflar, dérdinci
paragraf bast; Abatay ve Digerleri Karari, 66. ve 117. paragraflar, ikinci paragraf basi
ve Tiim and Dari Karari, 49. ve 53. paragraflar). Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde,
Mahkeme'ye gbre, Katma Protokol'tin 41(1). maddesi, bir tiye devletin mevzua-
tina, Tirkiye'de yerlesik bir isletme ve onun Tirk vatandag! galisanlarinin ilgili
liye devlette hizmet sunmalarn igin (s6z konusu iiye devlette ilgili protokoliin
yurirlige girdigi tarihte uygulamada olmayan) bir galisma izni zorunlulugunun
girmesini engeller (Abatay ve Digerleri Karari, 117. paragraf, altinci paragraf basi).

Benzer sekilde, Mahkeme, Katma Protokol'tin 41(1). maddesinin ayrica, bu
protokoliin yirlrlige girdigi tarihten itibaren, Tiirk vatandaglarinin ilgili iye dev-
letin topraklarina kendi namlarina is kurmak amaciyla kabul edilmelerini diizen-
leyen esasa yonelik ve/veya prosediirel sartlar ile ilgili olarak yerlesme serbesti-
sine getirilecek herhangi bir yeni kisitlamanin kabultinti de engelledigi goriistine
varmistir (Tiim and Dart Karari, 69. paragraf).

ATAD'In bu dava dolayisiyla atifta bulundugu &nceki kararlarinda konu, bir
liye devletin topraklarina giris hakki kazanmak isteyen Tiirk vatandaslarina ya da
bir mesleki faaliyete yonelik olarak, Katma Protokol'iin ytrirliige girdigi tarihte
ilgili iye devlette onlar igin gecerli olanlardan daha kati nitelikteki esasa dayali
ve/veya prosedirel sartlart uygulamaya koyan ulusal mevzuatin s6z konusu
protokoliin 41(1). maddesi uyarinca yeni kisitlamalar olarak kabul edilip edilme-
yecegiydi. Bu davada da konu aynidir. Bu nedenle, Ortaklik Anlagsmasi kapsa-
minda hizmet sunmak igin serbesti hakkini bir tiye devlette kullanmak isteyen
Tirk vatandaslart bakimindan, s6z konusu faaliyeti bundan bodyle Topluluk va-
tandaglarindan talep edilmeyen bir vizenin diizenlenmesi sartina bagli hale geti-
ren ulusal mevzuat, s6z konusu serbestinin gercek anlamda uygulanmasina,

33



A. Kéktas

Ozellikle sinirl bir siire igin gegerli olan bu tlr bir iznin ilave ve tekrarlanan idari
ve mali maliyetleri nedeniyle, etki etmeye yatkin oldugu gergegi ortadadir. 1
Ocak 1973 tarihinde mevcut olmayan bu tiir bir mevzuat, benzer durumdaki Ttrk
vatandaslar tarafindan Ortaklik Anlagmasi ile teminat altina alinmis olan eko-
nomik 6zgiirlliklerinin kullanimini en azindan, ilgili tiye devlette Katma Proto-
kol'lin yiirirlige girdigi tarihte gecerli olanlardan daha kati sartlara tabi hale ge-
tirecek bir etkiye sahiptir. O nedenle, bu tiir bir mevzuat, Tirkiye'de yerlesik olan
Tirk vatandaslarinin Almanya’da serbestge hizmet sunma hakkina Katma Proto-
kol'tin 41(1). maddesi kapsaminda “yeni bir kisitlama” teskil etmektedir. Halen
Almanya’da yurrliikte olan sézkonusu mevzuatin esas olarak ikincil Topluluk
mevzuatinin bir hitkmiint hayata gegirdigi gergegi bu sonucu etkilemez.

Ote yandan, yine Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gére Topluluk tarafindan
imzalanan uluslararasi anlagmalarin, ikincil Topluluk mevzuati tizerinde Ustiin-
1Ggl olmasinin, bu tiir kurallarin, miimkiin oldugunca, séz konusu anlagmalar ile
tutarh sekilde yorumlanmasi gerekir (bkz C-61/94 sayili Commission v Germany
karari [1996], ECR 1-3989, 52. paragraf). Ayrica, 6n-karar talebini ileten ulusal
mahkeme tarafindan glindeme getirilen ve Katma Protokol’tin 41(1). maddesinde
yer alan amir hitkim kuralinin uygulanmasinin, yasa koyuculara verilen genel ya-
sama yetkisini kisitlayacagi seklindeki itiraz kabul edilemez.

ATAD’IN KARARI VE ANLAMI

ATAD, yerel mahkemenin her iki sorusunu birlikte ele alarak cevaplamistir.
ATAD’a gore Tirkiye ile AET arasinda imzalanan 23 Kasim 1970 tarihli Katma
Protokol, 1 Ocak 1973'te yurirliige girdigi zaman Tiirk vatandaslari icin Avrupa
tlkelerine girmek igin bir vize yiikimliltigi yoktu. O nedenle, Katma Protokol’tin
41(1). maddesi, Protokol’tin yiriirlige girdigi tarihten itibaren, Tlrkiye'de kurulu
sirketlerde calisan Tirk vatandaglarina hizmet sunumu igin AB dyesi bir tlkeye
giriglerinde vize garti getirilmesine engel teskil eder seklinde yorumlanmalidir.*

ATAD’a gére, Katma Protokol'tin 41(1). maddesindeki standstill hiikmi, tek
basina, Tlrk vatandaglarina AB tyesi devletlerde yerlesme, hizmet sunma veya
bu tilke topraklarina girme serbestisi saglamaz. Bununla birlikte, Katma Proto-
kol'lin yiiriirlige giris tarihinden sonra, s6z konusu serbestileri Tiirk vatandaglari
icin daha agir sartlara tabi tutan bir uygulama getirmek de Topluluk Hukuku'nun
bir ihlali anlamina gelir.

Bu gercevede ATAD'a gore hizmet sunmak veya i kurmak amaciyla AB Ulke-
lerine giden Tirk vatandaglarina, Katma Protokol'tin yurtirlige girdigi tarihte vize
uygulamayan AB Uyesi devletler, bugiin de vize uygulayamazlar. Ancak, bu tespit
her tiye devlet i¢in durumun ayri ayri degerlendirilmesini gerekli kilar. Bunun igin
oncelikle, Katma Protokol'tin yirirlige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinin dikkate

% ATAD, bu karariyla aslinda daha &nce verdigi Savas, Tiim ve Dart ile Abatay-Sahin kararlarindaki

yaklasimi devam ettrimigtir. Savas karariyla ilgili degerlendirme icin bkz. Arif Koktag ‘Tiirk
Vatandaglarinin AB Uyesi Devletlerde Serbest Dolagim Hakki: Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin
‘Savag’ Karari — Is Adamlarimiza Vize Uygulamasi Kalkiyor mu?’ Yeni Tiirkiye Dergisi, (Avrupa Birligi
Ozel Saysi 1), Sayi 36, Kasim-Aralik 2000, s. 1006-1014.
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alinmasi ve bu tarihte AT tyesi olan tim tlkeler i¢in bu tarihin esas alinmasi ge-
rekir. Topluluga daha sonra lye olan devletler igin ise tye olduklan tarih esastir.
Bu devletler, Turk vatandaglarina, tye olduklari tarihte konuya iliskin ulusal di-
zenlemelerinden daha agir sartlar getiren bir diizenleme yapamazlar. Bununla
beraber, eger o tarihte bir vize uygulamasi var ise, buglinkii vize sartlari daha agir
sartlar getiren bir dizenleme olarak kabul edilemez.

Karar, Tirk vatandaglari igin ciddi etkileri olacak bir karar olarak AT huku-
kunda 6nemli bir ictihat zinciri olugturmaktadir. Daha 6nceki kararlar dizisinin
devami olarak ele alinmasi gereken bu karar sonucunda serbest meslek sahibi
Tirk vatandaglart hizmet tretmek amaciyla bazi AB {llkelerine vizesiz olarak gi-
debilecekler.

TURK VATANDASLARINA ViZE UYGULAMASININ SERBEST DOLASIM
HAKLARINA ETKISI

Kigilerin serbest dolagim haklarinin gergeklesebilmesi i¢in dénemli bir 6n kogul
olan yerlesme hakkina bakildiginda,* bu hakkin, acente, sube veya ortaklk
agma; ticari sirketler kurma ve mevcut sirket ya da firmalarda, {ilke vatandasla-
riyla esit kosullarda yer alma haklarini igerdigi gorilir. Yerlesme hakkinin fonksi-
yonel olabilmesi igin, vatandasliga dayanan ayrimciligin kaldiriimasi yaninda,
eger, ekonomik faaliyet i¢in gerekliyse, bir bagka tilkeye girilebilmesi ve o ilke
topraklarinda oturulabilmesi; ayni zamanda da, ev sahibi {ilkenin vatandaglarina
sagladigl sosyal glivenlik haklarindan yararlanilabilmesi gerekir. Diger yandan, bir
tilkeye giris hakki, sinirda gd¢gmen kontroliinden ge¢mek ve o (ilke topraklarinda
serbestce dolagmak demektir. Bununla beraber, eger bu hak, girilen {ilkede en
azindan kisa bir siire kalmayi da igerir seklinde anlagilmazsa, anlamsiz hale ge-
lir.*!

AT ile Turkiye arasindaki iligkilere bakildiginda, Tiirk mallarina karst yapilan ki-
sitlama uygulamalari sikyetlerinden ayri olarak,*? Tirk vatandaslarinin AB icinde
serbest dolagim &zgiirliiklerini sinirlayan uygulamalar sorun dogurmaktadir. Or-
negin, 1980 yilinda, Almanya tarafindan tek tarafli olarak, Tirk vatandaglarinin
bu tlkeye girebilmesi icin vize talebi uygulamasi getirildi ve diger Topluluk Gyesi
devletler de bu uygulamay takip ettiler.*” Almanya, bu uygulamasini, Tiirk vatan-

40" Yerlesme Hakki, Roma Antlagmasi'nin 52 ila 58. maddelerinde diizenlenmistir.

4l T.C. Hartley, EECImmigration Law, (Oxford: North Holland Pub. Co., 1978), s. 104.

2 Ornegin, Ingiltere, 2 Mart 1975 yilinda tek tarafli aldig1 bir kararla, Ankara Antlagmasi ve Katma
Protokol htikiimlerini agikga ihlal ederek, Turk pamuklu iplik ihracatina kota uygulamasi
getirmistir. Tevfik Saracoglu, ‘Nature of Turkey’s Relations with the EEC’, Foreign Policy, Vol. IX,
Nos. 1-2, July 1981, s. 27-48. AB’nin uyguladigi bu tir kotalar ancak Ortaklik Konseyi'nin 1 Ocak
1996 tarihinde yiirtirliige giren Tiirkiye-AT Gtimrik Birligi Karari ile kaldirilmigtir.

Haluk Kabaalioglu, ‘The Implications of The German Visa Requirements for the Citizens of
Turkey’, Foreign Policy, Vol. IX, Nos. 1-2, July 1981, s. 81-96, s. 82. Tirk vatandaslarina ilk vize
uygulayan Topluluk tyesi tlke Yunanistan'dir. Bu tilke, AB’ye iye olmadan 6nce, 24 Nisan 1965
tarihinden bu yana, Tiirk vatandaslarindan vize talep etmektedir. AB {iyesi tilkelerden, Almanya ve
Fransa 5 Ekim 1980, Beneliiks iilkeleri 1 Kasim 1980, Danimarka 1 Mayis 1981, ingiltere 23
Haziran 1989, irlanda 19 Kasim 1989, italya 3 Eyliil 1990, Portekiz 24 Haziran 1991, ispanya ise 1
Ekim 1991 tarihinden sonra Tirk vatandaslarina vize uygulamast baglatmistir. Ridvan Karluk,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (istanbul: istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, 1996), s. 466.

43

35



A. Kéktas

daglart disinda da ¢ok sayida siyasi iltica talebinin bulunmasiyla hakli géster-
meye caligt1.** Ancak, bu uygulama hig bir zaman, AET-Tiirkiye Ortaklik Konseyi
onlne getirilmedi.

Bu gerceveden bakildiginda, Tirk vatandaglarinin, AB'ye {iye bir {ilkeye girig
haklarini ve gegici ikamet haklarini kisitlayan vize uygulamasi, yerlesme ve hiz-
met Uretme hakkina getirilen yeni bir kisitlamadir. Bu nedenle, Topluluga tye
devletlerin, Ekim 1980'den sonra Tiirk vatandaslarina vize uygulamasina basla-
malari, igglictiniin ve hizmetlerin serbest dolagiminin gerceklestirilmesine engel
olusturmakta oldugundan, bu tiir uygulamalari yasaklayan Katma Protokol'iin
41. maddesinin getirdigi “standstill” hiikiimlerle celigmektedir. Hizmetlerin ser-
best dolagiminin kapsamina basta isadamlari olmak {izere, avukat, sporcu,
doktor ve akademisyenler ile turizm, 6grenim veya tedavi vb amaglariyla AB Ul-
kelerine giren kisiler girmektedir. gibi bu hikmin kapsamina giren Tirk vatan-
daslarini kapsamaktadir. Bu noktada hizmet edinim serbestisini sadece hizmet
sunmak ya da vermek bigiminde sadece aktif anlamda almak son derece kisitli
bir yaklasim olur. Bunun yani sira verilen hizmet sunumundan yararlanmak sek-
linde pasif anlamda hizmet sunumdan yararlanmayi da bu kapsamda degerlen-
dirmek gerekir.* Bu nedenle, Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku dolayisiyla Topluluk
hukukuna aykiri olan vize talebi uygulamasinin, AT’'nin yetkili organlarinca ya-
saklanmasi gerekir.*

Tirk vatandaslarinin AT (yesi devletlere girig yapabilmeleri igin vize sinirla-
masinin getirilmesi, is¢ilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagimi konula-
rinda akit taraflarin, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Antlagsma’nin ilgili
maddelerini érnek alacaklarini belirten Ankara Anlagmasi'nin 12. ve 13. madde-
lerine aykirt oldugu goriilmektedir. Ankara Anlagmasi ile Katma Protokol’e ve te-
mel insan haklarina aykiri olarak Tiirk vatandaglarina uygulanan vize talebi, AT ile
Tirkiye arasindaki mevcut anlagmalar cergevesinde, Tiirkiye tarafindan isgilerin
serbest dolagimi ile ilgili olarak istenen diizenlemelerin pratikte uygulanmasini
engelleyecek bir durum olusturmaktadir.*’

4 Her ne kadar Alman yetkililer vize uygulamasinin sadece Tiirklere yénelik olmadigini ileri siirseler

de, Cigekli'ye gore, Almanya’nin gog kontrol sistemi esas olarak, bu tlkede yasayan Ttrklerin
sayica gok olmasi ve bu tilkedeki yabancilar arasinda en fazla yogunluga sahip olmasi nedeniyle,
Tirkiye'den gelecek goglere karsi kurulmustur. Ayrica, Tirkiye'den gelme miilteciler de bu tilkede
en buylik gruplardan birini olugturmaktadir. Dolayistyla, vize uygulamasinin esas hedefi Ttrklerdir.
Biilent Cigekli, The Legal Position of Turkish Immigrants in the European Union, (Ankara: Karmap Basin
Yayin AS., 1998), s. 8. Esser ve Korte de, Almanya'nin bu yillarda, tilkesinde galigmakta olan
yabanci isgilerin kendi tilkelerinde yasayan yasli ve geng aile tiyelerinin Almanya’ya gb¢melerini
onlemeye yonelik yaptig diizenlemelerin aslinda, yeni Tirk goglerini dnlemeye yonelik oldugunu
belirtmektedirler. H. Esser and H. Korte, ‘Federal Republic of Germany’ in Hammar, T. (ed.),
European Immigration Policy: a Comparative Study, (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s.
174.

Ercliment Tezcan ‘Soysal Karari: Avrupa Adalet Divani’ndan Uye Devletlere Standstill Dersi’ USAK
Stratgik Gindem, http://www.usakgundem.com/yazar/1137/soysal-karari-avrupa-adalet-divani'n
dan-lye-devletlere-standstill-dersi.html (10.03.2009)

Haluk Kabaalioglu, #.4.7., s. 90; Haluk Kabaalioglu, ‘Alman Digisleri Bakani Herr Genscher’in Vize
Konusundaki Gériigleri’, IKV Dergisi, 5-6, 21-27 Temmuz- Agustos, 1981; Ridvan Karluk, zz.¢, s.
466.

Arif Kéktag, Avrupa Birliginde isgilerin Serbest Dolasim Hakkt ve Tiirk Vatandaslarinin Durumu, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 1999), s. 181-182.
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Ote yandan, Tiirkiye ile AT arasinda kurulan giimriik birligi uyarinca Tiirk
mallarinin AB tlkelerinde serbest dolagimi saglanmig ancak bu mallarin {ireticisi
ve saticist olan kisilerin éniindeki vize engeli stirdirilmugttr. Oysa, mal alim sa-
timinin yapildigi tilkelere yapilan ziyaretler dis ticaret islemlerinde cok dnemlidir.
Tirk treticilerin gerek fuarlarda gerekse de pazarlama faaliyetleri icin yaptigiklari
ziyaretlerde karsilarina ¢ikan vize engelinin ortadan kalkmasi glimriik birligi uy-
gulamasinin ruhuna uygun olacaktir.

SONUC

ATAD'In bu kararindan sonra Tirk vatandasglarinin hizmet sunma ya da hiz-
metten vyararlanma amaciyla vizesiz AB (lkelerine gitmelerinin 6niinln
tamamiyle agildig1 sdylenemez. Mahkeme, Katma Protokol'tin 41(1). maddesin-
deki standstill hiikmi daha énceki Savas, Tiim ve Dart ile Abatay-Sahin kararlarinda
da vurgulamig ancak o kararlardan sonra Tiirk vatandaslarina vizesiz Avrupa yolu
agilmamisti. Bununla beraber, bu kararin énemi inkar edilemez. Karara iglerlik
kazandirmak igin yapilmasi gerekenlerin basinda, Ortaklik Konseyi'nin konuya
iliskin agik ve net bir karar almasinin saglanmasidir. Katma Protokol'tin 41(2).
maddesi cergevesinde Ortaklik Konseyi'nin zaten boyle bir yikiimlaligi vardir.
Bu hitkme gore; Ortaklik Konseyi'nin akit taraflarin yerlesme hakki ve hizmetlerin
serbest edimindeki kisitlamalari, Ortaklik Anlagmasi'nin 13. ve 14. maddelerinde
yer alan ilkelere uygun olarak, aralarinda gitgide kaldirmalarinda uygulanacak
sira, slre ve usulleri tespit etmesi gerekmektedir. Bunu yaparken Konsey, séz
konusu sira, stire ve usulleri, gesitli faaliyet dallar i¢in bu alanlarda Toplulugun
daha 6nce koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal alanlardaki
ozel durumunu gbéz online alarak, tespit edecektir. Bu cercevede, taraflar ara-
sinda dretim ve aligveriglerin gelismesine &zellikle katkida bulunan faaliyetlere
oncelik verilmesi gerekmektedir.

ATAD'in daha 6nceden verdigi kararlar 1g18inda Tirkiye ve Topluluk yetkilileri
arasinda isadamlari ve 6grencilere uygulanan vizelerin kaldirilmasina iligkin m-
zakereler yurltilmekte ancak bir ilerleme kaydedilememektedir. Mahkeme'nin
bu karari da hem hiikiimetin, hem de TOBB ve ITO gibi konuyla ilgili sivil toplum
orgtitlerinin AB yetkilileri ile yapacag pazarliklarda dogru bir sekilde kullanilirsa
ilerleme saglanmasina katki saglayacaktir. Ote yandan, Tiirkiye, bu tiirdeki ATAD
kararlarinin verdigi hukuki destekle, basta AB Komisyonu olmak {izere bitlin AB
kurumlari ve tiye devletlerle olan siyasi iligkilerinde konuyu glindemde tutarak,
Ortaklik Konseyi'nin gerekli kararlart almasini saglamak igin caba sarf etmelidir.

KAYNAKCA

Arsava, Ayge Flsun, Roma Antlagmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde Dogan
Sorunlar, (Ankara: A.U. S.B.F. ve Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1989).

Can, Haci, Tiirkiye — Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest Dolasimi, (izmir:
TOBB Yayin Sira No: 2006 — 31).

Cicekli, Biilent, The Legal Position of Turkish Immigrants in the European Union, (Ankara:
Karmap Basin Yayin AS., 1998).

37



A. Kéktas

Esser, H. and H. Korte, ‘Federal Republic of Germany’ in Hammar, T. (ed.), European
Immigration Policy: a Comparative Study, (Cambridge: Cambridge University Press, 1985).

Giinugur, Haluk, ‘Ankara Anlagsmasinin Hukuki Cergevesi ve Uygulanmast’, Gazi Un. [.I.B.F.
Dergisi, C. 8, Sayi, 1, 1992.

Giinugur, Haluk, A7'da Giimriik Birligi i¢ Pazar ve Tiirkiye'nin Uyumu, (Ankara: ATAUM yayini,
1990).

Hartley, T.C., EEC Immigration Law, (Oxford: North Holland Pub. Co., 1978).

Kabaalioglu, Haluk, ‘Alman Digigleri Bakani Herr Genscher'in Vize Konusundaki Goriigleri’,
[KV Dergisi, 5-6, 21-27 Temmuz- Agustos, 1981

Kabaalioglu, Haluk, ‘'The Implications of The German Visa Requirements for the Citizens
of Turkey’, Foreign Policy, Vol. IX, Nos. 1-2, July 1981.

Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (istanbul: istanbul Menkul Kiymetler Borsasi,
1996).

Koktag, Arif, ‘Tiirk Vatandaglarmin AB Uyesi Devletlerde Serbest Dolagim Hakki: Avrupa
Toplulugu Adalet Divani'nin ‘Savas’ Karari — Is Adamlarimiza Vize Uygulamasi Kalkiyor
mu?’ Yeni Tiirkiye Dergisi, (Avrupa Birligi Ozel Sayisi I1), Say1 36, Kasim-Aralik 2000.

Koktag, Arif, Avrupa Birliginde iscilerin Serbest Dolastim Hakki ve Tiirk Vatandaslarnin Durumu,
(Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 1999).

0.]. 1977, No. L361.
0.J. 2001 L81,p. 1
O.J. English Special Edition, [1973] C113/1.

Saragoglu, Tevfik, ‘Nature of Turkey’s Relations with the EEC’, Foreign Policy, Vol. IX, Nos.
1-2, July 1981,

Tekeli, ilhan ve Selim llkin, Tiirkiye ve Avrupa Topgululugu: (. Kitap) Ulus Devletini Asma
Cabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye'nin Yaklagimi, (Ankara: Umit Yayincilik, 1993).

Tezcan, Erciiment, ‘Soysal Karari: Avrupa Adalet Divani'ndan Uye Devletlere Standstill
Dersi’, USAK Gindem, 3 Mart 2009, http://www.usakgundem.com/yazar/1137/soysal-
karari-avrupa-adalet-divani’'ndan-tiye-devletlere-standstill-dersi.html

38



