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Bu makale 1980°lerden bu yana egemenlik kazanan neo-liberal
kentlesme ve konut politikalarimin elestirisini sunmakta ve kentlesme ve
konut sorunu ¢ergevesinde sosyal adalet kavramini yeniden nasil
kurabilecegimiz sorusuna cevap aramaktadir. Genel olarak bilinmektedir ki,
neo-liberal ekonomik ve siyasal stratejiler Tiirkiye'de kent yasamindaki ve
konut piyasasindaki adaletsizlikleri derinlestirmistir. Bu makale, neo-liberal
yaklagima karst sosyal demokrasi kavraminmin ihtiya¢ kavramiyla iliski
icerisinde yeniden insaa edilebilecegini ileri stirmektedir. Harvey’in de
belirttigi gibi ihtiya¢ kavrami yeniden dagitim siiregleriyle (Ornegin konutun,
kent topraklarumin ve kentsel olanaklarin dagitimiyla) dogrudan iliskilidir.
Fakat ihtiyag¢ aymi zamanda kiiltiirel ve davramgsal olarak bireylerin tiiketim
kaliplarinda goriilen farkliiklarla da iliskilidir. Kisacasi, kapitalist sistemin
ihtiyaglarindan ¢ok, sadece ekonomik olarak degil, kiiltiirel ve sosyal olarak
da belirlenen ve degiskenlik gosteren insani ihtiyaglara onem veren yeni ve
alternatif stratejilerin insaa edilmesi onemli bir meseledir. Bu sekilde kent ve
konut  politikalarimin ~ ihtiyag  ¢erecevesinde  yeniden tammlanmasi
noktasindan hareketle, kalkinma fikri kentsel sosyal demokrasi anlayisim

icinde barindran “siirdiiriilebilir kalkinma* basligi altinda yeniden formule
edilebilir.
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A CRITICAL ANALYSIS OF NEO-LIBERALISM AND
RECONSTRUCTION OF THE NOTION OF SOCIAL DEMOCRACY
IN RESPECT TO THE PROBLEM OF URBANISATION AND
HOUSING POLICIES

ABSTRACT

This article provides a criticism of neo-liberal urban and housing
policies in Turkey and a reply to the question of how we can reconstruct the
concept of social democracy within the context of urbanization and housing
problem. As it is generally known, neo-liberal economic and political
strategies have been resulted in an increase in inequalities in urban life and
housing market in Turkey. The article argues that, as opposed to neo-liberal
approach, it is possible to revaluate the concept of social democracy in line
with the concept of “need”. As Harvey states, the question of the need is
fundamentally related to the process of redistribution (i.e. that of houses,
urban lands and facilities). But it is also connected to the issue of cultural
and behavioral differences in consumption patterns of people. In short, it is
important to construct new and alternative strategies that are paying
attention not to the requirements of capitalist system, but to the needs of
people, which are not only economically but also socially and culturally
determined and various. Departing from this conception of urban and
housing policies in line with the concept of the need, the notion of
development can be reformulated under the heading of ‘sustainable
development”, which contains the idea of urban social democracy as a
fundamental part.

Key Words: Neo-Liberalism, Urbanization, Housing and Housing
Policies, Urban Social Democracy, Alternative Housing Projects.
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Tiirkiye’de konut ve kentlesmeye iliskin sorunlar, 1950’lerden
baglayarak ele aliabilir. 1950’lerde kirsal alanlardan kentsel mekanlara hizli
gbclin yarattig1 yerlesim sorunlar1 ve garpik kentlesme olarak anilan plansiz
ve diizensiz yayilma, 1980’lere gelindiginde egemenlik kazanan neo-liberal
politikalarin da etkisiyle artarak devam etmistir. Bu yillarda kentsel rant
giderek artmg, buna paralel olarak kentsel arazi spekiilasyonuna dayanan
sektorel dinamikler ve bunun iizerinden dénen enformel girisimler de boyut
kazanmistir. Toplumsal olarak biitin bunlarin kentsel ugurumlar: arttirdig
ve mekansal polarizasyonu giiglendirdigi belirtilmelidir.

1980’lerden itibaren genel olarak ekonomide ve ozel olarak konut
kesiminde gozlemlenen degisiklikler dikkate alinarak, bu ¢aliymada kentsel
mekan iizerinden bir sosyal adalet kurgusu olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Bu
cercevede, makalede ilk olarak bugiin Tiirkiye’de egemenlik kazanmis olan
neo-liberal politikalar ve bu politikalarin kentlesme siirecine, konut sektorii-
ne ve konut liretim modellerine etkisi sorgulanmaktadir. Daha sonra neo-
liberal politikalarin yarattig1 toplumsal ve ekonomik agmazlara karsi hangi
ilkeler temelinde alternatif politikalar iiretilebilecegi ve sosyal adalet pers-
pektifinin nasil yeniden kurgulanabilecegi tartisilmaktadir.

1980 Sonras1 Donemde Neo-Liberal Ekonomik Politikalarin Kent-
lesme ve Konut Sektorii Uzerindeki Etkileri

Neo-liberal Ekonomik ve Politik Stratejiler

1979 yilinda agirlasan ekonomik krizi atlatmak i¢in ihtiya¢ duyulan dig
yardim, Tirkiye’nin “istikrar programi™ni benimsemesini zorunlu hale
getirmistir. Amerikan yonetimi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarm tegvikiyle Tiirkiye gibi tiglincii diinya iilkelerinde uygulanan bu
program genel yapisal uyum politikalar1 ¢cergevesinde yiiriitiilimiistiir. Piya-
say1 gliglendirmeyi ve devleti ve kamu sektoriinii kiigiiltmeyi hedefleyen bu
program su Onlemleri vurguluyordu: siyasa formiile etmeyi ve uygulamayi
daha etkili kilmak tizere yapilacak kurumsal ve hukuksal degisiklikler; Ame-
rikan dolar1 kargisinda Tiirk Lirasimin develiiasyonu; ¢oklu kur politikalari-
nin sinirlanmasi; ticaret ve 6deme diizenlemelerinde artan liberallesme; ihra-
catin yayginlagmasini tesvik edecek onelemler; devlet mallarinin fiyatlarinin
belirgin olarak arttirilmasi ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasi; Urettikleri
mallar lizerindeki devlet destegini ¢ekmek ve fiyat kontrollerini kaldirmak
siiretiyle KiT’ler (Kamu Iktisadi Tesekkiilleri) icin rekabetin arttirilmasi;
faiz oranlarindaki artig; yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi; vergi indirimle-
ri yoniinde vergi reformu (bkz. Barkey, 1990; Eralp vd. 1993; Kazgan 1999;
Giiler, 1996). Biitiin bu 6zellestirme ve yeniden-diizenleme (deregulation)
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siyasalar1 aym zamanda planli ekonomi program g¢ergevesinde uygulanan
eski ulusal kalkinmaci stratejinin terk edilmesi ve piyasa ekonomisine ve
kiiciik devlet ilkelerine dayanan ihracat merkezli yeni ekonomik stratejiye
gecis anlamina gelmektedir (Keyder, 1996). Bu baglamda Tiirkiye, bir yan-
dan IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarla imzaladigi anlas-
malar temelinde degismekte olan kiiresel ekonomiyle iligkisinde yeni bir
asamaya girerken, diger yandan iktidarda olan askeri rejim tarafindan bu
entegrasyon siirecini hizlandiracak yapisal degisiklikleri (6rnegin sendika-
lagsma ve siyasi katilim gibi bireysel haklar1 kisitlayan, buna kas1 devlet gii-
clinii yeniden saglayan anayasal ve yasal degisiklikler) gerceklestirmistir.
Biitlin bunlardan sonra hiikiimet sivil ellere gecmistir. Bu donemde yiiksel-
mekte olan yeni-sagin siyasi liderligini Turgut Ozal ve partisi ANAP fiist-
lenmistir. Onun entellektiiel ve moral liderliginde yukarida belirtilen gelis-
meler siyasi bir mesruiyet temelinde ve halk kitlelerinin aktif onay1 kazanila-
rak ytiriitiilmistiir.

Bu donemde genel olarak sanayi sektoriinde bir gerileme gerceklesmis-
tir. Bu genel gercekligi kabul eden Barkey, bu gerilemenin sanayi sektorii-
niin her alaninda yasanmadiginin altin1 ¢izer (Barkey, 1990: 178). Yeni biri-
kim stratejisi sanayi sektoriindeki biiyiik 6lgekli firmalari, bu firmalarin ban-
ka sistemine erisimini kolaylastirmak siiretiyle kapsar. Bu sekilde biiyiik
Olcekli firmalar orta dlgeklilere nazaran daha avantajli hale gelirler. Bunlar
daha cok uluslararasi pazara tiretim yapan ve ihracat hacmi genis biiylik
firmalardir. Uluslararasi1 piyasalarda rekabet edebilmek i¢in bu firmalarin
calistirdiklar ig¢i {icretlerini kolaylikla agagi ¢cekebilmesi 6nemlidir. Bu ne-
denle daha ¢ok enformal sektordeki iscilerin istihdam alanina g¢ekilmesi veya
istihdam bigimlerinin artarak enformallesmesi s6z konusu olur. Buna kars1
finans kapital dikkate alindiginda, 6nemli ekonomik gruplar banakacilik
sektorii ve rantiyerlerdir. Boratav 1979°dan 1986’ya kadar olan donemde
finansin gayri safi yurt ici hasiladaki paymnin ylizde 50°den daha fazla bir
oranda arttigina isaret eder ve Ozellikle bankacilik sektoriiniin bundan kar
sagladigini belirtir. Karsilagtirmali olarak inceledigimizde, rantiyerler tara-
findan kazanilan rant gelirlerindeki goreli ve mutlak artig, birim basma fi-
nans sermayesinde oldugundan ¢ok daha fazladir. Boratav ticaret sektorii
acisindan, 1980’lerde genel olarak ticari sermayede ve ozellikle de dis ticare-
te doniik ticari sermayede nisbi bir artis gdzlemlemistir (Boratav, 1990: 222-
223).

Tiirkiye’de 1980’lerde devlet desteginin ve yardimlarinin azalmasi ve ar-
tan faiz oranlar1 sonucunda tarimsal niifusta ciddi bir yoksullagma s6z konu-
su olmustur ve bu da en ¢ok kiigiik kdyliileri vurmustur. Sanayi sektoriinde
ise asil sorun enflasyon oranlarina kiyasla is¢i ticretlerindeki hizli gerileme-
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dir. Boratav sanayi, ticaret ve finans sektorlerinde toplanan arti degerdeki
arig oranlarmin yeni yapisal degisikliklerin dogal bir sonucu oldugunu belir-
tir. Biitiin bunlar, yapisal uyum programmnin (yani Ozalci birikim stratejisi-
nin), gelir dagilimini tarimda ve sanayide istihdam edilen is giicii aleyhine ve
bankacilik, ticaret ve sanayi burjuvazisi leyhine yeniden diizenleyen yeni
siyasalara dayandirildigin1 gostermektedir. Bu tablo i¢inde, emeginden bagka
satacak bir seyi olmayan is¢ilerin ve ¢alisanlarin {icretlerindeki diisiise, sos-
yal kamusal hizmetlerdeki gerilemenin, sosyal haklara getirilen kisitlamala-
rm ve artan issizlik oranlarmnin eklenmesi gerekmektedir. Bunun diginda
artan go¢ ve hizl kentlesmenin yarattig1 sorunlarin da bdlgesel adaletsizlik-
lerdeki, kir-kent ayrimindaki ve kent ici bolgesel esitsizliklerdeki derinles-
meye paralel olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Tiinay, ANAP 1n siyasi projesini bir biitlin olarak ele alir ve bu gerceve-
de onun “iki ulus projesi” oldugunu savunur (Tiinay, 1993). O’na gore bi-
rinci ulus az sayida tekeli, faizci sermayeyi, bir grup rantiyeri ve spekiilatorii
icermekteyken, ikinci ulus emekgi niifusu (tarim ¢aligsanlarini, is¢i sinifini ve
kamu caligsanlarini), milyonlarca issizi, profesyonelleri, zanaatkarlari, kiigiik
esnafi, emeklikleri ve benzerlerini iceren daha biiylik bir niifusu kapsar
(1993: 25). Bu gergevede kétiilesen kosullara ragmen, dzellikle Ozal hiikii-
meti doneminde uygulanan bir takim populist politikalardan da s6z etmek
gerekir. Bu baglamda eski toplumsal uzlagmanin yikilmasinda etkili olan bir
takim sdylemsel stratejiler ele alabilir (bkz. Yarar, 2000 ve Mutlu, 1995).
Ancak burada bunlardan degil, daha ¢ok popiiler kitleleri etkilemek tizere
uygulanan maddi ddiinlerden s6z edilecektir. 1980°lerden giliniimiize orta
smiflar tasarruf i¢in ve enflasyona kars1 daha ¢ok arsa ve konut satin almaya
tesvik edilmislerdir. Burada orta smiflar igin gelistirdigi kentsel toplu konut
projeleri nedeniyle devletin Toplu Konut Fonunun (TKF) oynadigi rol énem-
lidir. Bu egilimi miilk gelirlerinin paymdaki % 42.9’dan %69.8’e varan artis-
larda izlemek miimkiindiir. Orta sinfilar i¢in diger bir gelir yaratma stratejisi
faize yatirilan para yoluyla tasarruftur. Bunun disinda Ozal hiikiimeti done-
minde, orta smiflar1 ve yoksul kesimleri desteklemek adina genel biitce di-
sinda ve dogrudan bagbakana bagli “Fakir Fukara Fonu” ve “Toplu Konut
Fonu” gibi ¢esitli fonlar kurulmustur. Bu sekilde hiikiimet halk igin s6z ver-
digi pek ¢ok icraati hizla uygulamaya sokabilecektir. Uzerinde durulmasi
gereken bir baska olgu da gecekondulara tapu dagitilarak yaratilan ranttir.
Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, bu tiir uygulamalarin sosyal
adalet¢i bir programa veya piyasaya dayanan formel mekanizmalar yerine
informel mekanizmalar ve patronaj politikalar1 {izerinden isliyor olmasidir
(Bugra, 2000a). Bu sekilde 1980’lerden bu yana neo-liberal politikalar, Ttir-
kiye’ye Ozgii bir bigimde, degisik kanunsuz ve usulsiiz gelir yaratma
bgimlerinin gelisimine zemin olusturmustur. Disiiniildiiglinde, biitiin bu
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popiilist onlemlerin 6zellikle kent merkezli uygulamalar olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Keyder ve Oncii ANAP hiikiimetinin bu yaklagimini “kent popiilizmi”
olarak adlandirirlar (Keyder ve Oncii, 1993). Bu 6zgiin kent popiilizmi ayn1
zamanda sosyal refah devletinin geri ¢ekilmesiyle bosalan adil dagitim soru-
nunun yaratacagl toplumsal catigmalarin oniinii kesecek bir arag ve uzlasi
yaratma bi¢imi olmustur.

Tiirkiye’de neo-liberal ekonominin ve siyasetin bagarilarimi ve/veya ba-
sarisizliklarmi detaylariyla degerlendirmek bu yazinin amacini ve kapsamin
asmaktadir. Kisaca neo-liberal politikalarin yarattigi manzaradan kentlesme
ve konut politikalar1 acisindan ¢ikarilacak genel sonuglara deginecek olur-
sak, bunlarm basinda giderek artan toplumsal ugurumlar, hizlanan kdyden
kente gog¢ ve kiiresel ekonomiye eklemlenme siirecinin yarattigi yeni kent-
lesme dinamikleri gelmektedir. Ancak aym siire¢ usulusiiz uygulamalar1 ve
patronaj iliskilerine dayanan ¢ikar Oriintiilerini de beraberinde getirmistir.
Tim bunlarin kentlesme agisindan sonuglaria degindikten sonra, devletin
konut politikalarmi ve konut sektdriindeki gelismeleri inceleyerek bu bolii-
mii tamamlayacagiz.

1980 Sonras1 Donemde Kentsel Hayatin Doniisiimii, Konut Alanla-
rinin ve Konut Tiplerinin Polarizasyonu

Keyder ve Oncii’niin de belirttigi gibi, kiiresel ekonominin veya ekono-
minin kiiresellesmesinin etkisiyle, bugiin kentlesmenin ve kentsel mekanla-
rm 6neminin giderek arttigina tanik oluyoruz (Keyder ve Oncii, 1993: 7)'.
Bu siiregte ozellikle kiiresel ekonominin dinamikleriyle eklemlenmeyi ba-
sarmig, kiiresel iiretim ve piyasa aktivitelerine aracilik eden, kiiresel hareket-
liligin giizergahinda veya kiiresel aglarin i¢inde yer alan ‘kiiresel kentler’in
veya ‘diinya kentleri’nin 6ne ¢iktigii goriiyoruz. Bununla birlikte ulusal
Olcekte 1980’lerden baslayarak uygulanan ve yukarida agimladigimiz neo-
liberal politikalarin da kiiresel sermayenin hizli akisin1 ve artan kentlesme
hizini destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca bugiin kentsel geli-
simin giderek daha fazla kiiresel kentleri egemenligi altma almis olan eko-
nomik rasyonalite tarafindan sekillendigini sdylebiliriz (Keyder and Oncii,
1993: 8-9).

! Ulkemizde, niifusu bir milyonu asan il sayis1 1980°de 11 iken, 1990°da 15’¢ ve 2000’de
17°ye ulagmigtir. 1980°de Tiirkiye niifusunun %43,91°1 kentlerde, % 56,09°u kirsal alanlarda
yagarken, 2000’de bu oranlar sirasiyla %64,90 ve % 35,10 olarak gerceklesmistir.
(www.tiiik. gov.tr/ 19.09.2006 tarihinde ziyaret edilmistir.)
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Bu yeni kiiresellesme dinamikleri ger¢evesinde kentlerin mekansal ve
sosyal olarak yeniden tanimlanmas1 ve diizenlenmesi de s6z konusu olmus-
tur. Ancak bu durum, beraberinde sadece kentler arasinda degil, kentlerin
kendi iginde de mekansal farklilasmay1 ve kutuplasmay1 getirir. Ikincisi ag1-
sindan ozellikle goze carpan gelisme, kentin sermaye yogun merkeziyle sii-
rekli genigleyen ve go¢ alan gevresi arasindaki esitsizligin artmasidir. Neo-
liberal politikalar yoluyla Tiirkiye sermayesi ve ekonomisi kiiresel kapita-
lizmle eklemlendikce, yeni kiiresel diinyaya ait “girisimci kent”
(entrepreneurial city) normlarmmin Tiirkiye kentlerini de etkisi altina aldigim
goriiyoruz. Bu yeni egilimle es glidiimlii olarak, drnegin ANAP hiikiimeti
donemi i¢in, kentin kesfinin izlerini uygulanan “kentsel popiilizm”de ve
kentsel yeniden yapilanma veya yenilenme siireclerine yapilan vurguda siir-
mek miimkiindiir. Kentsel yenileme projeleri bir yandan kenti yeniden yapi-
landirirken, diger yandan kent mekanlarini yeni yatirim ve rant alanlarma
doniistiirmiistiir. Bu donemde belediyeler, yeni gelir kaynaklar1 yaratmak
lizere yatiimlar yapma girsimlerini (6rnegin spor kompleksleri, botanik
parklar, miizeler, vs.) arttirmiglardir. Biitiin bu gelismeler beraberinde kent
yonetimi sorunlarini ve bu sorunlarla bag etmek {lizere yeni yonetim bigimle-
rinin gelistirilmesine duyulan ihtiyaci arttirmistir. Buna parallel olarak once-
likle belediyeleri ve belediye bagkanlarini daha fazla yetkiyle donatan, 6rne-
gin 1984 tarihli ve 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu gibi, yeni
yasalarin ¢ikartilmasi s6z konusu olumustur. Ancak biitiin bunlara ragmen
1980’lerden beri kentsel niifustaki artig kentsel gelisim hizinin istiinde sey-
retmeye devam etmistir (Keyder and Oncii, 1993: 21).

Bu gelismelere paralel olarak 1980’lerin ikinci yarisinda yeni konut pro-
jeleri ile birlikte kentsel oturum mekanlarmin veya konumlarinin var olan
diizeni 6nemli degisikliklere ugramistir. Bu baglamda ve yeni konut projele-
riyle ilgili olarak Keyder ve Oncii’niin Istanbul’da izledikleri ii¢ yeni egilim-
den s6z etmek miimkiindiir. Birincisi kent i¢ine ve digina agilan otobanlar
(throughways) etrafinda hizla yayilan konut insaatlaridir. Toplu Konut Idare-
si- TOKI- tarafindan desteklenen ve onun kriterlerine uygun olarak imar
edilen bu konutlar tek tip yliksek apartmanlari icermektedirler. Bir ¢ogu
calisanlar, emekliler gibi gruplar veya bir firma tarafindan organize edilen
kooperatifler olarak orgiitlenmisleridir ve belediyenin toplu konut igin tahsis
ettigi alanlara ve ozellikle kent kenarlarina (sub-urbs) konumlanmislardir.
Orta ve tist siniflarin kent digina yerlesime egilimi ayn1 zamanda kentin mer-
kezindeki orta smif iskan alanlarmin bosalmasi ve terk edilmesi, kent kena-
rmdaki yasam alanlarnin ise kiiltiirel olarak homojenlesmesi ve sterillesmesi
demektir. Keyder ve Oncii’niin de belirttigi gibi bugiin Istanbul’da homojen
oturum alanlar1 sayisindaki artis ve mekansal ayrigsma (segregasyon) inanil-
maz bir carpicilik kazanmustir (Keyder and Oncii, 1993: 30).
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Konut alanlarinda ortaya ¢ikan ikinci 6nemli egilim, zenginler ig¢in olan
konut mekanlarinda ve konut tasarimlarinda goriilmektedir. 1960’larda ve
1970’lerde, elit kesimin, Istanbul’un trafiginden ve kalabaligindan kagmak
icin daha ¢ok deniz kiyisindaki apartman bloklara yerlestigi bilinmektedir.
Bu tarz, yani sahilde apartman modeli, orta ve iist sinif yasam tarzimi farkh
kilan ince bir sembol haline gelmistir. Ancak 1980’lerin ortasindan bu yana,
bu tarz apartmanlarin yerini giderek villa tipi evler almaya baslamistir. Bur-
juvazinin yeni statii sembolii, bu uzun duvarlarla ¢evrili ve bekgiler tarafin-
dan korunan bahge i¢inde bagimsiz villa bigimindeki konut modelidir artik
(Keyder,1999:88). Baslangicta Bogaz manzarali ormanlik tepelere 10-15
villalik birka¢ konut demetinin ingaasina izin verilmistir. Ancak daha sonra
bu tarz ve bu tarz evlerin piyasast yayginlastikca, Bogazin Bat1 Karadeniz
cikisindaki tepelerin eteklerinde de benzer yapilar yiikselmeye baslamigtir
(Keyder ve Oncii, 1993: 30-31). Bu tip konut yapiminda da yine Toplu Ko-
nut Fonu (TOKI) ve Emlak Bankasi temel aktérlerdir. Goriildiigii gibi devle-
tin konut piyasasina katilimi gergekten yoksullar veya dar gelirliler igin ko-
nut tiretmek {izere degil, daha ¢ok arsalar1 6zel girisime agmak ve 6zel sekto-
rli karli konut projelerine dahil etmek tizeredir.

Son olarak yirmi-otuz yila damgasini vuran ve esasen 1950’lerden beri
devam etmekte olan iigiincli ve son egilim gecekondulasmadir. Ancak
1980’lerden bu yana devam eden gecekondulagma siirecini eski donemler-
deki gecekondulasmadan ayiran temel 6zellik, Bugra’nin da belirttigi gibi
gecekondulagma siirecinin ticarilesmesidir (Bugra, 2000a, 114)). Bilindigi
gibi 1980’lerde kentlerin kenarlarinda kalan arsalarin biiyiik bir boliimii yari-
enfromal (quasi-informal) yerlesime agilmustir. Ortiik bir bigimde de olsa,
yerel yonetimlerin gérmezden gelerek, merkezi yonetimin ise imar bagisla-
malar1 igeren yasalar1 birbiri ardiswra yiiriirliige sokarak ve mevcut kagak
yapilara, gecekondulara kentsel hizmet, altyap1 sunarak, bu enformellesme
stireci kigkirtilmagtir.

Yillar Gecekondu Gecekondu Kent Niifu-
Sayisi Niifusu suna Orani (%)
1955 50 000 250 000 4,7
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1960 240 000 1 200 000 16,6
1965 430 000 2150 000 22,9
1970 600 000 3000 000 23,6
1980 1 150 000 5750 000 26,1
1990 1750 000 & 750 000 33,9
1995 2 000 000 10 000 000 35,0
2002 2200 000 11 000 000 27,0

Kaynak: Keles, 2004: 561

Ozellikle Istanbul gibi metropol kentlerin ¢evresinde uzun zamandir de-
vam etmekte olan kentsel gecekonudu bdolgelerinin yayginlagmasi siirecine
eslik eden iki yeni egilimden s6z etmek miimkiin. Bunlardan biri orta simf
kentlilerin kent diginda gelisen apartman seklindeki toplu konutlara kaymasi
ve kent diginda yeni yerlesim boélgelerinin gelismesidir. Bu siiregte refah
diizeyi yiiksek zenginler de benzer bicimde kent disina dogru yayilan villa
tipi konut bolgelerine yerlesme egilimindedirler. Bu baglamda uydu kentler
de denilen yeni yerlesim alanlarmin gelismesi genel bir egilim olarak diigii-
niilebilir. Bu duruma ek olarak hizlanan kdyden kente goc siireci de kentsel
cevre arazilerin piyasa degerleri tizerinde etkili olan bir dinamiktir. Asagida
da s6z edecegimiz gibi, bu durum kent ¢evresini 6nemli rant alanlarma do-
niistiiriir ve bu alanlar iizerinde yeni bir ¢ikar catigmasi yaratir. Bir diger
onemli gelisme de kent merkezlerinin hizmet alanina, cazibe merkezlerine
ve tiilketim merkezlerine doniistiiriilmesi i¢in gerceklestirilen yeni projelerle
sekillenen kentsel doniisiimdiir. Bu sekilde kent merkezi ulusal ve uluslarasi
sermayenin akis hizina ve tiikketim arzusuna ayak uyduran yeni mobil gruplar
icin (is adamlari, turistler, hafta sonu ziyaretgileri, vs.) yeniden insa edilmek-
tedir.

Devletin Konut Sorununa Yaklasimi ve Konut Uretimi ve Piyasa-
sindaki Yeni Dinamikler

1980’lerde Ozal hiikiimetinin konut sorununa yaklagiminda koklii bir
degisim goze carpar. V. kalkinma planinda konut sorununa ayrilan yer ¢ok
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azdir. Ayrica daha onceki kalkinma donemlerinden farkli olarak yeni do-
nemde devletin konut sorununa miidahalesi degismistir. Kentsel ekonomide-
ki simfsal ayrimlarin derinlestigi bu dénemde devletin sosyal adaleti saglama
ve konuta erisimi kolaylastiracak projeler gelistirme misyonunu terk ettigi
goriiliir. Sosyal adalet ilkesi temelinde uygulanacak olan planl bir kentlesme
yerine, hem giderek artan esitsizliklerden dogabilecek toplumsal hosnutsuz-
lugu engellemek, hem de yeni rant alanlar1 yaratmak i¢in bu déonemde gece-
konduculara bir yandan toplumsal donat1 ve altyap1 sunulmus, diger yandan
da tapu ya da tapu tahsis belgeleri araciligiyla miilkiyetleri verilmistir.

1980’lerin hizli kentlesmesi ile gittikce biiyliyen kentler, gecekondu
alanlarmi da igine alinca, bu alanlardaki kentsel toprak rant1 yiikselmistir.
Ornegin 1984°de ¢ikarilan imar affi yasast ile bu degerlenmis topraklar iize-
rindeki gecekondularin, mevcut imar diizenine gore apartmanlara doniisme-
sine izin verilmistir. Bu siire¢ hizla isleyerek, Bugra’'nin da belirttigi gibi
gecekonudulagsmanin ticarilesmesine ve bu bolgelerin sermaye sahipleri i¢in
ticari rant alanlarma, politikacilar i¢inse oy depolarina doniismesine neden
olmustur (2000a: 117). Bu ¢ercevede bir yandan kente yeni gécen gruplar
icin kent ¢evrelerindeki gecekondu bdlgeleri ucuz yerlesim alanlar1 olmaya
devam eder. Ancak burada ge¢misten farkli olarak s6z konusu olan artik
yoksul gé¢menlerin kamu arazilerini isgali degil, bu bdlgelerde gelisen gii¢
odaklarmin usulsiiz yollarla kamu arazilerini veya kamu arazilerinde var
olan konutlar1 gégmenlere dagitmalaridir. Keyder ve Oncii’ye ve Bugra’ya
gore, drnegin Istanbul’da bu siire¢ hemsehrilik baglarina dayanan kliantelist
iliskiler yoluyla organize edildiginden, iskan bolgeleri de etno-kiiltiirel nite-
likler tasimakta ve bu nitelikler mekansal oriintiiler ya da ayrigmalar yoluyla
daha da giiclenmektedir (Keyder ve Oncii, 1993; Bugra, 2000a)’.

1984 affi ile, mevcut gecekondular1 apartmanlara doniistiiren bir kentsel
yenilenme ve yeniden degerlendirme siirecine girilmistir. Bu siiregte, yap-
satc1 adi verilen bir miiteahhit tiirlii konut piyasasinda belirleyici konuma
gelirken, yap-satci iiretim tarzi ile gecekondu sahibi, kendisine bagislanan
arsas1 karsiiginda birden fazla apartman dairesine sahip olmuslardir. Bu
sekilde bir zamanlar kendi niteliksiz gecekondusundan baska bir seyi bu-
lunmayan yoksul kesimler, rantiyer sinifina dahil olmustur. Bu siire¢ 1984
yilindan sonra da devam etmistir.

2 Bu noktada gecekondularla ilgili yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri olan Erder’in
Umraniye’de gergeklestirdigi calisma goriislerimizi destekler niteliktedir. Eder’e gore
gecekondu bolgelerinin bu sekilde ticarilesmesi siireci gecekondu bdlgeleri iginde farkli
zonlarin olusumuna neden olmaktadir. Bu farkl: halkalar veya zonlar ayn1 zamanda farkli gog
zamanlarim ve kente entegrasyon siirecindeki farkliliklar1 yansitmaktadir (Erder, 1996).
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1980’1i yillarda ard arda yiiriirliige giren af yasalarmin etkisiyle 1994 yi-
Iinda gecekondu sayisinda niceliksel olarak bir diisiis izlenmektedir (bkz.
Aydin, 2003). Bu sekilde gecekondular devlet eliyle 1slah edilmesi gereken
kentsel alanlar olmaktan ¢ikarilmigtir. Daha 6nce kalkinma planlarinda bu
sekilde irdelenen gecekondu sorunu, kentsel rant i¢in rekabet eden gliglerin
elinde yeniden bigimlenir. Bu dénemde devletin rolii konut sektoriine dogru-
dan miidahale etmek olmamistir. Bunun yerine onun iglevi daha ¢ok bu sek-
torde faaliyet gosteren 6zel aktorlere kredi ve diger yontemlerle destek gos-
termek olmustur. Bunun i¢in daha 6nceki yillarda kurulan Emlak Bankasinin
yapis1 tamamen ddniistiiriiliirken, 1983 yilinda Toplu Konut Idaresi kurulur.
Emlak Bankas1 ve Toplu Konut Idaresi, sanayilesmenin geriledigi bu dé-
nemde ve ozellikle 1984 yilindan sonra karli bir sektére doniisen konut sek-
toriine yatirimi tesvik amaciyla islev gosterir. Bu donemde esasen konut
sunumu ve iiretimi piyasa giiglerine ve dengelerine terk edilirken, devlet arka
planda 6zel konut iireticisini koruyup destekleyen énemli bir aktordiir. Bura-
da ozellikle 6ne ¢ikan bir diger mekanizma da belediyelerdir. 1980’lerde
yetkileri olagan {istli genigletilen belediyeler bir tiir usulsiiz rant dagitim aaci
halini alirlar.

1980’11 yillarda ANAP ydnetimine gecen belediyelerde uygulanan popii-
lizmin bir uzantis1 olarak yoksul kent halkina konutlarinin iyeligi bagislanir-
ken, bunun yani1 sira orman ve hazine arazilerini, yesil alanlar ticari isletme-
ler kurarak ya da villalar yaptirarak isgal eden kent zenginlerine de rant dagi-
tilmigtir. 1983-1988 aras1 donemde ¢ikarilan bes adet ortak amagli yasa ile -
ki bunlar1 Senyapili Islah imar Plan1 Yasa Grubu olarak adlandirir,- gece-
kondu alanlarmdaki iyelik sorunlar1 ¢oziilerek bu alanlarin yasal statii ka-
zanmasi saglanmistir. Bunun bir adim sonrasinda ise gecekondularin diizenli
apartman tiiri konut yiginina doniistiigii izlenmektedir (Senyapili, 1998:
312).

1980’lerin ortasinda hizla yiikselen konut iireticisi, iist-orta simflara 6zel
yagsam alanlar treten orgiitlii biiyiilk sermayenin yapim sirketleridir. Disa
acilma ve korumaciligin kaldirilmas1 sonucunda biiylik sermaye gruplari
endiistriyel iiretim yerine konut kesiminde iiretim yapmanin karhlhigimm fark
ederek bu alana yonelmislerdir. Bu biiyiik sermaye gruplarma TOKI nin ve
Emlak Bankasimin kredileri yoluyla devlet de destek vermistir. Toplu Konut
Yasasi’nin kiiciik iireticiyi ¢evrim digina iten diizenlemeleri ile yap-sat {ire-
tim bigimi rekabet giiclinii yitirmistir. 1980 sonrasmda sayilar1 ve sektordeki
agirliklar1 bu sekilde artan orgiitlii sermaye sirketleri hem kamu konutlarini
hem de kendi hesaplarma ve kar giidiisiine uygun liiks konutlar1 iiretmisler-
dir. 1992 yilinda yapilan bir anket ¢alismasinin sonuglarina gore Tiirkiye’de
faaliyet gosteren yapim sirketlerinin %59’u 1980-89 yillar1 arasinda kurul-
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mustur. 1980-84 doneminde %25,5, 1985-90 doneminde ise %33,6 oraninda
sirketlesme gerceklesmistir. Ankara’daki sirketlerin %66,2’si, Istanbul’daki
sirketlerin %631l ve Manisa’dakilerin ise %70’i kamu ingaatlarin1 tistlenmis-
lerdir. Tiim sirketlerin %77’si kar amach spekiilatif konut yapimina, %19°u
ise kamu ingaatlarma yonelmistir ( Tiirel, 1996: 8-11). 1984 yilindan sonra
kurulan biiylik sermayeli yapim sirketleri genelde toplu konut tarz1 biiyiik
Olgekli tiretim yapmislardir. Bu durum onlarin ¢aligma bi¢imlerini etkiler ve
iiretim maliyetlerini arttirir. Bu tiir sirketler biiylik 6lgekli galigtiklart igin
genellikle kendi arsalarinda insaat yaparlar. Ayrica ayni nedenden dolay1
daha fazla sayida ve yasal kosullara uygun bigimde (sosyal giivencesi olan)
isci calistirmak zorundadirlar. Bu yonlerden yap-sat¢ilardan ayrilirlar (Teke-
li, 1982: 77).

1980 sonrasinda ¢ikarilan toplu konut yasalari, konut kooperatiflerine
destek olmus olsa da, 1980 sonrasmin kooperatiflerinin gergek giicii, birlik
ve merkez birlikler bigiminde orgiitlii bir yapiya doniismelerinden kaynak-
lanmigtir. 1984’de olusturulan Toplu Konut Fonu’ndan verilen krediler
1988’e gelindiginde kesintiye ugramus, kooperatif kesimi bir siire kredi des-
teginden yoksun kalmistir. Ancak, yine de 1980 sonrast kooperatif konut
iiretiminin sigrama yaptig1 yillardir. Beser yillik donemler halinde kooperatif
iiretimin toplam konut iiretimi igerisindeki payi, 1985-1989 doneminde
%28’1 agmig ve bu diizey 2000 yilina kadar kiiglik artiglar halinde devam
etmistir. Bu zaman diliminde kimi yillar TOKI kredileri kesilmis olmasina
karsin, kooperatiflerin konut iiretimindeki payimn artisi, bunlarm birlik ve
merkez birlik bi¢iminde orgiitlenmeleri ile agiklanabilir. 1984-1989 arasinda
konut mal oluglarinin %75-80 kadarmi karsilayan TKF kredileri, 1989’dan
sonra %20’lerin altina kadar diismesine karsm, kooperatiflerin konut iireti-
mindeki paylari, 1985 sonrasi 15 yilda %28’in altina bir daha inmemistir
(Tiirkkent, 2003:20). Sanayi ve Ticaret Bakanlig: verilerine gére 2003 yilin-
da Tirkiye’de 38927 etkin yap1 kooperatifinden yalnizca 7907 kooperatif,
iist birliklere ortaktir

Kisacas1 1980’lerden sonra konut sektoriine yonelik olarak uygulanan
devletin neo-liberal politikalaria yon veren iki ana egilimin oldugu soyle-
nebilir. Bunlardan biri kentsel rantin biiyiik-kiiciik sermaye gruplarina ¢ikar
karsiligi dagitimina dayanan ve kayit dis1 sektoriin gelisimine yol agan usul-
siz ve gayri resmi uygulamalardir. Bugra’nin da belirttigi gibi bu devletin
yeniden dagitimci uygulamlarida var olan noksanliklar nedeniyle geligmis
ve Tiirkiye nin konut sektdriine ve siyasal iktidar1 yapilanma bi¢imine bagh
dinamiklerle de eklemlenerek sekillenen bir gelismedir. Bu durum berabe-
rinde yoksul kesimden ziyade orta ve {ist smiflara kar amach konut yapimi-
nin sektére hakim olmasi gibi bir gelismeyi de getirir. Kentsel arazi arzim
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kusatan mevcut ¢ikar catigmalarini son derece istikrarsiz bir zemine oturtan
ve spekiilatif kazang beklentisini kam¢ilayan bu gelismeler, devletin ortak
cikarin korunmasi ve sosyal adalet ilkeleri temelinde ve kisisel olmayan yeni
bir dagitim mekanizmasimi gelistirerek uygulamaya sokmasi giderek daha
imkansiz bir hal almaktadir.

Yasanabilir Konut ve Sosyal Adalet Kavramlarv/ilkeleri Temelinde
Konut Sorununa Alternatif Bir Yaklasim: Kent Olceginde Sosyal Adalet
ve Konut Sorunu

David Harvey “Sosyal Adalet ve Sehir” kitabinda kentsel-mekansal di-
namiklere duyarli bir “sosyal adalet” kavram gelistirmeye calisir. “Sosyal
adalet” kavramina mikro 6lgekteki yaklasimi ¢ergevesinde, Harvey daha ¢ok
kentsel diizeyde sosyal adaletin nasil saglanacagiyla ilgili kavramsal ve tek-
nik olgular1 aragtirir. Ona gore sosyal adalet “adil yollarla saglanan adil bir
dagitimin sartnamesidir” (Harvey, 94). Harvey sosyal adalet kavramini kur-
gularken gelirin yeniden dagitimi sorunu disinda veya dagitim siireci diginda
bir de iiretim siirecine odaklanilmas1 gerektigini vurgular. Kisaca, Harvey’in
yaklagimindan hareket edecek olursak, kentlesme ve konut sorunu ¢ergeve-
sinde sosyal adalet kavramu iiretim ve dagitim gibi iki temel meseleyle iliski-
li olarak kavramsallastirilip, uygulanabilir bir projeye doniistiiriilebilir diye-
biliriz.

Dagitim meselesiyle iliskili olarak Harvey’in altin1 6nemle ¢izdigi nokta
daha ¢ok gelir degisikliklerinin, yeniden dagitim sistemi {izerinde etkili olan
“gizli mekanizmalar”la iliskili oldugudur. Genis anlamiyla gelir bireyin ka-
zancini, kazancindaki degisiklikleri, miilk haklarindaki deger degisikliklerini
icermektedir (burada degisikligin miilkiyete bir ilave olarak mu1 veya dar
anlamiyla tasarruf yoluyla mi, yoksa miilkiin deger artisindan mm kaynaklan-
digina bakmak gerekmez). Harvey’e gore gelirin yeniden dagitim is ve ko-
nutun konumunda, miilkiyet haklarmnin degerinde, kaynaklarm tiiketici fiyat-
larinda yapilacak degisikliklerle saglanabilir (Harvey, 84). Bu baglamda
Harvey bir bireyin gelirinin degigsmesinin yollarini s6yle 6zetler: “Birey daha
cok (az) kazanabilir, miilkiiniin degerindeki degismeden olumlu (olumsuz)
yonde etkilenebilir, kendisine daha diisiik (yiiksek) fiyata daha ¢ok (az) kay-
nak sunulabilir, ya da belli bir zaman siiresinde bu kazang veya kayiplarin
herhangi bir bilesimine sahip olabilir” (Harvey, 55). Gelirin bu genis tanim
cergevesinde gelir degisikligi ile kentsel dinamikler ve bu ikincisinin de
sosyal adalet kavramiyla iligkisini kurmak oldukca kolaylasir. “Dissal et-
menler”in (fiyat sisteminin disinda kalan kirlilik gibi etmenlerin) maliyetleri
veya yararlarmin tahsisi, kaynaklara erisilebilirlik ve yakinlik meseleleriyle
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iliskili olarak ele aldig1 gizli mekanizmalar burada 6ne ¢ikar. Siyasal pazar-
liklar ve denetim sorunu yeniden dagitimi dolayl olarak yoneten bu gizli
mekanizmalar {izerinedir.

Sosyal adalet konusunun dagitim veya tahsis meselesiyle iligkili halinde
sorun dagitilan gelirdir. Buna karsilik kimler ya da neler arasinda dagitiyoruz
sorusuna en nihai birim olarak “insan-birey” cevabini verir, Harvey. Ancak
siklikla gruplar, orgiitler, bolgeler ve benzerleri arasindaki dagitimdan da s6z
etmek gerektigini savunan Harvey, bunlar arasinda analitik olarak bdlgesel
diizeyde saglanan adaleti 6ne ¢ikarmay1 uygun goriir. Nitekim yukarida sozii
gecen gizli mekanizmalarin mekansal sonuglart vardir, yani bolgesel farkli-
liklar yaratir. Sorulmasi gereken bir bagka soru adil bir dagitimin dayandig
ilke veya ilkeler ne olmalidir sorusudur. Harvey bu baglamda “ihtiyag”, “or-
tak yarar” ve “liyakat” ilkelerini ortaya koyar.

Uretim siirecine iliskin sorunlar icinde 6ne ¢ikan mesele ise bir sabit
sermaye birimi olarak miilkiyet sorunudur. Ona gore “mekan sabit sermaye
yatiriminin yayilmasiyla sekillenir” ve kentlesme sanayi sermayesine iirettik-
lerini elden ¢ikarma firsat1 yarattigindan, “kentsellik hala sanayi kapitalizmi-
nin ihtiyaglar tarafindan siiriiklenmektedir” (Harvey, 281). Kentsellik artik
deger dolasiminin bir iirliniidiir ve bu dolasim siirecinin iki agamasi bulun-
maktadir. Birinci devre sanayi faaliyetinden dogar. Ikinci devrede ise artik
deger her tiir miilkiyet hakki gelirleri {izerine spekiilsyonlardan ve sabit ser-
maye yatirimlarimn paraya cevrilmesinden kazanilan getirilerden kaynakla-
nir. Harvey artik degerin dolasimimin bu iki evresi arasinda gerilimlere rag-
men siiren tamamlayici bir iligki oldugu goriisiindedir.

Kisaca Harvey sosyal adalet ilkesine dayanan kentlesme ve konut politi-
kalarmin kuramsal altyapisini olustururken dagitim ve iiretim siireglerini goz
Oniinde tutar. Burada biitiinliiklii bir sosyal adalet kavrami gelistirmek icin
bu iki meseleyi, yani dagitim ve iiretim iliskileri meselesini ve bunlarin kent-
lesme ve konut agisindan sonuglarini iliski i¢inde ele almaya c¢alisacagiz.
Ayrica ayni amagla bu iki siireci, yani tiretim ve dagitim siireglerini, tilketim
dinamikleriyle birlikte diisiinecegiz.

1. Bu baglamda dagitim meselesine geri donecek olursak buradaki temel
sorunlardan biri ihtiya¢ kavramidir. Bugra’nmin da belirttigi gibi bu sorunu
kavramsallagtirmadan herhangi bir sosyal politika iiretmek imkansizdir. He-
pimizin bildigi gibi ihtiyag goreli bir kavramdir. Ihtiyag bu nedenle gesitli
bigimlerde tanimlanabilir ve kisiye gore degisir. Thtiyag kavramini tammla-
manin sikga basvurulan bir yolu neye ihtiyag duyuldugunu belirtmektir. Or-
negin Smith’e gore yaygimlikla bahsedilen temel ihtiyaglar konut, saglik,
egitim ve yiyecektir. Yeterli konuttan, isttihdama ve temiz suya kadar uzanan
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bu temel ihtiyaglar insani gelisimin ayrilmaz pargalar1 olarak siirdiiriilebilir
kalkinmanin ve kentlesmenin de temel sartlaridir. Basarili bir kalkinma stra-
tejisinin bu sartlarin bir biitiin halinde ele almas1 gerekmektedir. Smith’e
gbre bu tiir temel ihtiyaclar1 parca parca ele alan yaklagimlarin basarisiz
olmasi kagiilmazdir. Ornegin, saglik sistemini gelistirmeyi hedefleyen bir
uygulamanin, insanlar eger yasamak icin sagliksiz evlere ve hastalik sagan
cevre kosullarma geri donmek zorundalarsa ve saglikli beslenemiyorlarsa
sonug vermesi beklenemez (Smith, 1990: 141). Ihtiyaglar arasidaki iliski
sorunu bizi bir yandan siirdiiriilebilir kalkinma kavramina, 6te yandan daha
koklii ¢oziim arayiglarma gotiirtir.

Uluslararasi platformlarda da konut sorunu sadece bir insan hakki olarak
degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma g¢ergevesinde ele alinan bir me-
seledir. UN, UNCED ve benzeri uluslararas1 aktorler, ihtiyaclara ve kalkin-
ma meselesine biitlinliiklii bir yaklagim gelistirme arayistyla, konut sorununu
cevre ve saglik sorunlariyla iligki iginde ele almaktadirlar. Bunlar ekonomik
siyasalarla ¢evresel olan ve iiretilmeyen degerlerin (6rnegin insan sagligi ve
insan kaynaklari, yasam kalitesi standartlari, kensel mekanlar ve barinma
kosullar1 gibi degerlerin) yonetimi meselesi arasinda veya ekonomik serma-
ye ile kiiltiirel, dogal ve insanla ilgili sermaye veya kaynaklar arasmda bir
denge ve iligki kurmaya ¢aligirlar. Bu anlamda, ekonomik sistemin ¢evresel
ve diger destek sistemleriyle uyum iginde islev gdstermesi zorunludur. Kal-
kinmanin bu genisletilmis tanimina gore, yetersiz su, konut ve sagiltim, ye-
tersiz beslenme, hastalik ve dogal afetler birbirleriyle iliskili meselelerdir
(bkz. UN Conference on the Human Enviornment at Founex, Swidzerland in
1972, Bartelmus, 1994: 6 iginde).

Cok boyutlu bir kalkinma kavrami gelistirme girisiminde bulundugu
Enviornment, Growth and Development adli kitabinda Bartelmus biraz daha
farkli kavramlarla da olsa benzer bir yaklagim ifade eder. Bartelmus insanin
amaclarimi (objectives) iki alt kategori halinde sdyle siralar (1994: 2).
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Bartelmus’un Temel Insani Amaclar Listesi

Birincil Amaclar

o Sevgi ve sefkat.

e Yaraticilik ve eglence.

e Egitim.

e Ozgiirliik (giiven).

e Barinma

e Estetik ve kiiltiirel degerler.

e Siyasi esitlik (katilim ve sosyal firsatlar).
e Saglk.

e Psikolojik ihtiyaclar.

e Gelecekteki yasam kalitesi.

Ikincil amaglar, birincil olanlarn yerine getirilmesi i¢in gereken arac-
lar olarak nitelendirilebilir. Bunlar yiyecek, giyim, ulagim, i¢gme suyu, sos-
yal hizmetler, konut, ¢evrenin korunmasi, istikarar ve adaletin saglanmasi,
ulus inga etmek, gelir ve zenginligin dagilimi, sosyal giivence, caligma
kosullari, istihdam, zaman ve bos zaman, egitim ve 6grenim, ve giivenlik.

Bu baglamda konutun anlami ve onun nasil bir ihtiya¢ oldugu da énem-
lidir. Konutun, farkli islevlerine ve kullanim bi¢imine ya da degerine gon-
dermede bulunan olduk¢a farkli anlamlari bulunur’. Uluslararasi Habitat
orgiitii konutu veya evi bir insan hakki olarak tammlar ve bu hakkin 14 alt
Ogesini soyle belirler:

? Konut hem bir barmak hem de bir miilk veya tiiketim nesnesidir. Bir yatirim araci olarak
sepkiilasyon konusu, sahipleri i¢in maddi bir giivence ve sosyal olarak toplumsal iliskilerin
kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglayan bir aragtir. Konut ayn1 zamanda kentsel ¢evreye sekil
veren bir kiiltiir {iriinii ve kiiltlirel yapimdir. Yeni nesillerin tiretiminde ve emegin yeniden
iiretiminde islev gosteren onemli bir unsurdur. Bireyleri ayni anda toplumun hem i¢inde hem
de disinda tutan mekansal bir farklilasma veya ayrisma bigimidir. (Tekeli, 1996, 2).
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Giivenlik; yeterli kamusal hizmet ve olanaklar; ¢evresel hizmet ve
iirlinler (6rnegin su ve bunun kullanimi igin gerekli alt yap1 hizmetleri);
Odenebilirlik; erisim; iskan edilebilirlik; konum; kiiltiirel uygunluk; el
konulma riskinin olmamasi; bilgi, kapasite ve kapasite gelistirme olanak-
lary; katilim ve kendini ifade 6zgiirliigli; yeniden yerlesim; giivenli gevre
ve 0zel alanin korunmasi.

Konut sorunu iizerine olan yazinda “konut” kavramsal olarak genellikle
“korunma saglayan fiziksel yapiy1” betimlemektedir. Bu tamimlamaya alter-
natif gelistirmek {izere yapilan girisimler, drnegin kadin ve konut arasindaki
iliskiyi sorgulayan feminist yazin sonucunda bu kavram yeni bir boyut kaza-
nir. Buna gore genis anlamiyla konut “bu yapiy1 kusatan fiziki alt yapiys,
sosyal hizmetleri, mal ve hizmet sunan tesisleri ve oturanlar i¢in saglanan
diger kaynaklarin da yer aldig1 g¢evreyi de betimlemektedir” (Dandekar,
1996: 34)*. Ancak burada 6nemli olan, toplumsal gruplar agisindan konutla
ilgili farkli ihtiyaclarin ve konutun farkli anlamlarmmin oldugu gercegidir
(Komut, 1996). Konutu niteliksel yonleriyle betimleyen bu unsurlar temelin-
de konut sorununu yeniden diisiinmek 6nemlidir.

Yukarida neo-liberal politikalarm incelendigi boliimde de gortildigii gi-
bi, liberal yaklasimin dayandig: klasik iktisat kuramina gore konut ihtiyaci
daha ¢ok piyasa degerlerine gore betimlenir. Ayni bigimde konut sorununun
¢oziimii de piyasanin kendi akisina birakilmalidir. Burada somut ihtiyaglar
yerine soyut ekonomik veriler ve 6zellikle arz talep dengesi tizerinden konut
ihtiyact ve ag¢ig1 tanimlanmakta ve konut politikalar1 bu rakamlar temelinde
belirlenmektedir. Bu nedenle bu yaklasim konut sorununun niteliksel boyu-
tunu ihmal eder. Aym yaklagim agisindan niteliksel agidan uygun veya yasa-
nabilir konut veya “ev” sadece belirli toplumsal kesimlerin erigebilecegi
konut tiirli olmaktadir. Oysa konut bir “hak” veya “ihtiya¢” olarak tanimlan-
diginda dar ekonomik yaklagimin 6tesine gitmek zorunluluguyla kars1 karsi-
ya kalimir (Aydin, 2003). Goriildiigii gibi burada ihtiyag artik piyasa kosulla-
rma veya sanayi kapitalizmine bagh olarak degil, temel ihtiyaglar cerceve-

*Bu ¢ergeveden bakildiginda Dandekar’in konut yerine pek ¢ok kisi ve 6zellikle kadinlar igin
gecerli olan “ev” kavraminin kullanilmasi 6nerisine katitlmamak miimkiin degildir. Gergekten
de sorun konut degil, i¢cinde yasanacak veya barinilacak mekan sorunudur. Bu noktadan
hareket edildiginde “ev” sorununa yaklasimimzi da degistirmemiz ve konuyla ilgili olarak
konutun insanlar i¢in farkli anlamlarina degen, daha kapasayici bir vizyon gelistirmemiz
gerekmektedir.
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sinde tammlanmigtir. Ancak bu da konuta yaklagimimizda karsilasabilece-
gimiz sorunlar1 ¢6zmez ve liberal yaklasima tam bir alternatif yaratmaz.
Burada tizerinde durulmasi gereken birbiriyle iliskili iki temel mesele daha
bulunmaktadir: Ortak iyinin tanimi ve dagitimin kime ve ne yonde yapilaca-
&1 sorusu.

2. Bugra’nin da belirttigi gibi “ihtiya¢” kavraminin tasidigr goreliligin ve
bundan kaynaklanan esnekligin ortak iyi arayisinda temellenen toplumsal
politika iiretmenin zeminini kayganlastirmasi, énemli bir sorundur (Bugra,
2000b). Temel ihtiyaglar, yukarida pek ¢ok uluslararasi orgiitiin de kullandi-
g1 gibi, kat1 ve evrensel bir tanimdan hareketle kurgulanirsa, icinde bagskala-
rmin neye ihtiya¢ duydugunu tanimlama ve dayatma gibi dogmatik tutumlar
da barindiran politikalarin mesrulasmasi kolaylasabilir. Ote yandan ihtiyag-
larin goreliliginin 6n plana ¢ikarilmasi durumunda istikrarh sosyal politika-
lar tiretmek imkansizlagir. Bugra bu ikileme ¢6ziim olarak dagitim meka-
nizmalarma dayanan sosyal adalet uygulamalarimin tiiketime duyarh kilin-
mas1 ve ihtiyag ile tiiketim arasindaki iliskinin somutlanmasini dnerir. Ihti-
yag tiikketimin esnek ve sembolik yonlerini de dikkate alacak sekilde tanim-
lanmalidir. Bugra’ya gore eger biz ihtiyaci genel olarak bireyin toplumsal
katilima duydugu ihtiyag¢ olarak algilar ve bunun 6niindeki engellerin kalk-
masinm saglayacak politikalar gelistirirsek sorunu kavramsal diizeyde daha
iyi anlamlandirmis oluruz. Boylece tiiketimin maddi ve biyolojik yoniinii
tiikketimin sembolik niteligi tizerinde egemen kilmayan bir yaklasim, aym
zamanda tliketici davramisinin kiiltiirel 6zgilliigli i¢inde ele alacak bir ¢o-
ziimlemenin de zemini olur. Burada 6nemli olan ihtiyac ile istek ve tercihler
arasinda kurulan ve tiiketim alanina yansiyan veya tiiketici davranislarina
yon veren dinamikleri iyi ¢oziimlemektir. Bu noktada en temel sorunlardan
biri konut sorunun ¢dziimiinde konutun niteliksel boyutlar1 ve iiretilen konut-
larin tiiketicinin degiskenlik gosteren taleplerine uygunlugudur. Bize gore
yaganacak bir mekan olarak “ev” sakinlerine “yardim edici” (enabling
house) (Dandekar, 1996: 35) olmali ve onlara kendilerini yeniden iiretmele-
rini veya Bugra’nin deyimiyle toplumsal hayata katilimlarim kolaylastiracak
nitelikte olmalidir.

3. Harvey’e gore Bugra’nin belirttigi sorun daha ¢ok sosyal adaletin ki-
me ve ne yonde yapilacagi konusunda kullanilacak kriterle ilgilidir. Her iki
yazar igin de baslangic noktasi aymidir. Yani sosyal adalet politikalarinin
baslangic noktasi ve temel kriteri “ihtiya¢”tir. Ancak ihtiyag¢larin belirlenme-
si ve giderilmesi konusunda adil kararlarin verilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu nok-
tada kentsel sistem i¢inde kisiye sunulan istihdam ve konut firsatlari, hizmet-
lere erisim, konut ve is yerinin konumu (kentsel bolgesellesme ve kent bii-
yiimesinin mekansal dinamigi), ¢evresel dinamikler (6rnegin kirlilik) gibi
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etmenler kisinin ger¢ek geliri, miilk degerleri ve kaynak elde etme giicii {ize-
rinde dogrudan veya dolayl etkileri olan olgular oldugu akilda tutulmalhdir.
Bu baglamda bireyin (miilkiiniin veya konutunun/isyerinin) kentsel konumu
ve yasam kalitesi onun gelirinde etkili olan unsurlar arasmda yer alirken,
gercek gelir veya kazanci belirleyen egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlere
erigim ayni zamanda kisinin kentsel degisime uyumunu kolaylagtiran etmen-
lerdir. Bir miilkiin degerini belirleyen pek ¢ok ¢evresel etmenden veya uzak-
lik veya yakinlikla 6lgiilebilen konumsallik etmeninden s6z edilebilir. Bunun
disinda kirlilik (bunu Harvey fiyat sisteminin diginda kaldigi i¢in digsallik
etkileri arasinda inceler) veya konutun kalitesi gibi ¢evresel etmenler kisinin
saghgim etkilediginden, konutun yeri veya is yerine uzaklig1 biitceye ekle-
nen bir masraf yaratabilir ki bu bireyin ger¢ek kazancina yansir. Piyasa mer-
kezli yaklagimlar, fiyat sistemine girmeyen veya kazang ve miilkiyet gelirle-
rindeki degisikliklere dolayli etkisi olan unsurlar1 hesaba katmaz. Bu nedenle
gelir dagihminin sosyal adalet ilkesi temelinde diizenlenmesi konusunda
kamu miidahalesine olan ihtiya¢ 6nem kazanir. Bu 6zellikle ig firsatlarinin
ve konut firsatlarinin konumunun degismesi konusunda ve sosyal hizmetle-
rin etkili ve adil dagitimi konusunda gecerlidir. Ayrica kentsel dlgekte sosyal
adaletin saglanmasinda kullanilacak kriterler Harvey’e gore tiiketimdeki
davrams farkliliklarindan ¢ok ortak yarara katki ve liyakattir. Ornegin bélge-
sel diizeyde arastirilan sosyal adalet mekanizmasi i¢in ortak yarar, kaynak
tahsisinin bolgeler arasi karsilastirilabilir sonuglariyla ilgilidir (bolgeler arasi
carpan analizi). Liyakat kavram ise daha ¢ok sosyal adalet adina yapilan bir
planlanlamanin bolgenin 6zellikleri nedeniyle yaratacagi ek giderin hesap
edilmesiyle ilgilidir. Bu ilkeye gore plan eger boyle bir ek gider yaratiyorsa
ve ortak yarar acisindan bu planin uygulanmasimin onem siralamasindaki
yeri gerilerdeyse, planin ertelenmesi beklenebilir. Burada da goriildiigii gibi
Harvey’in karsilagtirmali yaklagimi daha tekniktir ve Bugra’nin ihtiyaci tii-
ketimle iligkilendirdigi yaklagimiyla birlestirilebilir.

4. Aym baglamda {izerinde durmak istedigimiz ve sosyal adaletin sag-
lanmas1 agisindan 6nemli olan bir diger mesele dagitimin adil yollarla sag-
lanmas1 konusunda islev gosterecek olan iktisadi ve siyasi mekanizmalarin
veya Orgiitlerin olmasi ve bu orgiitlerin demokratik ve saydam bir isleyise
sahip olmalar gerekliligidir. Katilimeilik ve temsiliyet gibi sorunlar ayni
zamanda ihtiyactaki farkliliklarin reel projelere yansitilmasi agisindan 6nem-
lidir.

5. Son olarak, iizerinde durulmasi1 gereken bir diger mesele sosyal adalet
ilkesinin iiretimle iliskisidir ve bu noktada da yine “ihtiya¢” kavrami one
¢ikar. Bu agidan yanlizca uluslararasi orgiitlerin (6rnegin Habitat, UNICEF,
vs) degil Bugra gibi yazalarin da yaklagimlar1 elestiriye agiktir, ¢iinkii bu
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aktorler genellikle vurguyu dagitim siirecine yaparlar. Burada iizerinde dur-
mak istedigimiz iki meseleden s6z edebiliriz. Birincisi ihtiyag ile talep ara-
sindaki iliskidir. Ikincisi ise yine belirlenen ihtiyacin giderilme bicimiyle
iliskili olarak ele alinabilecek olan miilkiyet meselesidir.

Harvey’in de belirttigi gibi arz-talep iliskisine dayanan piyasa talebini
toplumsal agidan adil bir ihtiya¢ 6l¢glimil olarak kabul edebilmek igin, top-
lumdaki diger (hem arzi hem de talebi etkileyen) yaygin kosullarin da top-
lumsal agidan adil olmalar1 gerekir (Harvey, 99). Burada 6nemli olan heniiz
talebe donlisememis ihtiyaclarin da hesaba katilabilmesidir. Harvey bu cer-
cevede “gizli talep” ve “potansiyel talep’” kavramlarini ortaya atar. Birincisi
bolgeler veya gruplar arasinda ortaya ¢ikan goreli yoksunlugun sorusturul-
masiyla belirlenen taleptir. Buna kars1 “potansiyel talep” heniiz olgunlas-
mamis bir takim sorunlardan veya bu sorunlar arasinda agik¢a dngoriilmeyen
iliskilerden kaynaklanmas1 beklenen ihtiyaclar veya taleplerle iliskili olan
taleptir (Harvey, 99-100). Bu baglamda salt ekonomik verilerle insanlarin
ihtiyaglar1 ve talepleri arasinda bir denge kurulmas1 miimkiin degildir. Bura-
da “verimlilik” sorunuyla ihtiyaglarin giderilmesi sorunu veya (sosyal adale-
tin saglanmasi ile dogrudan iligkili olan) tiretkenlik sorunu arasinda dislayici
bir iliski kuran ve piyasanin sosyal adaleti kendiliginden saglayacagina ina-
nan liberal mantigin reddedilmesi gerekmektedir.

Sosyal adalet ilkesi temelinde gelistirilmesi gereken konut politikalarin-
da 6ne ¢ikan her hangi bir miilkiin (6rnegin konutun) degisim degerinden
cok kullanim degeridir. Bu da sorunun iretim siireciyle iligkili olan boyutu-
dur. Agnes Heller’e (Heller, 2004) gore alternatif sosyalist projeler agisindan
miilkiyet reddedilmesi zorunlu olmayan bir kavram olabilir. Heller miilkiyeti
reddetmek yerine miilkiyetin pozitif olarak yayginlastirilmasi yoniinde poli-
tikalarin sosyalizm anlyisina ters diismedigini reel sosyalizm Ornegi olan
SSCB rejiminin elestirisinden hareketle savunur. Bu mesele tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir meseledir. Bunun disinda bir malin ve dolayistyla konu-
tun kullanim degeri kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterir.
Burada bu farkliliklara duyarli olmak, bir bagka degisle konut planlamalari-
nin esneklestirilmesi ve Bugra’nin da belirttigi gibi bunun tiietimin sembolik
icerigiyle birlestirilmesi 6nemlidir. Ancak bu esneklestirme Harvey’in ortaya
attig1 liyakat ve ortak yarar ilkelerine ters diisiilmeden gerceklestirilmelidir.
Biitiin bunlar yani miilkiyet iligkilerinde yapilacak doniisiimler hem ekono-
mik ve sosyal hayata yon veren sdylemlerin yenilenmesini veya alternatif
ideoloji ve politikalarin gelistirilmesini, hem de kapitalizme dayanan eko-
nomik sistemin koklii bir bigimde doniistiiriilmesini gerektirir.
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SONUC YERINE

Yukarida agiklandigi gibi Tiirkiye’de uygulanilan neo-liberal politikalar,
iilkenin konut piyasasina hakim olan geleneksel dinamikleriyle birlesince,
ortaya hizla diizensizlesen ve adaletsizlesen bir kentlesme siireci ¢ikmakta-
dir. Bu siire¢ kentsel mekanlara veya konumlanmalara yansidig1 gibi, bolge-
sel farkliliklar1 da derinlestirmistir. Ayrica kdyden kente gociin yarattigi
gettolasma ve hizli kentlesme siireci ile konut sorunun 6zellikle kent yoksul-
larinin ve gogerlerin sirtina yiikklenmesi s6z konusu olmustur. Sadece belirli
sanayi sektorlerinin yiikselise gectigi son yirmi-otuz yildir yasanan, kentin
sanayi kentleri tipinden uzaklasip, ticari ve kiiltiirel merkezlere doniligmesi
ve kiiresel sermaye akigina ve uluslararasi turizme uygun olarak yeniden
bicimlenmesidir. Bu siire¢ kentsel mekanlarm veya konumlarin polarizasyo-
nuna katkida bulunmustur. Bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgli olmayip, ge-
nel olarak gelismekte olan iilkelerde goriilen bir gelismedir. Bu iilkelerin
kentlerinde yoksullugun, gecekondulasmanin ve ucuz emegin yayginlastigi,
buna karsilik kentlerde yoksul hastaliklar1 olan tiiberkloz tiirii hastaliklarin
arttig1 genel olarak bilinmektedir.

Biitlin bu belirtilen temel meseleler ve kavramlar c¢erecevesinde konut
sorununa alternatif bir yaklasim gelistirdigimizde elde ettigimiz kazanglar
veya ulasilan sonuglar soyle siralanabilir. Herseyden once gilincel bir sosyal
adalet politikas1 olusturmak i¢in temel kriter ihtiyactir. Burada dagitim me-
kanizmasi1 olusturulurken tiiketim siirecinde ortaya c¢ikan davranig bigimleri
ve tliketim kaliplar1 kadar, ortak yarar ve liyakat kiriterleri de dikkate alin-
malidir. Nitekim politikalar, sanayi kapitalizminin dinamiklerinden cok,
insani ihtiyaclara baglandig: siirece vurgulanacak olan, her hangi bir miilkiin
(6rnegin konutun) degisim degerinden ¢ok kullanim degeridir. Bu da soru-
nun {iretim siireciyle iligkili olan boyutudur. Bir malin ve dolayisiyla konu-
tun kullamim degeri kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterir.
Burada bu farkliliklara duyarl olmak, bir bagka degisle konut planlamalari-
nin esneklestirilmesi ve tiiketimle iliskilendirilmesi énemlidir’. Ihtiyaclar-
dan hareketle kalkinma kavraminin “siirtidiiriilebilir kalkinma” baslig: altin-
da ve sosyal adaletle yeniden iligkilendirilerek daha genis ve toplumcu bir
tanim yapilabilir. Ama daha da 6nemlisi Harvey’in de belirttigi gibi miilki-
yet sisteminde yapilacak koklii degisikliklerdir. Bu da genel olarak kapitalist
sistemde bir doniisiim demektir.

* Bu konuyla ilgili olarak konut projelerinden ve piyasasindan dislanmus olanlari konut soru-
nuyla yeniden iliskilendirmeyi ve konut politikalarina asagindan yukar1 bir yaklasim gelistir-
meyi hedefleyen pek ¢ok farkli ¢alismayr bir araya getiren “Digerlerinin konut sorunu” adli
derleme kitap 6nemlidir.
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Sonug olarak, sosyal adalet kavramini konutla ve konut politikalartyla
ilgili olarak ele aldigimizda iizerinde durulmasi gereken meseleler sunlardir:

Ulusal veya Uluslararasi/Bolgesel Makro Politikalar ve Coziim Stra-
tejileri: Bolgesel veya ulusal diizeyde ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki fark-
liliklara kars1 gelistirilecek makro politikalarm (6rnegin istihdamin arttiril-
masi, piyasa fiyatlarma yapilacak miidehaleler, fiyat ve gelirlerle ilgili poli-
tikalar, gocle ilgili politikalar, kir-kent ayrimina doniik politikalar, sosyal
refah politikalariin ve kurumlariin yenilenmesi, vs.) uygulanmasi.

Kent Planlamasi: Is ve konut firsatlar1 yaratma, bunlarm konumlanmas1
ve bolgesel dagilimiyla; kentsel sosyal hizmetlerin dagilimi ve konumlandi-
rilmasiyla; ulasimla; fiyatlandirilmis veya fiyatlandirilmamis kaynaklarin
kentsel dagilimmin ve tiikketiminin orgilitlenmesi ve denetlenmesi (bunlarm
tikenme, yenilenme ve yaratilma siiregleriyle ilgili) kararlarin ihtiyac,
ihtiyaglarn farkliligi, ortak yarar ve liyakat gibi ilkelere gore ve adil bir bi-
cimde alinmasi. Bu baglamda miilkiyet iliskilerinden ¢ok kamusal yarar
hitkmiine dayali yeni sistemlerin gelistirilmesi.

Konut Tasarimi: Konutun ve konut alanlarinin projelendirilmesi; bu
projelerin denetimleri; fiyatlandirilmig ve fiyatlandirilmamis kaynaklarin
(6rnegin su, temiz hava, vs.) konuta mesafesi; konutun kalitesi ve esnekligi
gibi ilkeler cergevesinde yapilacak konut projeleri. Burada miilkiyetin yay-
ginlastirilmasi ilkesinin benimsenmesi yada bu isrardan vazgegilmesi.

Siyasal Miicadele ve Katihm: Her ii¢ diizeyde yiiriitiilecek siyasal karar
mekanizmalarina ve miizakere siireglerine katilim sorunu.

Biitiin bunlar bir anlamda kentlesme siirecini ve konut politikalarm gii-
niimiiz kiiresel ve yerel sermaye hareketleri gibi kapitalist sistemin ana mo-
torlarindan koparip, daha adil bir diizenleme bi¢imine dogru kanalize etme-
nin adimlaridir. Bu nedenle sadece geliskilerden ve adaletsizliklerden besle-
nen kapitalist sistemin veya kaynaklarin kithigindan beslenen piyasa sistemi-
nin doniisiimii, reformasyonlardan beslenen uzun erimli bir doniisiim olarak
ele alinmalidirlar. Dolayisiyla kapitalizmin yarattigi ve beslendigi bolgesel
adaletsizliklerin giderilmesine doniik uygulamalarla, sistemi daha radikal
bi¢cimde doniistiirmeyi hedefleyen araglar birbirlerini diglamazlar. Tabi bura-
daki tek sorun ihtiyaglar arasindaki iliski temelinde biitiinliiklii bir toplumsal
degisim projesi gelistirmek degildir. Bu sorunun daha metodolojik ve
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epistemelojik kokenleri de vardir. Bu anlamda sosyal adaletin kavramsal
temelinin de doniistiiriilmesi gerekmektedir.

SUMMARY

As we all know, the process of Turkey’s integration with the global
capitalist economy has been speeded up in the 1980s. Within this context,
the state’s approach to the problem of housing, in line with the emergence of
new socio-economic dynamics in urbanization process, has gone through
significant changes. In this article, after a brief analysis of historical
transformation of housing policies and housing models in Turkey, neo-
liberal economic policies and social problems that they caused are debated in
respect to the issues of urbanization and housing problem. Lastly, in the
same respect, the question of how we can reconstruct the concept of social
democracy as an alternative to neo-liberal approach is examined.

The main problems that were caused by urban and housing policies
developed and applied in parallel to the dominant neo-liberal economic and
political strategies were increasing social gaps, urban migration and distorted
process of urbanization. The very same process resulted also in non-planned
urban development, non-legal activities and the emergence of new interest
groups feed by clientlist relations. All these would be more visible when new
dynamics of urbanization and new housing models that have been dominant
in the last twenty years are analyzed. As Keyder and Oncii state, the last
twenty years are stamped by the tremendous polarization and segregation of
urban spaces and housing models. In this period, it is possible to observe the
transformation of urban lands into important profitable assets or investment
goods, the emergence of new interest conflicts around these lands and the
expansion of housing and constructing as an important sector of general
economy. Indeed, the state’s housing policies of the 1980s was determined
by this aim of revitalizing the housing market. It was a period when the state
left its social responsibility of securing social democracy and of developing
new housing projects that would increase the access of people to houses,
while class differences and gaps in urban economy were in the rise. The new
mission of the state was not to plan the process of urbanization and urban
development on the basis of the principle of social democracy, but to open
up the ways for and even to become the leadership of commercial enterprises
and entrepreneurship for expanding the housing market. Moreover, in the
same period, both to prevent social dissatisfaction that rising social
inequalities might lead to and to generate new profitable areas and lands,
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“gecekondu”s or shanty towns were equipped with necessary social facilities
and infrastructures, while people living in these areas were provided with the
title deeds. While urban areas were left without any plan and program for
their development, the state was not willing to search for a solution to the
problem of “gecekondu”. Hence, non-legal and informal applications were
legitimized.

Concerning all these problems, for social scientists, it is important to
develop an alternative model against neo-liberal politics. Therefore, in this
respect, reconsidering and discussing the concept of social democracy and
urban social policies is an important footstep. Starting from Harvey’s
approach, social democracy, within the context of urbanization and housing
problem, would be conceptualized and turned into an applicable project by
connecting it to two fundamental issues of all economic and social relations
that are production and distribution. Oncii addresses to another fundamental
dimension of the same problem, which has been long neglected, that is
consumption. According to Harvey, within the context of social democracy,
the problem of housing can be viewed as an important factor affecting
incomes of individuals and the process of distribution of houses can be
considered in these terms. Here, we are talking about an approach that
considers a range of qualities of a house as mechanisms that have direct or
indirect effects on the income of an individual. The qualities of a house vary
from its distance to the work place to its size. All this are important points
that require attention when new housing models and urban plans are
programmed and when new social politics that would be built on the basis of
the principle of urban social democracy are developed. The house should be
seen as a need and a right. Here the points that should be touch upon are the
issues of distribution and production. What kinds of houses should be
produced? How and by whom they should be distributed? All these problems
call an important dimension of the house other than the mechanisms that are
addressed by Harvey into question. This is called by Oncii as the cultural or
symbolic dimension of consumption. What is important here is the
integration of this dimension -that is taken seriously generally by the
consumption markets- into the programs of social democracy and
development. This, in turn, would lead to increase the flexibility of the
housing projects of the officials. The other important dimension which we
like to touch upon here is the existence of economic and political
mechanisms and organizations which would secure democratic operation of
the process of production and distribution of houses. It is also true that these
mechanisms and organizations should have democratic and open structures.
In this respect, the main issues that come fore are those of participation and
representation. Lastly, for Harvey, the production dimension of the issue of
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housing and urban social democracy is wider than the processes which
concern the production of houses or housing projects. Here what is more
fundamental is their relation to the general system or mode of production,
i.e. capitalist mode of production. Within this context, the questions such as
whether houses or housing projects would be produced on the basis of the
principle of private or public ownership and how the relations of production,
distribution and consumption based on the former principle would be
transformed are the basic issues that should be touched upon. Obviously, all
these debates are only a small part of the larger business of
reconceptualisation of the notion of urban social democracy. However, even
if it is just a beginning, it is still important to take any attempt to construct a
new language and politics alternative against neo-liberalism as the last and
the biggest challenge of capitalist system seriously.
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