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Srebrenitsali Bosnak Miiltecilerin Kendi Yurtlarinda Varolma Miicadelesi

Strive for Existence of Srebrenica Bosnian Refugees in Their Homeland

Ersin Ugurkan”

Abstract: In Bosnia and Herzegovina, the war ended with the 1995 Dayton Peace Agreement (DBA). One of
the most important processes after the war was the return of displaced refugees to their homelands. One of
the most striking settlements in these returns was Srebrenica, where the genocide took place. Moreover, DPA
and Srebrenica were left under the rule of the Bosnian Serb Republic (BSR). Many aspects of the returns to
Srebrenica have been emphasized. One is humanitarian and the others are discussed in terms of the integrity
of Bosnia and Herzegovina and the importance of continuing the existence of Bosnian identity in Srebrenica.
Despite the genocide in Srebrenica, a significant number of Bosniaks have embarked on a struggle for
existence, both with returns and in local government to increase their effectiveness in Srebrenica. Although
Bosniak refugees returned to Srebrenica, most of them were dysfunctional returns. The most important factor
in dysfunctional returns is the insufficiency of economic conditions and the BSC's view of returning
Bosniaks as a threat to their own existence. There is a risk that dysfunctional returns may pose a threat to
Bosniak identity in Srebrenica after a certain period of time. In Srebrenica, an attempt is made to construct a
new Srebrenica due to the absence of the Bosnian population. Silent genocide is still going on in Srebrenica.
For this reason, the return of Bosniak refugees to Srebrenica and their struggles to be effective in the local
administration are discussed in the context of returns. On the other hand, the Denial of genocide in
Srebrenica by both the Bosnian Republika Srpska and the local government in Srebrenica, despite the
decision of the international criminal court, causes the Bosniaks in Srebrenica to approach both
administrative structures with suspicion. This negatively affects the culture of reconciliation between
peoples. As the second genocide that took place after the Second World War, the Western powers should
adopt a similar attitude towards the deniers of the Bosnian genocide in Srebrenica. In addition, Srebrenica,
where the Bosnhiak population is dense, will connect the BSR to Bosnhia and Herzegovina with stronger ties.
Thus, it will make a significant contribution to Bosnia and Herzegovina's mixed multicultural structure as a
minority return.

Structured Abstract: In the study, it was tried to show that the return of the non-Serb population, especially
the Bosniak population in Srebrenica, 1s very important for Bosnia and Herzegovina. The fact that there is no
direct study on this issue regarding Srebrenica makes it necessary to do such a study. How active are
Bosniaks actually in the current demographic structure of Srebrenica? This is one of the major issues still
discussed. The return of refugees 1n Srebrenica is not just humanly, but also may affect the future of Bosnia
and Herzegovina. The main objective of the study is attempted to show the hazards of the formation of a
single-type population structure in Bosnian Serb Republic (BSR). During the war in Bosnia and Herzegovina
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between 1992 and 1995, ethnic cleansing against Boshiaks and genocide in Srebrenica took place with
concentration camps established in cities such as Prijedor and Bjelina. The Srebrenica genocide took place
towards the end of the war. On the other hand, the DPA provided legal assurance for the refugees who were
displaced in the war to return to their former places. However, this legal guarantee alone was not enough.
The fact that the war reached the level of ethnic cleansing and genocide increased the problems regarding
returns. Srebrenica was at the top of those places. In Srebrenica, the genocide of Bosniak men caused the rest
of the families to be mostly women. This made the struggle of Bosniaks for existence in Srebrenica even
more difficult. These returns of the Bosnhiak population were an attitude of resistance against genocide.
Established with the Dayton Peace Agreement, Bosnian Serb Republic (BSR), as an entity with wide
autonomy, was the region where ethnic cleansing (in settlements such as Prijedor, Zvornik and Bjelina) and
genocide (Srebrenica) against non-Serb peoples (Bosniaks and Croats) during the war. Nevertheless,
Bosnians reached 14% and Croats 3% among the population of the BSR who returned. Although these rates
represent less than half of the non-Serbian population compared to pre-1991, they are quite significant.
However, long-term development models are needed for the successful reintegration of Bosniaks, who have
made minority returns, with their homelands. Despite various donation programs, this could not happen in
Srebrenica.

The International Criminal Court has taken a decision regarding the genocide in Srebrenica. Despite
this, administration of BSR denies genocide. There should be legal sanctions against those who deny
genocide. The sensitivity shown by international powers against the Jewish genocide during Il. World War
should also be shown for the Srebrenica genocide. There is a need for projects that will ensure the return of
Bosnian youth from Srebrenica and enable them to establish families and become permanent.

Dysfunctional returns in Srebrenica do not gain dynamism means that the Bosniak population melts
after a certain period of time and a silent genocide. In Srebrenica, a new Srebrenica cannot be built on the
absence of the Bosniak population. Since there is a serious difference in the number of Bosniaks living in
active form in Srebrenica, first of all, by realizing this visible number, the Bosnian identity can make sense in
Srebrenica or the presence of Bosniaks can be made permanent. Otherwise, it means the continuation of the
Srebrenica genocide. This would be the success of the continuing understanding for the purification of the
Bosniak population in Srebrenitsa, which is a silent genocide. Return on paper, that is, dysfunctional return,
does not really mean a return. Bosnians learned this with bitter experience in the 2016 Srebrenica local
elections. Furthermore the continuation of the shadow of genocide in Srebrenica prevents the use of its
current potential as in the past. Srebrenica's economic advantages such as tourism, its mines and wood
industry can be instrumental in the development of the multicultural Srebrenica. This economic development
will also enable the returnees to become permanent.

The clustering of the same ethnic communities in geographical areas may pose a threat to the
territorial integrity of BiH, especially with the existing state system. Although it is too late, the more
achievable with the returns to the previous demographic structure of the war in 1991, the more successful it
will be for the future of BiH. However, the same demographic structure in 2013 means that BiH is
decomposed defacto. Srebrenica, where the Bosniak population is active, will link BSR to many more BiH.
Bosniak returns in Srebrenica contribute to mixed multiculturalism, the current BSR's nationalist rhetoric and
initiatives will somewhat alleviate or create resistance to these discourses. With the DPA, the parties also
legitimized the war gains. This geographic demographic change has entered a process that may affect the
future of BiH, although the system predicts democratization in discourse, the operation or practice
encouraged ethnicization. In reality, this structure does not allow the formation of awareness of Boshia and
Herzegovina, and this structure deepens the differences. In this respect, the permanence of minority returns
may also contribute to preventing this.

The continuation of the presence of Bosniak refugees in Srebrenica is an attitude towards the ethnic
division that Serbs and even Croats want, and nonetheless demanding the continuation of multicultural BiH.
Therefore, the central government should develop strategies and policies on the continuity of these returns.
This is both a humanitarian and legal right for refugees and a situation that will strengthen BiH's future
integrity. Otherwise, BiH will continue to exist with much more distinctive nationalist rhetoric in
geographical areas with ethnic clusters, and this will also make BiH intervention by international powers
much more open. Srebrenica is one of the most symbolic settlements in these returns. The absence of
Bosniak identity here will be perceived as the concrete success of the genocide, which is the result of Serbian
nationalism, and will affect the strengthening of nationalism. Such processes show that the Bosniak
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population in Srebrenica has entered a silent genocide process. The increase in the population of Bosniaks in
Srebrenica is not the multicultural BiH dominated by a certain ethnic group that has become the same in
geographical areas, it is an important step in the transformation of the multicultural BiH, which has spread
mixed ethnic groups to the geographical areas, before the war again.

Keywords: BH, Srebrenica, Bosniaks, BSR, Refugees, Migration, Returns, DPA

Oz: Bosna Hersek’teki, savas 1995 Dayton Baris Anlasmas1 (DBA) ile sonlanmisti. Savastan sonra en
onemli siireglerden biri de yerlerinden edinmis miiltecilerin tekrar kendi yurtlarina donmesiydi. Bu geri
doniislerde en dikkat ceken yerlesim birimlerinden biri de soykirimin yasandig1 Srebrenitsa’ydi. Ustelik DBA
ile Srebrenitsa, Bosna Sirp Cuhuriyeti’nin (BSC) yetki alanina birakildi. Srebrenitsa’ya yapilan geri
doniislerin bircok boyutlari lizerinde durulmustur. Biri insani boyutu digerleri ise Bosna Hersek’in biitiinliigii
ve Srebrenitsa’da Bosnak kimliginin varligini devam ettirmesi Onemi acisindan ele almmustir.
Srebrenitsa’daki soykirama ragmen Bosnaklarin 6nemli bir kismi hem geri doniislerle hem de yerel
yonetimde Srebrenitsa’da etkinligini artirmak i¢in varolma miicadelesine giristiler. Bogsnak miilteciler
Srebrenitsa’ya doniis gerceklestirse de bunlarm énemli bir kismu islevsiz geri doniislerdi. Islevsiz geri
doniislerde en 6nem unsur ekonomik kosullarin yetersizligi ve BSC’nin geri doniis gerceklestiren Bosnaklari
kendi varligina tehdit olarak gormesidir. Islevsiz geri déniislerin belli bir siire sonra Srebrenitsa’daki Bosnak
kimligi {izerinde tehdit olusturabilme riski bulunmaktadir. Srebrenitsa da Bosnak niifusunun yoklugu iizerine
yeni bir Srebrenitsa inga edilemeye calisilmaktadir. Srebrenitsa’da halen sessiz soykirim devam etmektedir.
Bu nedenle ¢alismada Srebrenitsa’ya gerceklesen Bosnak miiltecilerin geri dontisleri ve yerel yonetimde
etkin olmak i¢in verdikleri miicadeleler, geri doniisler baglaminda ele alinmistir. Diger agidan uluslararasi
adalet divaniin kararma ragmen, gerek Bosna Sirp Cumbhuriyeti gerekse Srebrenitsa’daki yerel yonetim
tarafindan Srebrenitsa’daki soykirimin hatta trajedinin anlagilamamasi 6zellikle Srebrenitsa’daki Bosnaklarin
iki idari yaprya da kusku le yaklagmalarina neden olmaktadir. Bu da halklar arasindaki uzlasma kiiltiiriine
olumsuz etki etmektedir. Ikinci diinya savagindan sonra yasanilan ikinci soykirim olarak Batili gii¢lerin
Yahudi soykirimini inkar edenlere karsi sergiledigi yaklasimi ayni sekilde Srebrenitsa’daki Bosnak
soykirimini inkar edenlere karsi da benzer tutumu sergilemesi gerekmektedir. Bunun yaninda Bognak
niifusunun savastan 6nce oldugu gibi tekrar Srebrenitsa’da yogunlagsmasi BSC’yi daha kuvvetli baglarla
Bosna Hersek’e baghyacaktir. Gergekte Bosha Hersek’te bugline kadar gerceklesen ve artik ¢ok azalsa da
bundan sonra gerceklesecek olan geri doniisler de 6nemlidir. Daha da dnemli olan ise evlerine dénen
multecilerin  dondiikleri yerlerde kalict olmasidir. Bu durum azmlik geri doniislerinin niteligini
gostermektedir. Azinlik geri doniislerin bu niteligi Ulkenin karma ¢ok kiiltiirlii yapisina katki saglamada
belirleyici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: iliskiler, Srebrenitsa, geri doniisler, miilteciler, Bosnaklar, BSC, BH

Giris

Bosna Hersek’te 1992 ve 1995 yillan arasinda yasanan savasta {ilkenin Prijedor, Bjelina
gibi sehirlerinde kurulan toplama kamplar ile Bosnaklara kars1 etnik temizlik ve Srebrenitsa’da ise
soykirim gerceklesmistir. Srebrenitsa soykirimi savasin sonlarina dogru gerceklesmisti (The Hague
Justice Portal, 2008). Batili giiglerin NATO semsiyesiyle adi altinda gergeklesen geciktirilmis
miidahalesi sonucu DBA ile ateskes saglanmistir. DBA getirdigi karmagik sistemiyle birlikte halen
tartisilan anlagma olma 6zelligini siirdiirmektedir (Ogurlu ve Kulani¢, 2016: 74). Diger acidan
DBA savasta yerlerinden edinmis miiltecilerin tekrar eski yerlerini donebilmeleri i¢in hukuki
giivence olusturmaktaydi (Brubaker, 2013:1). Fakat bu hukuki giivence tek basina yeterli degildi.
Savasin etnik temizlik ve soykirim boyutuna kadar ulagsmasi geri doniislerle ilgili sikintilar1 ¢ok
daha artirtyordu. O yerlerin basinda da Srebrenitsa gelmekteydi. Srebrenitsa da Bosnak erkeklerin
soykirima ugramasi geri de kalan ailelerin daha ¢ok kadinlardan olugsmasina neden olmustu. Bu da
Bosnaklarin Srebrenitsa‘daki varolma miicadelelerini daha da zorlastirtyordu. Bosnak niifusunun
bu geri doniisleri, soykirima karsi bir direnis tavriydi. Bosna Hersek’in bugiinkii iki entitesinden
birini olusturan BSC, savasin en siddetli oldugu bdlgeydi. Savastan o6nce Bosnak niifusunu
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barindan Prijedor, Zvornik ve Bjelina karma niifus yapisinin aksine ezici ¢ogunlugu Bosnaklardan
olugan Srebrenitsa’nin Dayton anlagmasi ile BSC smirlar igerisinde birakilmasi geri doniislerin
diisiik seviyede kalmasina neden oldu. Ayni1 zamanda BSC topraklarinin 6nemli bir kismi1 Sirplarin
“Magduriyet” sdylemi iizerinden olusturdugu “Otekiyi” imha sonucu savasta elde ettigi yerlerdi
(Demirtag, 2015). Daha savasin baglarinda olusturulan toplama kamplar ile bolge Bosnak ve
Hirvat niifusundan arindirilmaya calisilmis ve 6nemli dlgiide de basarili olunmustur. Bu bdlgenin
DBA ile BSC topraklarina birakilmasi ise bolgede Hirvat ve Bosnak niifusunun varligim
stirdlirebilme sorununu getirmisti. Bosna savasina kadar ciddi anlamda beraber yasama tecriibesine
sahip Hirvat, Bosnak ve Sirplar savagla birlikte dehsetli bir ayrigma icerisine girmiglerdi. Bu
ayrigma savagtan sonra geri doniigleri dogrudan etkilemistir. Ciinkii miilteciler kendi evlerinden ¢ok
etnik grubunun ¢ogunlukta olduklart yerlere geri donmek istiyorlardi. Bu da BH’nin karma etnik
yapisinin belirli yerlerde etnik olarak kiimelenmesine ve etnik cografi alanlarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu (Jansen, 2011:150). Sonugta savas etnik temizlige ve soykirima ragmen yine de BH’ye
cok kiiltiirlii bir yap1 birakti. Fakat bu defa belirli etnik topluluklarin belirli bir cografi alana
yogunlagma egilimi vardi. Yine biitiin bu ayrigmalara ragmen bu yapi igerisinde BH, biitlinliiglinii
strdirmesi gerekiyor. Bunun igin geri doniisler; birlikte yasama deneyimi, biiylik dlgiide zarar
gormiis de olsa bunun yeniden hayata gegirilmesi anlamina geliyor. DBA, tarihi kimlik olan
“Bosnalilik™1, korumadan ¢ok Bosna’y1 pargalara ayirarak bu kimlige de 6nemli 6lglde zarar
vermigtir (Dirim, 2007). Geri donislerde en ¢ok dikkat ¢eken yerlesim birimi ise Srebrenitsa’dir.
Srebrenitsa ile ilgili bu konuda dogrudan bir ¢alisma olmamasi, bdyle bir ¢alismanin yapilmasini
zorunluluk olarak ortaya g¢ikarmisdir. Srebrenitsa’nin mevcut demografik yapisinda Bosnaklar
gercekte ne kadar aktif niifusa sahiptir? Bu halen tartisilan 6nemli sorunlardan biridir. Savastan
once turizmde her gegen giin gelismekte olan yerlesim birimiyken bugiin ise soykirimin gélgesinde
kalmig bir yerlesim birimi olarak Srebrenitsa’nin ancak Srebrenitsali Bosnaklarin Srebrenitsa’da
kalic1 olmalariyla; gergek sahipleri ile nitelik kazanabilecegi gosterilmistir.

BH’nin karmasik devlet sistemine ve savasin etkisine bagli olarak ortaya c¢ikan kotii
ekonomik kosullar ve bunun tetikledigi issizlik ve siirekli olarak dis gogiin ve 6zellikle de nitelikli
niifusun gociinde artig olurken savasin en dehsetli yasandigr BSC’deki yerlesim birimlerindeki geri
doniislerin kalict olmasini etkilemekteydi. Calismada BSC’nin demografik yapisi ve geri doniisler
baglaminda Srebrenitsa 6zelinde vurgulanmigtir. Bu baglamda donenlerin yerel yonetimde hak
sahibi olmak i¢in verdigi miicadeleler Srebrenitsa yerel se¢imleri bazinda ele alinmistir. Biitiin bu
zorluklara ek olarak miiltecilerin ana yurtlarinda yasadigi soykirima karsi BSC’nin
vurdumduymazligi Bosnak miilteciler agisindan giivensiz ortamin ve gerilimin devam ettigini
gostermektedir.

Bosna Hersek’te Savasla Birlikte Demografik Degisim

BH’de yasanan savasin dehsetli sonuglar1 analiz edildiginde biraktigi sonu¢ ve etkiler
acisindan Avrupa’da yasanan II. Diinya savasinin mikro 6rnegiydi. II. Diinya savasindan sonra
Avrupa’daki ikinci soykirimdi. Aslinda savas BH’nin ¢ok kiiltiirlii yapisina kars1 yapilmisti (Toal,
2009: 5-7). Cinkii Hirvat ve Sirp milliyetgilikleri i¢in ¢ok etnikli Bosna kesinlikle istenmeyen bir
seydi. Bosna’daki savasin hemen oncesinde yapilan 1991 niifus sayimi sonucglarina gére 440 bin
Bosnak, BSC’de yasarken 2013 niifus sayimmi sonuglarma gore bu say1 245 bin azalmistir
(www.bosnahersek.ba).

Bosna-Hersek'teki savas iki dramatik sonuca yol acgti. Oncelikle, daha homojen etnik
bolgeleri ortaya cikardi. Boylece lilke, topluluklar arasinda fiili olarak boliindi. Digeri ise, Bosna
icindeki buylk nufus hareketleri ile birlikte bir milyondan fazla insan Bosna disina goc¢ etmek
zorunda kaldi (Racknel, 2016). DBA, her iki tarafa da yiiksek derecede 6zerklik vererek iilkenin
etnik boliinmesini koruyarak hukuki mesruluga da olusturdu ve karmasik devlet sistemini insa etti
(Bose, 2002: 60). Geri doniisler, Bosna-Hersek'in ¢ok kiiltiirlii kompozisyonunu yeniden inga
edilmesini amagliyordu (Sirin Oner, 2013:117). Ancak bu konuda DBA belirsiz ve tutarsizdi. En
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onemli sorun resmi kurumlarin tahliye edilenler i¢cin miilklerinin iadesi ve evlerin yeniden tesisi
gibi garantiler de icermemesiydi. Baska bir etnik grubun baskin oldugu bir entiteye geri
doniildiigiinde ise geri donenler i¢in hareket 6zgiirliigli ve giivenlik acisindan yeterli imkéanlar
saglanamamaktaydi (Sophie, 2007:1).

Diger bir sorun BH’de yasayan halklarin biiyiilk ¢cogunlugunun hala siyasal kimliklerini
etnik aidiyetlerine gore belirlemesidir. Bu da iilkedeki demokrasiyi tartigmali hale getirmektedir
(Demirtas,2020). Diger acidan iilkenin anayasal niteligindeki DBA, bu etnik boliinmisligi
derinlestirdi. DBA, var olan etnik ayrismalari resmi formata sokmus durumda. Geri doniisler Sirp
partileri tarafindan siyasi malzeme yapilabiliyor. Ornegin BSC Baskan1 Milorad Dodik Bosnak geri
doniislerin BSC igin tehdit olduguna dair aciklamalarda bulunabiliyor (Aktan, 2016). Ustelik
soykirimi inkar eden s@ylemler kullanabiliyor. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de Bognaklarin
geri doniislerde etkin olmast; yerel yonetimlerde de agirligini artirmasidir. BSC yonetimi merkezi
hiikiimetin politikalarina kars1 ayrilik¢1 sdylemlerle somutlagtirdigi referandum kararlart ile karsi
cikmaktadir (Dickson, 2017:8). BSC, bu kararlar1 alirken tek diize niifus yapisina, milliyetci
sOylemlerle etkiledigi Sirp niifusuna giivenmektedir. BSC’de Sirp olmayan niifusun artmasi bu tiir
politikalarin dizginlenmesi agisindan da 6nem tasidigindan BSC, doniis gergeklestiren Bosnak
niifusa kars1 bu tiir ayristirict sdylemlerin yaninda ekonomik ve siyasi olmak iizere birgok engellere
basvurmaktadir.

Dayton Baris Anlasmasi’nin Ulkenin Karma Etnik Yapisi ile Celiskisi

DBA ile BH’de BSC ve Bosnak-Hirvat Federasyonu olmak iizere iki entite ortaya
cikarmistir. BHF, dordii Hirvat, dordii Bosnak ve ikisi karma olmak {izere etnik temelli on ayr1
kantondan meydana gelmektedir. Boylece bolgedeki Sirp ve Hirvat milliyetgilerin talepleri de
karsilanmig oldu (Karatay, 2002:1). Taraflar o donemde savasta elde ettigi hatta katliam ve
soykirim yaptig1 alanlart DBA ile mesrulastirdilar. BSC, bu sekilde ortaya ¢ikti. Soykirimin
gerceklestigi Srebrenitsa ve etnik temizlik gergeklestirdigi Dogu ve Kuzey Bosna topraklar1t BSC
iginde kalmustir. Ustelik mevcut anayasal diizenin demokrasi ile uyumlu olmadigina dair AP Baris
icra Konseyi ve Venedik komisyonu gibi uluslararas1 kurumlar da vurgulamistir (Halilovig 2011:
66). Her konuda uzlagma sistemine dayali anayasa nedeniyle, diinyanin en karmasik ve hantal
devlet sistemini BH’ye birakti (Stainer, 2012). Birgok ag¢idan sorunlarin en 6nemli nedeni olarak
goriilmektedir (Nardelli, v.d., 2014). Temel hak ve ozgiirliikklerden daha ¢ok, etnik yapilar1 6n
planda tutan anlayisi, tilkedeki anayasal yapinin sahte bir demokrasi olduguna dair elestirilere
neden olmaktadir (Chandler, 2000: 35-37). Halbuki Bosna Hersek II. Diinya savasi sirasinda
fasizme kars1 direnen bir cografya olmustur (Samary, 1995:78).

Bosna Savasi’ni sona erdiren Dayton Anlagmasi {ilkedeki {i¢ etnik grubun baris i¢inde bir
arada yasamasindan ziyade, s6z konusu farkliliklar1 yapisallastiran, etnik gruplar arasindaki
kiiltiirel ayrimi siyasallastiran bir sistemi Bosna’ya dayatti (Clinton, 2005). Hem Avrupali hem de
Amerikali Batili giligler anlagsmazligin kokenini daha c¢ok ezeli etnik nefret algisi iizerine
dayandirdilar. Bunun iizerinden politikalar gelistirerek DBA’y1 olusturdular (Malkom, 1999: 417).
Anayasal anlagsmada taraflarin birbirlerine iistiinliik saglamamasina dikkat edilmis 6zellikle BSC ile
Bosnak Hirvat Federasyonunu arasindaki yapi1 daha ¢ok konfedaral yapiya benzemektedir (Bose,
2002: 68).

DBA ile olusturulan hantal yapi islevsiz bir devlet mekanizmasi ortaya ¢ikardi
(Kara,2015:65). BH’nin genelinde olan igsizlik gibi kotii ekonomik kosullarin zorlugu BSC’ye
Ozellikle de Srebrenitsa’ya geri doniis gerceklestiren ya da gergeklestirmek isteyen Bosnaklara
daha da agir yiik yiikledi. Bu durum Srebrenitsa gibi daha 6zel duruma sahip yerlesim birimlerine
gergeklesecek geri doniisler i¢in giiven ortaminin yani sira ekonomik kosullarin iyilestirilmesinin
de zorunlulugunu ortaya c¢ikardi. Bosna Hersek Siirdiiriilebilir Geri Doniisler ve Entegrasyon
Birligi tarafindan yapilan go¢ konulu aragtirmanin sonuglarina gore iilke disina gd¢ edenlerin
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cogunlugu savastan sonra evlerine doniis yapanlarin bekledikleri hayat kosullarin1 bulamayan
kisilerden olusmaktaydi. Gogilin en 6nemli nedenleri ekonomik etkenler, egitim ve istihdam konusu
ile temel insan haklarina sayg1 gosterilmemesidir (Heimerl, 2005:1-3). Bu da Prijedor, Zvornik ve
Srebrenitsa’da Bosnak miilteciler tarafindan gergeklesen geri doniislerin kalict hale gelmesi ya da
islevsel geri doniis olmasinin Oniine gecti.

1991°den 2013’e BH’deki Niifus Sayimi ve Demografik Degisimin Nedenleri

BH’nin AB reformlarin bir parcasi olarak gergeklestirdigi niifus sayimi 2013 yilinda
oldukea tartismali bir siiregte gerceklesti. 2013 yilinin 1 ile 15 Ekim tarihleri arasinda yapilan niifus
sayimi iilkenin etnik, dil ve dinsel agidan kimligini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nem tagimaktaydi.
Niifus sayimmi sorularinda en dikkat ¢ekici soru “etnik kimlik” sorusu oldu. Bu nedenle nifus
sayimi ¢ok tartismali gecmis sonuclar ancak iki yil sonra agiklanmustir. Ayrica niifus sayimmi
stirecinde ilk defa “Bosnak™ ibaresi etnik kimlik olarak yer alirken ayrica “Miisliiman” ibaresinin
yer almas1 Bosnaklar arasinda Bosnak niifusunu daha az gostermeye yonelik bir girisim olarak
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda tilkedeki Bosnali Miisliimanlarin kendilerini “Bosnak™ yerine
“Bosnal1” veya “Hersekli” tanimlamalar1 “Digerleri” grubuna dahil etme endisesi sert tartigsmalari
ortaya ¢ikarmigtir. Ciinkdi Sirplar igin Ortodoks ya da Hirvatlar i¢in Katolik adi altinda ayri bir
baslik olusturulmamusti. Bu girisim daha ¢ok Sirp ve Hirvat yonetimlerinin hatta mevcut
konjonktiirel duruma gore Batililarin 6teden beri Bosnaklarin uluslagma siirecinin 6niine gegmek
icin bagvurduklar1 uygulamalardi. Ayrica anayasaya gore Bosna-Hersek kurucu halklar1 (Bosgnak,
Sirp ve Hirvatlar) disindakiler “Digerleri” olarak degerlendirilen azinlik grubuna dahil edilmektedir
(Benedizione v.d, 2016: 110-114).

Devlet Istatistik Kurulu'nca resmi sonuglarin aciklanmasinin birkag kez ertelenmesi niifus
saymmi ile ilgili tartismalar1 daha da alevlendirdi. 05.11.2014 tarihinde bakan ve biirokratlarin
katildig1 genis capli toplantida niifus sayimu ile ilgili resmi olmayan agiklamalar yapilmistir. Buna
gore Bosna Hersek Federasyonu'nda 2 milyon 371 bin 603, Bosna Sirp Cumhuriyeti'nde 1 milyon
326 bin 991 ve Brgko Ozerk Bolgesi'nde 93 bin 28 olmak (izere, toplam 3 milyon 791 bin 622
kisinin, 1-15 Ekim tarihlerinde yapilan niifus sayiminda sayildigi agiklanmistir. Fakat hemen
ardindan bunlarin resmi sonuglar olmadigi gercek rakamlarin ancak 2016 yilinda agiklanacagi
belirtildi. Dahasi basin toplantisinda, hassas ve tartismali bir konu oldugundan iilkede yasayan
etnik unsurlarin oranlariyla ilgili bir agiklama yapilmadi (www.aa.com.tr).2016 yilinda yapilan
aciklamada ise, Oonceki yillarda resmi kurumlarin yaptigi agiklamalara gore sayinin 261 bin kisi
daha azaldig1 ortaya ¢ikti.

Niifus saymmi sonuglari incelendiginde BH nin niifusunun trajik sekilde azaldig1 ve niifusun
cografi olarak baz1 bolgelerde etnik olarak kutuplastigi goriilmiistiir. 1991 Yilindaki niifus sayim
sonuglar1 ise Bosnak, Sirp ve Hirvat niifuslarinin oldukc¢a karma yapilardan olusmaktaydi. Buna
gore BH’nin niifusu %43°0 Bosnali Miisliiman (Bosnak), % 31’1 Bosnali Sirp ve %17’si Bosnali
Hirvat olmak iizere 4,4 milyondu. Ulke niifusunun %S5,5’i ise kendini “Yugoslav” olarak
tamimlamusti (https://ilerihaber.org/12.5.2020).

BH, diger Yugoslav Cumhuriyetlerinden daha karmasik etnik ve demografik yapiya
sahipti. BH’de yasayan etnik topluluklari tam anlamiyla birbirinden ayiran cografi sinirlar
bulunmamaktaydi (Kenar, 2005:164). Bosna Hersek Istatistik Kurumu 30 Haziran 2016 tarihinde
aciklanan resmi sonuglara gore Bosna Hersek 3.531.159 niifusa sahiptir (Toe, 2016). Bosha
Hersek'in ylizde 50,11’ini Bosnaklar, 30,78’ini Sirplar, 15,43’{inli Hirvatlar kalanin1 diger etnik
gruplar olustururken, halkin yiizde 50,7’sinin Miisliman, 30,75’inin Ortodoks, 15,19'unun ise
Katolik oldugu bildirildi (Toal vd. 2009:6).

Entitelere gdre dagilimda, Bosna Hersek Federasyonu'nda (FBIH) 2 milyon 219 bin 220
kisi yasarken, Bosna Sirp Cumhuriyeti’nde (RS) 1 milyon 228 bin 423, Br¢ko Ozerk Bolgesi’nde
ise 83 bin 516 kisinin yasadig1 agiklandi. FBIH niifusunun yiizde 70,04'inii Bosnaklar, 22,4'"lini
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Hirvatlar, 3,6'sin1 Sirplar olustururken, Niifus sayimi bdlgelerinde en ¢ok tartisilan BSC’de Sirp
olmayan niifus yapistydi. BSC’nin niifusunun yilizde 81,51'ini Sirplarin, yiizde 13,99'unu
Bosnaklarm, yiizde 2,4’{inii Hirvatlarin olusturdugu kaydedildi. Brcko Ozerk Bolgesinde ise
niifusun yiizde 42,36’sinm1 Bosnaklarin, ylizde 34,58'ini Sirplarm, yilizde 20,66'sim1 Hirvatlarin
olusturdugu agiklandi (Stainer, 2012). Bu verilere gére, Bosna niifusu yaklasik ylizde 20 oraninda
diiserek 3.5 milyon kisiydi (Toé, 2016).

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine gére Bosna Savasi'nda ¢ogu Bosnali Miisliiman
(Bosnak) yaklagik iki milyon kisi de yerinden edilmisti. Yerinden edilen kisilerin 6nemli bir
kisminin evlerine donme konusunda basar1 saglanamadigi tespit edilmistir (Halilovig, 2011: 68).
Bosnali Miisliiman, Bosnali Sirp ya da Bosnali Hirvatlarin ¢ogunlugu olusturduklar1 bolgelerde
diger etnik gruplarin oldukca azaldig1 ya da silindigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte sehirler
bazinda niifus hareketliligine bakildiginda cografi yogunlagmalar ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde 2013
yilindaki niifus sayimina gore iilkenin kuzey ve dogusunda Bosnali Sirp niifusun, orta ve kuzeybati
kisminda Bosnaklarin, gilineybatisinda ise Bosnali Hirvatlarin etnik olarak baskinligi ortaya
¢ikmaktadir (Dirim, 2016).

14 Aralik 1995°te imzalanan DBA’da Bosnali miiltecilerin ve yerlerinden edinmis kisilerin
kendi yurtlarina donme hakki oldugu DBA’nin 7 nci ekinde agiklanmisti (BH GFA. Dayton/Paris:
Annex 7, Article 1). Ek 7 maddesi miiltecilerle ilgili her tiirlii hilkmiin yer aldig1 6zel diizenlemeyi
icermekteydi. Savasin ilk yillarinda saglanan geri doniisler kendi etnik grubunun yogunlugunda
olan yerlere sehirlerin varoslarina ve kirsal kesimlere cogunluk geri doniisleri seklinde
gerceklesmekteydi (Sirin Oner, 2013:149). Bu da savastan once iilke genelinde etnik olarak karisik
olan demografik yapinin belli bolgelerde aynilagsmasi anlamina geliyordu. En isteksiz doniisler ise
azilik geri doniisleriydi. Bu geri doniisler ise BMMYK 'nin asil hedefledigi dontislerdi (Brubaker,
2013:1-2).

Savasin bitiminden sonra BSC’de sadece % 5 Hirvat ve Bosnak kalmig durumdaydi. Etnik
katliamlar ve zorla go¢ ettirme politikalari ile biiyiik 6l¢lide Sirplardan olusan BSC’ye yine bagka
bolgeden gelen Sirplarla etnik yap1 daha da aynileserek ¢ogunluk geri doniisii gergeklesmekteydi.
Bu da Bosnak niifusun bu bolgelere geri doniisiinii ¢ok daha zorlastiriyordu. Artik bu bolgelerde
Bosnaklar azinlik durumuna diigmiistii. (Toal vd., 2004: 443). Fakat azinlik geri doniisi BH
genelinde siirdiiriilebilir barisin, tesis edilebilmesi i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktayd (Zila, 2020:523).
Azmlik geri doniislerinin gergeklesmesi etnik temizligin tersine ¢evrilmesi anlamina geliyordu.
Ozellikle de Srebrenitsa icin (Brubaker 2013:2-14). BSC’deki yerel ydnetimler mevcut durumdan
memnun olduklar1 i¢in geri doniislerle artik savas sirasinda olusan demografik yapinin tekrar
degistirilmesini istemiyorlardi.

BSC yoneticileri niifus sayim1 sonuglarina itiraz ederek yaklasik 200 bin kisinin Bosna'da
ikamet etmedigi halde niifus sayiminda kayit altina alindigimi ve dolayisiyla niifus sayiminin
gecersiz oldugunu ileri siirdiiler (To¢, 2016). Bu arada, Bosna Hersek Istatistik Kurumu Miidiirii
Jukic, 2013 yilinda yapilan niifus sayiminin veri islemlerinde tek bir yontemin kullanilmasina
yonelik 18 Mayis’ta karar almusti. Jukic, tartismali 196 bin kaydin “yerlesik niifus” olarak
degerlendirilecegini belirtmisti. Bunun {iizerine BSC, ilgili kisilerin “yerlesik olmayan niifus”
seklinde degerlendirilmesi ve baska bolgede ¢alisan ve okuyanlarinda bulunduklar1 yerlerde “daimi
yerlesik niifus olarak” kabul edilmesi talebinde bulunmustu (To¢, 2016). BSC’deki yerlesik
olmayan niifus sorunu daha sonraki yillarda Srebrenitsa’da gergeklesen yerel se¢imlerde ortaya
cikti. Bosnak adaylarmn Sirp adaylar karsisinda zayif kalmasina neden oldu. AB istatistik ofisi
Eurostat ise sayimda uygulanan yontemin uluslararas1 standartlara uygun oldugunu belirtti. Niifus
sayiminin asil korkutucu yani, Bosna niifusunun ¢ok ciddi bir kayip yasamis olmasiydi (Dirim,
2016).
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15 Mart 2018’de BM’nin yayinladigr mutluluk raporunda en mutsuz iilkeler arasinda BH
93. Sirada yer aldi (Helliwell, 2018:20-21). Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Bosna
Hersek’in, Bosna Hersek’te enflasyon 2016 yilinda yiizde 1, issizlik yiizde 43,9 oldu
(www.aa.com.tr). Gergi 2017 verilerinde ise % 20’5 2018 verilerinde ise % 18’e kadar diismistiir
(T.C. Saraybosna Biiyiikelgiligi Ticaret Misavirligi, 2019:6).

Srebrenitsa’da yasayan Bosnaklar acisindan bu sorun daha da katlanarak yiik olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Ciinkii kentteki fabrikalar Bosnak niifusun miilteci oldugu bir dénemde
Ozellestirilmis ve ¢ogu fabrikay1r Sirbistan vatandaslari satin almis durumda. Bu nedenle
Bogsnaklarin is bulmalart ¢ok daha zor hale geldi. Ocak 2016, BH yerel segimlerine kadar
Bosnaklar, daha ¢ok belediyede calisiyorlardi 2016 secimlerinde Srebrenitsa belediyesi Sirplarin
eline gecince durum Bognaklarin aleyhine degisti (www.radikal.com.tr). Geri doniis gerceklestiren
ailelerin 6nemli bir kisminin pargalanmasi ve eski yurtlarii devam ettirecek ekonomik kosullarin
eskiden oldugu gibi devam etmemesi doniisleri de olumsuz etkilemekteydi.

Geri doniiglerin BSC’ye tam anlamiyla gergeklesmemesi ise ekonomik etkilerinin yaninda
BSC’deki yonetimin ve liderlerin sovenist sdylemlerle siirekli olarak gerilimi canli tutmasinin da
etkisi bulunmaktaydi. Bu da buralarda yasayan Sirp olmayan niifusun kendilerini giivende
hissetmemelerine yol agmaktaydi. Ayni1 zamanda Bosnak-Hirvat federasyonunda yasayan Sirplarin
da 6nemli bir kismimin BSC’ye gé¢ etmesiyle bazi sehir ya da bolgelerdeki nufus etnik olarak
aynilagmig lilke genelindeki demografik yapiy1r da etkilemisti. En 6nemli sorun ise bazi sehirlerdeki
demografik yapi aynilastik¢a siyasetcilerin daha milliyet¢i sOylemleri daha fazla kullanmasina
imkan tanimasiydi.

Ozellikle BSC’de yer alan yerlesim birimlerinde yasayan Sirp olmayan yiizbinlerce insan
kendi yurtlarindan gog¢ etmek zorunda kaldi (Alkan, 1995:126). Savasta bu bolge miimkiin oldugu
Olciide etnik olarak aynilasti. 1991 ve 2013 niifus sayimlar karsilastirilmast yapildiginda Dogu
Bosna'daki mevcut Sirp giiglerinin gb¢ ettirme, toplama kamplari, katliam ve tecaviizlerle sagladig
etnik temizligin 6nemli 0Olglde gerceklestigi goriilmektedir. Bunun etkisi savastan sonrada
goriilmiis azinlik geri doniislerini oldukca azaltmistir. Savastan once Srebrenitsa Foca, Rogatitsa,
Visegrad, Vlasenitsa, Bratunats, Zvornik gibi bolgeler Bosnaklarin ¢ogunlukta oldugu yerlesim
birimleriydi (Bora, 2018: 95-96). Savastan once Bosnak niifusu yaridan daha aza diiserken bazi
yerlerde ¢ok kii¢lik sembolik rakamlara inmis durumda. Bosnaklara karsi bu bolgede soykirim ya
da etnik temizlik yapildigi Uluslararasi Adalet Divani karariyla da resmi olarak onaylanmistir.
Bugiin bu bélgeler BSC’nin topraklarina birakilmistir (Www.aa.com.tr/06.6.2020).

Srebrenitsa ve Yerel Segimler (2012 ve 2016)

BH’deki savasin finali 1995°te Srebrenitsa soykirimi ile sonuglanmigti. 9 Temmuz 1995
tarihinde BM tarafindan “korunan” Srebrenitsa Bosna Barig Giicii Komutani Fransiz General
Bernard Janvier, kendisine ulasan her tiirlii talebi geri ¢evirmesi sonucu Sirp paramiliter gii¢ler
Srebrenitsa’ya girmisti. BM kuvvetlerine ait BM Koruma Glicii'ne bagli 400 Hollandali askeri
komuta etmekle gorevli Albay Thom Karremans, 32 Hollandali askerin esir almasiyla BM
bolgeden ¢ekilmistir. Srebrenitsa’yr Sirp paramiliter kuvvetlerin terk eden BM dolayli yoldan
soykirim ortagi olarak gortilmektedir (Yasin, 2016). Bununla ilgili olarak BM Genel Sekreteri Ban-
Ki Moon 2015 yilinda BM’deki Srebrenitsa soykiriminin anma etkinliginde New York’taki Genel
Kurulda yaptigi konusmada BM’in Srebrenitsa’daki Soykirimi dnlemede yetersiz kaldiklarindan
dolayi kendilerinin de suglu oldugunu kabul etti (To¢, 2016).

BM Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Bosna Savagi sirasinda Srebrenitsa'da
Bognaklara kars1 yapilan uygulamanin soykirim olduguna karar verdi. Yargi¢ Alphons Orie yaptigi
acgiklamada, “Srebrenitsa ve ¢evresinde 1995 yilinda soykirim, zuliim, imha, cinayet ve insanlik
dis1 goce zorlama gergeklestirilmistir” dedi (Deger, 2009:84). Mahkeme, Prijedor, Zvornik ve
Bjelina gibi yerlesim birimlerinde ise Bosnaklara kars1 etnik temizlik uygulandigina hikkmetmistir
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(Erdézden, 2017:223). Uluslararast Adalet Divani’nin 26 Subat 2007°deki kararina gore divan
aslinda bir inkdr karart almigtir. Ciinkii ozellikle Srebrenitsa disindaki Prijedor gibi yerlesim
birimlerinde soykirim olmadigina hitkkmederek sadece Srebrenitsa’da soykirim oldugunu kabul
etmis ve iistelik Sirbistan’in bu sucga ortak olmadigina hitkkmetmistir (Halilovig, 2011:45).

Savas sonunda ise niifus biiyiik 6l¢iide Sirplar lehine degisti. Srebrenitsa'da soykirim ve
baris sonras1 donemde 6zellikle geri doniislerle ilgili baski politikalar1 sonucunda niifus dengesinin
Sirplar lehine degismesi nedeniyle milletler arasi toplum tarafindan bu yerlesim birimine 6zel bir
statii verilmesi ve belediye Baskani'nin daimi olarak Bosnaklar arasindan secilmesi gibi birgok
tartigmalar yapilmistir (Www.zambak.ba). Buna ragmen herhangi bir sonu¢ alinamamis ve
Srebrenitsa’nin soykirimdan kaynaklanan 6zel durumu géz 6niinde bulundurulmamastir.

Srebrenitsa savastan once koklii tarihi ve zengin dogal kaynaklariyla eski Yugoslavya'nin
hizla gelisen bir kentiydi. Hatta Srebrenitsa, eski Yugoslavya doneminde gelismekte olan dérdunct
biiyiik belediyeydi. Burada bulunan kaplicalar ve sifali sular ise her yil binlerce yerli ve yabanci
turisti ceken Srebrenitsa’y: bir cazibe merkezi haline getirmisti. Halen zengin maden yataklari ve
ahsap enddistrisi ile 6nemli bir merkez konumundadir. Srebrenitsa, Bosna Savasiin ¢ikmasiyla
sehirde yasayan Bosnaklarla birlikte, kentte savasin kurbani olmustur. Savastan énce kentte 28 bini
Bosnak olmak iizere, 36 bin 666 kisi yasamaktaydi (Demirtas, 2015). Su anda kentte 4 bin Bosnak,
6 bin Sirp’in yasamaktadir. Ancak Bosnak niifusunun bir boliimiinii soykirimda hayatin1 kaybeden
ailelerden geriye kalan, yalniz yasayan kadinlar olusturmaktadir. Resmi olarak 15 bin Bognak
yasamaktadir (Akyol, 2017). Is imkanlarimin kisith olmasi geri doniisleri zorlastirdigi gibi
gelenlerin de kalict olmasinin da oniine gegmektedir.

Srebrenitsa 2016 Yerel Secimleri

Srebrenitsa‘da savastan sonra ilk defa Ocak 2016 yerel segcimlerinde Sirp kdkenli belediye
baskani secilmistir. Merkez Se¢im Kurulu tarafindan yapilan aciklamada, Srebrenitsa'daki
sandiklarin yan1 sira posta yoluyla gonderilen oylarin sayimmin da MSK, Sirp aday Mladen
Gruyjicic'in 4 bin 678 (% 54, 38), Bosnak aday Durakovic'in ise 3 bin 910 (% 45, 45) oy aldiginm
acikladr (Dickson, 2017:22). Yurt disinda da yaklasik 3 bin 300 Srebrenitsali segmen oldugundan,
posta yoluyla ulastirilan bu oylarin sayiminin tamamlanmasindan ve Bosna Hersek'in diplomatik
temsilciliklerinde kullanilan oylarin sayilmasinin ardindan Sirp aday Grujicic ile Bosnak aday
Durakovic arasindaki fark 768'e diistii. Bdylece Bosnak aday secimleri kaybetmis oldu
(www.timeturk.com). Ayni zamanda ekonomik agidan bolgenin olduk¢a zengin dogal kaynaklari
dogrudan BSC’nin kontroliine ge¢mis oldu. Bosnak seg¢menlerinin sayisindaki kademeli bir
azalmanin yani sira, Bosnak siyasi partileri iginde ve arasinda artan siyasi kavgalar, sehrin savastan
sonra ilk Sirp belediye bagkaninin secilmesine ve kent konseyinde Sirp partilerinde ¢ogunlugu
saglamasina neden oldu. Sirp kokenli belediye baskan1 Mladen Grujicic'in  segilmesi,
Srebrenitsa'daki 6zel statiilerinin gérmezden geleceginden ya da aktif olarak zayiflatacagindan
korkan birgok Bosnali arasinda endiseye neden oldu. Uzun yillar boyunca Bosnak belediye
baskanlari tarafindan yonetildi ve yerel konseyde de Bosnak ¢ogunlugu vardi.

Srebrenitsali Bognaklar agisindan daha 6nemli bir sorun ise asirt milliyet¢i BSC baskani
Milorad Dodik, ile Mladen Grujicic arasinda siki iliskilerin olmasiydi. Ayrica Sirbistan’in da yakin
takibine alinan Srebrenitsa i¢in Sirbistan devlet bagkami Vucic'in Sirp hiikiimet fonlarindan
Srebrenitsa Belediyesine bes milyon avro bagislamasi, iki milyon Euro i¢in biit¢eye 6denirken,
diger ii¢li de yeni yollarin ingasi, anaokulu ve Potocari kdyiinde iki {iretim tesisinin ingas1 gibi farkli
projeler icin tahsis edilmisti. Mladen Grujicic'e gore, Srebrenitsa, Bosnak ve Bosnali Sirp
politikacilar arasindaki siirekli olarak siyasi iligskilerde “zarar verici” role sahiptir (Spaic, 2017). Bu
da Srebrenitsa’nin savastan sonra yeni atilim yapmasinin 6niine gegmistir.

Srebrenitsa ile ilgili olumsuz algmin degistirilmesi gerektigini sdyleyen 2016 yerel
secimlerinde secilen Sirp belediye baskani Srebrenitsa’nin daha ¢ok ekonomik sorunlarina dikkat
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cekmekteydi. Bosna-Hersek'teki diger pek ¢ok az gelismis topluluklarda oldugu gibi, is firsatlarinin
eksikligi Srebrenitsa'nin en bilyiik sorunu oldugunu belirterek, buna yonelik ¢dziimlere vurgu
yapmistir. Fakat mevcut belediye baskani da Srebrenitsa soykirimi karsisinda olumsuz tavrini
stirdiirmekteydi (Spaic, 2017). Bu durum Bosnak tarafinin belediye yoOnetimine siipheyle
bakmasina neden olurken giivensizlik ortaminin da devami anlamina gelmekteydi.

2012 Srebrenitsa Yerel Segimleri

7 Ekim 2012 tarihindeki yerel se¢imlerde ise Bosnaklar ¢ok daha duyarl ve orgiitlii sekilde
hareket etmislerdi. Srebrenitsa’da segimlere katilan Bosnak Partileri’nin (SDA, SDP, SBIH ve
SBB) yerel se¢imlerde tek aday olarak Camil Durakovi¢’i gdstermeleri onlara Belediye
Baskanligi’n1 kazandirdi. Secimlerde Bosnak adayin karsisinda ise Sirp aday Vesna Kogevic ve
Srebrenitsali bir isadam1 olan bagimsiz aday Radoyica Ratkova¢ vardi (Cetin, 2012). Demokrat
Eylem Partisi (SDA), Daha lyi Gelecek igin Isbirligi (SBB), Sosyal Demokrat Partisi (SDP) ile
Bosna Hersek Igin Partisi'nin (SBiH) Srebrenitsa Belediye Baskanligi'na, "soykirmmi inkar eden”
Sirp adayin secilmemesi i¢in Bosnak partilerin ortak aday olarak Camil Durakovi¢’i ¢ikarmisti. O
da se¢im sonucunu iyiligin  kotiilige karst kazandigi zafer olarak tamimlamustir
(www.cumhuriyet.com.tr).Oyle ki 7 Ekim 2012 Srebrenitsa yerel se¢im sonuglarina Sirp
partilerinin itiraz etmesi nedeniyle resmi sonuglar uzun siire agiklanamamistir. Sirp partilerin
Bosnak adayin kazandigi Srebrenitsa'daki se¢imlerin yeniden yapilmasini talep etmesi ve bunun
lizerine se¢im sonuglarinin agiklanmamasi Bognaklar arasinda tepkiye neden olmustur. Bosna-
Hersek parlamentosu, 2008'deki yerel segimler oncesinde, Ulkede goérev yapan AB Yiksek
Temsilcisi Miroslav Laycak'in Onerisi {izerine, Srebrenitsa i¢in gecerli olan yasa degisikligiyle,
Srebrenitsa dogumlu olan ancak burada yasamayanlara da oy kullanma hakki vermisti (Jukic,
2012). Bu yerel secimlerde ise mevcut kanunun uygulanacag: aciklanmisti. Yani ikametgahini
onceden Srebrenitsa’ya almis olanlarin oy kullanabilecegi anlamina geliyordu. Fakat ikametgahini
Srebrenitsa’ya alanlarin onemli bir kismi gercekte Srebrenitsa’da yasamayan niifustu.
Srebrenitsa'dan 1995'te islenen katliam nedeniyle ayrilmak zorunda kalipta doniis yapmayan ya da
ikametgdhin1 almamis olan Bogsnaklar'a bu yerel se¢imlerde oy hakki tanimayan mevcut yasa,
Bosnaklar'in tepkisine ragmen uluslararasi toplumun da destegiyle uygulamaya gegcirildi. Hatta
Bosnaklar segimleri boykot edebilecegine dair agiklamalarda bulundu (Jukic, 2012).

Secimlerden 3 ay oOnce Bosnaklar “Oyum Srebrenitsa”ya adli sivil toplum Orgiitii
organizeli bir sekilde calisarak, savas doneminde evlerinden siirgiin edilen Bosnaklarin
ikametgahlarint  Srebrenitsa'ya tagimayi basardi (Demirtas, 2015). Kampanya baslarinda
Bognaklarin segimleri alma ihtimali ¢ok diisilk goriilmesine ragmen, olduk¢a orgiitlii sekilde
faaliyet yiirtiten Bognaklar 4 bin 500 segmenin ikametgahini Srebrenitsa’ya almasini sagladi. Fakat
bu aktif bir niifus degildi. Yani ger¢ek anlamda ailesi ile yasayan niifus olmayip BH’nin diger
bolgelerinde ya da baska iilkelerde yasayan Bosnaklardi. Bunun sikintis1 2016 yilindaki yerel
secimlerde goriildii. 2016 yilina kadar ki yerel se¢imler, yerel diizeyde de olsa Bosnaklara kendi
hayatlar1 ile ilgili kararlar1 alabilme imkani sunuyordu. Ozellikle BSC gibi asir1 milliyetci
sOylemlere sahip ve soykirimi bile tanimayan bir yonetimde belediye basbakaninin Bognak asilli
olmasi geri doniis gergeklestiren Bognaklar arasinda 6zgiliven olugturmustu. Fakat geri doniislerle
ilgili tereddiit gosteren Srebrenitsali Bosnaklar icin 2016 yerel secimlerinden sonra ise daha
endiseli bir durum ortaya ¢ikmistir (Jukic, 2012).

7 Ekim 2012 yerel se¢imlerinde Srebrenitsalilar diger sehirlerden otobiislerle gelerek
secimlere destek verdikleri gibi bazi Srebrenitsalilar yurt digindan sadece oy kullanmak ig¢in
gelmisti (Jukic, 2016). Sirplarn 1srarla ikametgéh belgesi olmadan oy kullanmak istemelerine
ragmen ikamet belgeleri olmadigi i¢in Srebrenitsa’da oy kullanmalarina izin verilmemistir. Ancak
Sirplar her ne kadar sehre oy kullanmak i¢in gelen Srebrenitsali Bosnaklari protesto edip gerginlik
cikarsalar da secim sonucunda herhangi bir degisiklige neden olamamislardi. Béylece Bosnaklar,
secimden kisa bir siirede sehirde azinlik durumunda iken se¢im siirecini kendi lehine
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cevirebilmiglerdir (Cetin, 2012). Her ne kadar sehirdeki Bosnak niifusu énemli dl¢lide yara alsa da,
bu yerel yonetimin basar1 elde etmesi Bosnaklarin BSC’de soykirima ragmen varlik miicadelesinin
somut gostergesiydi. Bosnaklar aymi oOrgiitlii yapiyt 2016 yilindaki yerel secimlerinde
gosteremedikleri gibi Sirplar 2016 se¢imlerinde tek aday gostermislerdi (BIRN, 2015).

Srebrenitsa Soykiriminin Bosna Sirp Cumhuriyeti Tarafindan Inkar Edilmesi

Srebrenitsa’daki Bosnaklar i¢in diger bir sorun ise Srebrenitsa’da yasananlar BSC
tarafindan soykirim olarak taninmadig1 gibi trajedi olarak da kabul edilmemektedir. Srebrenitsa'da
yasanan soykirimda katledilenlerin defnedildigi Potocari Anit Mezarligin1 her yil diinyanin farkl
yerlerinden bir¢cok okulun 6grencisi ziyaret etse de Srebrenitsa'daki okullardan herhangi bir ziyaret
gerceklesmemektedir. Ustelik anit mezarligin hemen iist kisminda bir Sirp’a ait 6zel miilkiyet olan
araziye Sirp kilisesi insa edilmistir (Ozsvath v.d., 2013). Hatta Srebrenitsa katliami’nin bag
aktorlerinden Radovan Karadzi¢’in adi, ozellikle savag sirasindaki Bosnali Sirplarin merkezi
durumunda olan Pale’deki bir yurda verildi. Oyle ki, agilis sirasinda bir konusma yapan Dodik,
“Burayi, Sirp Cumhuriyeti'nin kurucusu ve ilk baskani Radovan Karadzi¢’e adadik” diyerek,
Bosnaklar rencide edici ve 6zellikle kurbanlarin aileleri tarafindan tepkiyle karsilanan bir agiklama
yapti. Halbuki Bosna Savasi sirasinda aldig1 karar nedeniyle ‘Bosna kasabi’ adiyla anilan Karadzig,
2008 yilinda Sirbistan’in bagkenti Belgrad’da yakalanarak, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne teslim edilmis ve Soykirimdan sorumlu tutulmus bir kisidir. Hatta Srebrenitsa’daki
ilkokullarda tarih dersinde Srebrenitsa’nin 1995°te Ozgiirligiinii kazandigi oOgretiliyor. Bu da
Bosnaklar arasinda ciddi tepkilere neden olmaktadir (Milovanovic, 2012). BSC lideri Milorad
Dodik, Srebrenitsa’daki soykirimi reddetmekte, Balkanlar’da ikinci bir Sirp devleti cagris1 yaparak
siirekli olarak savas suglularini savunan agiklamalarda bulunmaktadir. Srebrenitsa Soykirimi ve
Saraybosna kusatmasi hakkinda okul kitaplarinda yer almasina asla izin verilmeyecegine dair tepki
ceken agiklamalarina da devam etmektedir (Kovacevic, 2017). Yine BSC makamlar1 daha da ileri
giderek Bosna Sirp Parlamentosunun kurulmasinin 25. yildoniimiinii kutlamak icin Radovan
Karadzic de dahil olmak flizere hiikiim giymis savas suglularina onur o6diilii verdi. BSC Ulusal
Meclisi, Radovan Karadzic'in Lahey Mahkemesi tarafindan soykirim ve diger savas suglarindan
suclu bulundugu yil; 1991 ve 1995 yilindaki faaliyetlerinden dolayr Radovan Karadzic'e, Momcilo
Krajisnik ve Biljana Plavsic'e onur ddiilii verilecegi agiklandi. Bognaklar arasinda sert tepkilere
neden oldu. Bir halk grubu, savas su¢lularina verilen onur 6diilii tizerine, devlet savciligina sikayet
dilekcesi verdi. Tuzla merkezli Adalet ve Hakikat Dernegi, BSC’nin ulusal meclis baskani
Nedeljko Cubrilovic’e karst sikayette bulundu. BSC Ulusal Meclisi Bagkani hakkinda sug
duyurusunda bulundu. Organizasyon Komitesi iiyeleri Vakif Bagkani Sinan Alic, ise yaptigi
agiklamada

“Bosna-Hersek'in Savciligi tarafindan somut adimlarin ne olacagimi gormek igin
bekliyoruz, BSC hiikiimeti tarafindan yapilan utang verici harekettir ve bu hareket kurbanlar ile
alay etmek anlamina gelmektedir”

Ifadeleri kullanildi. Alic, ddiillerin kurbanlara ve tecaviiz, iskence ve cinayet geciren
kurbanlarin akrabalarinda sikinti ve rahatsizliga neden oldugunu soyledi. Uluslararasi ceza
mahkemesi tarafindan soykirim sucu islemekten hiikiim giymis birilerine 6dil veren BSC
hiikiimeti, onlarin bu iilkenin vatandasi oldugunu dile getirdi. Yapilan sikayette, Cubrilovic'i ve
irksal, dini ve ulusal nefret ve hosgoriisiizliigii provoke eden 25. yildoniimii kutlamalarim
diizenleyen organizasyon komitesini sugladi. Verilen bu &diil AGIT misyonu Bosna ve iilkenin
uluslararast gozlemcisi, Yiiksek Temsilcisi Valentin Inzko ve diger yabanci diplomatlar tarafindan
kinandi. 2016 Ekim aymnda. Inzko, yaptigi aciklamada “Savas suglularmi yiicelterek, BSC
yetkilileri, tiim kurucu halklarin ve vatandaslarin siyasi olarak olgun, modern, ilerici bir sisteme
sahip olma firsatim1 kagirdilar” dedi (Rose, 2016). BSC tarafindan Srebrenitsa’daki soykirimin
inkar edilmesi o kadar rahat bir tutuma doniistiiriildii ki, Bununla ilgili olarak uluslararasi ceza
mahkemesi Srebrenitsa soykirimini inkar edenleri kinayan bir agiklamada bulundu (Rudic, (2018).

www.turkishstudies.net/economy



2504 Ersin Ugurkan

Buna ragmen savas suclularin kahramanligina génderme yapan agiklamalar yapilmasindan BSC
geri durmadigi gibi kendi polis giiciine 2018 yili baginda 2500 otomatik silah almasi gerginligi
daha da artirdi (Mackinnon, 2018). BSC’nin resmi makamlarinca kasitli olarak yapilan bu tiir
politikalar basta Srebrenitsa’da olmak iizere BSC’de Sirp olmayan halkta tedirginlige neden
olmustur.

Sonug ve Oneriler

Dayton anlagmasiyla kurulan BSC genis 6zerklige sahip entite olarak savas siiresince Sirp
olmayan halklara karsi (Bosnak ve Hirvat) etnik temizlik (Prijedor, Zvornik ve Bjelina gibi
yerlesim birimlerinde) ve soykirimin (Srebrenitsa) gerceklestigi bolge olmustur. Buna ragmen geri
doniis gerceklestirenler BSC’nin niifusu i¢cinde Bosnaklar % 14’e Hirvatlar % 3 oranina ulasmustir.
Bu oranlar 1991 6ncesine gore Sirp olmayan niifusun neredeyse yarisindan daha azini ifade etse de
olduk¢a onemli bir orandir. Ancak, azinlik geri doniisii gerceklestiren Bognaklarin basarili bir
sekilde yeniden kendi yurtlari ile biitiinlesmesi i¢in uzun siiregte sekillenen kalkinma modellerine
gerek duyulmaktadir. Cesitli bagis programlarina ragmen Srebrenitsa’da bu gergeklesememistir.

Uluslararas1 Aras1 Adalet Divani Srebrenitsa’da soykirim yapildigina dair karar almigtir.
Buna ragmen BSC yonetimi soykirimi inkar etmektedir. Soykirimi inkér edenlere karsi yasal
yaptirimlar koyulmalidir. II. Diinya savasinda uluslararasi giiclerin Yahudi soykirimina karst
gosterdigi hassasiyet Srebrenitsa soykirimi i¢in de gosterilmelidir.

Srebrenitsa’da yerlerinden edilmis Bosnaklarin magduriyeti tescil edilmis fakat
diizeltilmesi i¢in pek fazla girisimde bulunulamamistir. Srebrenitsa’ya BH’nin geneli gibi
bakilmaktadir. En azindan yerel yonetimde 6zel statiiye sahip olabilirdi. Bu da Bosnak miiltecilerin
onemli bir kismmin bdlgeye doniisiine imkan saglayabilirdi. Uluslararasi giigler Srebrenitsa’daki
soykirim kaynakli magduriyet yasayan Bosnaklar lehine boyle bir girisim i¢in yeterli diizeyde
agirliklarint koymadilar (ya da koyamadilar) ve bu firsat yillar 6nce kagirildi. Halbuki bu BSC’de
Srebrenitsa’nin bu 6zel statiisii basta Dodik olmak {izere BH’de ayrilma sdylemlerini siirekli canli
tutan ve buna yonelik girisimlerde bulunan ayrilik yanlis1 Sirplart kontrol altinda tutan bir girisim
olacakt.

Srebrenitsa’daki islevsiz geri doniislerin dinamizm kazanmamasi demek Bosnak niifusunun
belli bir siire sonra erimesi ve sessiz bir soykirim anlamina gelmektedir. Srebrenitsa da Bosnak
niifusunun yoklugu iizerine yeni bir Srebrenitsa insa edilemez. Srebrenitsa’da goriinen rakam ile
gercekte aktif halde yasayan Bognaklarin sayisinda ciddi fark oldugundan oncelikle bu goriiniir
rakamin gergek anlamda hayata gegirilmesi ile Srebrenitsa’da Bosnak kimligi anlam kazanabilir ya
da Bosnaklar1 varligi siirekli hale getirilebilir. Aksi durum ise Srebrenitsa soykiriminin devami
anlamina gelir. Bu durum Srebrenitsa’da Bosnak niifusun arindirilmasi i¢in devam eden anlayisin
basarisi olur ki, bu da sessiz soykirimdir. Kagit iistiinde geri doniis yani iglevsiz geri doniis gergek
anlamda bir geri doniisii ifade etmemektedir. Bunu Bosnaklar aci tecriibeyle 2016 Srebrenitsa yerel
secimlerinde 6grendiler.

Srebrenitsa’da soykirimin golgesinin devam etmesi ge¢miste oldugu gibi mevcut
potansiyelinin kullanilmasinin da oniine gegmektedir. Srebrenitsa’nin sahip oldugu turizm gibi
ekonomik avantajlari, madenleri ve aga¢ endiistrisi, ¢ok kiiltiirlii Srebrenitsa’nin kalkinmasi igin
ara¢ olabilir. Bu ekonomik kalkinma ayni zamanda geri doniis gergeklestirenlerin kalic1 hale
gelmesine imkan saglayacaktir.

Cografi alanlarda ayni etnik topluluklarin kiimelenmesi ise BH’nin toprak biitiinliigii
acgisindan Ozellikle de mevcut devlet sistemi ile tehdit olusturabilecek niteliktedir. Cok da gec
kalinmig olsa da 1991°deki yani savastan Onceki demografik yapiya geri doniislerle ne kadar
ulagilabilirse BH’nin gelecegi acisindan da o kadar basarili olunmus olur. Fakat 2013’deki
demografik yapinin daha da aynilasmasi ise BH’nin defacto olarak ayrigmasi anlamini
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tasimaktadir. Bosnak niifsunun etkin oldugu Srebrenitsa BSC’yi ¢ok daha fazla BH’ye
baglayacaktir.

Batili giigler, Bosna’nin ge¢miste ¢cok uzun yillar var olan ¢ok kiiltiirlii yasam deneyimini
g6z ard1 ederek yanlis anlama tutumlari {izerinden {irettikleri politikalarda 1srarci oldular. Boylece
her sey etnik ayrigma ve iistelik uzlagsma zorunlulugu iizerine tesis edildi. Bu da BH’ nin gelecegini
daha da karmasik hale getirdi. Ciinkii bu durum dogrudan geri doniisleri etkiledi ve gerek merkezde
ki idareciler gerekse yerel yonetimdekiler bu ayrismayi1 6zellikle de Bosnak olmayan idareciler
¢cOziim olarak gordii. Bu sekilde kalmasi icin geri doniigleri farkli yontemlerle engelleme
tesebblisiinde bulundular. Srebrenitsa, Bjelina, Prijedor ve Zvornik’te Bosnaklara karsi yapilan
etnik temizlikten sonra katliamlarin daha da sistematige dokiildiigl, doruga ulastigi ve sonugta
soykirimla noktalandig1 yer olmustur. Ayni zamanda Bosnak kimliginin yok edilme girisimiydi.
Hem insani yonden hem de kimliksel agidan bir yok etme tesebbiisiiniin en somut gostergesiydi.
Dolayiyla Bosna Hersek’in karakteristik 6zelligini olugturan Bosnaklari, imha hareketeydi. Onlarin
imhas1 BH’nin varliginin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Bu nedenle buradaki geri
donislerin siirekliligi Bosnak kimliginin yeniden devam ettirilebilmesi i¢in hayati derecede énem
tagimaktadir. Srebrenitsa ise bunda anahtar role sahiptir. Ciinkii Srebrenitsa’daki Bosnak geri
doniisleri karma cok kiiltiirliiliige katki sagladigindan mevcut BSC’nin milliyet¢i sdylem ve
girisimlerin bir 6l¢iide hafiflemesini saglayacak ya da bu sdylemlere karsi direng olusturacaktir.

DBA ile taraflar, savas kazanimlarim1 yasal olarak da mesrulastirmusti. Bu cografi
demografik degisim BH’nin gelecegini de etkileyebilecek bir siirece girdi. Sistem sdylemde
demokratiklesmeyi ongorse de isleyis ya da uygulama etniklesmeyi tesvik ediyordu. Bu gercekte
Bosna Herseklilik bilincinin olusmasina olanak vermedigi gibi bu yap1, farkliliklan
derinlestirmektedir. Azinlik geri doniiglerinin kaliciliyt bu agidan bunu engelleme de katki
sunabilir.

Srebrenitsa da Bosnak miiltecilerinin varliginin devami Sirplarin hatta Hirvatlarin istedigi
etnik boliinmeye kars1 bir tavir olup, her seye ragmen ¢ok kiiltiirlii BH nin devamini isteme
talebidir. Bu nedenle bu geri doniislerin siirekliligi tizerine merkezi devlet, strateji ve politikalar
gelistirmelidir. Bu hem miilteciler agisindan insani ve hukuki bir hak hem de BH’nin gelecekteki
biitiinliigiinii kuvvetlendirecek bir durumdur. Aksi durum ise etnik kiimelenmelerin oldugu cografi
alanlarda ¢ok daha ayrigtirici milliyetci sO@ylemlerle BH varligimi devam ettirmek zorunda
kalacaktir. Bu ayn1 zamanda uluslararasi giiclerin BH’ye miidahalesini ¢ok daha agik hale
getirecektir. Srebrenitsa bu geri doniislerde en sembol yerlesim birimlerden biridir. Buradaki
Bosnak kimliginin yoklugu Sirp milliyet¢iliginin sonucu olan soykirimin somut basarist olarak
algilanacak ve milliyetciligin daha da kuvvetlenmesine etki edecektir. Bu tiir siirecler
Srebrenitsa’daki Bosnak niifusunun sessiz bir soykirim siirecini girdigini gostermektedir.
Srebrenitsa’daki Bosnak niifusunun artmasi cografi alanlarda aynilasan belirli bir etnik grubun
hakim oldugu cok kiiltiirli BH’yi degil, karma etnik gruplarin cografi alanlara karisik olarak
yayilmis ¢ok kiiltiirlii BH nin tekrar savastan 6nceki halinin doniisiimii agisindan 6nemli agamadir.
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