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Kadinlar, Akademik Kahpyargi Tehdidi ve Matematik: Bir Ol¢ek Uyarlama Calismasi
Women, Academic Stereotype Threat and Math: A Scale Adaptation Study

Aylin Saltiirk” - Cumhur Giingor™

Abstract: Over two decades ago, Steele and Aronson (1995) investigated the effect of negative stereotypes on
individuals’ anxiety and performance with a comprehensive study and introduced the concept of ‘stereotype
threat’. The stereotype threat means that if the person thinks that he is being evaluated on a negative stereotype
(eg. Women are unsuccessful in mathematics) about the group (eg. Gender) to which he belongs, he can act in
a way to confirm these negative stereotypes. In Turkey, only 20% of the workforce in engineering is female
(Mutlu & Korkut-Owen, 2017; as cited in Giilhan & Sahin, 2018). The gender inequalities in the current
workforce, as well as the employment gap in STEM fields make it worth examining the attitudes of female
students to determine their future potential in these areas. Determining the basic beliefs of women related to
math performance, which forms the basis of STEM fields, will be a guide for changing the effect of stereotype
threat (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008). So, the aim of the study is to adapt the Academic Stereotype Threat
Inventory (ASTI), originally developed in English by Pseekos, Dahlen and Levy (2008), to Turkish and conduct
the reliability and validity studies. Before the research, the authorization of Afyon Kocatepe University Social
Sciences and Humanities Scientific Research and Publication Ethics Committee was sought and granted
(Date:17/08/2020, Decision: 2020/128). The participants included undergraduate students (n=301) in different
departments of Afyon Kocatepe University and Biilent Ecevit University. After the translation of the
measurement, the validity of language and meaning (translation-back translation), the validity of the contents
(expert opinion) and structure validity (exploratory factor analysis) were examined. Cronbach's Alpha
coefficient was also examined for internal consistency regarding reliability. SPSS 21.0 software was used for
statistical analyses. In the factor analysis of the Turkish scale, the factor loads of the items ranged between ,404
and ,909. The results of the EFA revealed that the adapted scale has three dimensions and has a total of 47
items like the original scale. Dimensions are named as Stereotype Awareness, Interest in Math and Belief in
Equality. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale is .97 for the Stereotype Awareness
dimension, .94 for the Interest in Math dimension, .81 for the Belief in Equality dimension, and .92 for the
entire scale. The results of the analyses indicated that the Turkish version of the Academic Stereotype Threat
Inventory is a valid and reliable instrument.
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Structured Abstract: Introduction Even though there are more women present in higher education and
workforce then ever before, a striking emphasis on differences based on gender is still seen when talking about
academic achievement and choice in carrer. In Turkey, by 2023, the number of employees the country needs
in areas of science, technology, engineering and mathematics (STEM) is expected to approach 1 million
(TUSIAD and PwC, 2017, as cited in Giilhan & Sahin, 2018). However, in Turkey, only 20% of the workforce
in engineering is female (Mutlu & Korkut-Owen, 2017; as cited in Giilhan & Sahin, 2018). The gender
inequality in the current workforce, as well as the employment gap in the related fields, make it worth
examining the attitudes of female students to determine their future potential in STEM fields. Stereotype is
defined as "certain features that are believed to bring a group of people together" (Kassin, Fain & Markus,
2011: 6). Stereotypes, which are cognitive shortcuts, create problems if the target of aforomentioned
stereotypes is expected to act in a way to confirm them. As a result of a comprehensive study investigating the
effect of negative stereotypes on individuals' anxiety and performance, Steele and Aronson (1995) introduced
the concept of 'stereotype threat'. The stereotype threat means that if the person thinks that he is being evaluated
on a negative stereotype (eg. Women are unsuccessful in mathematics) about the group (eg. Gender) to which
he belongs, he can act in a way to confirm these negative stereotypes. Determining the basic beliefs of women
related to mathematics performance, which forms the basis of STEM fields, will be a guide for changing the
effect of stereotype threat (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008). Therefore, adapting the Academic Stereotype
Threat Inventory (ASTI) developed by Pseekos et al. (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008) to Turkish was
considered necessary for the literature. In this study, the Academic Stereotype Threat Inventory (Pseekos,
Dahlen & Levy, 2008), which was developed as a self-report form for the determination of perceptions of
mathematics related stereotypes of female university students, was adapted to Turkish. The validity and
reliability of the Turkish form of the scale was examined using a female university student sample. It is found
that there is no measurement tool which directly aims to measure academic stereotype threat on the related
Turkish literature. For this reason, adaptation of ASTI to the Turkish culture is considered important.

Method Before the research, the authorization of Afyon Kocatepe University Social Sciences and
Humanities Scientific Research and Publication Ethics Committee was sought and granted (Date:17/08/2020,
Decision: 2020/128). Study group of the research consists of 301 female undergraduate students studying in
Afyon Kocatepe University and Biilent Ecevit University, in the academic year 2019-2020. Since the research
objective was to adapt the Academic Stereotype Threat Inventory, the scale items were translated into Turkish
by two academics who are familiar with both Turkish and English languages and experts in educational
psychology. After the translations were individually structured, they were examined by the research team and
made into a single Turkish translation considering the common points of the translations. The Turkish language
specialist analyzed the suitability of the scale in terms of Turkish spelling and semantic integrity and the
proposed changes were made by the researchers. After that, the form was translated into English again by
different scholars. After the back translation, the original English form and the back translated forms were
compared and the items were reviewed. The scale items compared in terms of grammar were presented to the
expert opinion using the ‘Expert Evaluation Form’. The scale was finalized by making the necessary
arrangements in line with the opinions of the experts. After establishing the validity of language, meaning
(translation-back translation) and content (expert opinion), the structure validity of the scale and reliability of
the analysis were examined. The analyses were conducted in SPSS 21.0 software.

Results To determine the construct validity of the scale, exploratory factor analysis (EFA) was
performed and KMO 0,937, Bartlett test x2 value of 13188,972 (p<0,05) were found. In addition, three-factor
structure was obtained that describes the %61,023 of the total variance. The coefficient of the total internal
consistency was found to be 0.92, Stereotype Awareness subscale was 0.97, Interest in Math subscale is 0.94
and Belief in Equality subscale was found to be 0.81 in the scale which was made to determine reliability of
the scale. Thus, it was found that scale has internal consistency.

Conclusion The final Turkish version of the scale included 47 items and three factors as it was in the
original scale. Based on the study findings, the Turkish version of the Academic Stereotype Threat Inventory
can be termed as a valid and reliable measurement tool.

Keywords: educational psychology, stereotype threat, gender differences, math performance, scale adaptation,
validity, reliability.
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Oz: 20 yildan fazla bir siire 6nce, Steele ve Aronson (1995) un olumsuz kalipyargilarin bireylerin kaygilar1 ve
performanslar1 {izerindeki etkisine iliskin yaptiklar1 kapsamli bir aragtirma sonrasinda ‘kalipyarg: tehdidi’
(stereotype threat) kavrami ortaya atilmistir. Kalipyargt Tehdidi, kisinin ait oldugu grup (6rn. Cinsiyet)
hakkindaki olumsuz bir yargi (6rn. Kadinlar matematikte basarisizdir) tizerinden degerlendirildigini ve bu
olumsuz yargty1 dogrulayacak sekilde davranabilecegini diisiinmesini ifade eder. Tiirkiye’de miihendislik
alanindaki iggiiciiniin yalnizca %20’si kadinlardan olugsmaktadir (Mutlu ve Korkut-Owen,2017; akt. Giilhan ve
Sahin, 2018). Tlgili alanlardaki istihdam ag1g1 kadar, mevcut isgiiciinde gériilen bu cinsiyet esitsizlikleri de
STEM alanlarindaki gelecek potansiyelini belirlemek i¢in kiz 6grencilerin tutumlarini incelemeye deger
kilmaktadir. STEM alanlarinin temelini olusturan matematik performansi ile ilgili kadinlarin temel inanglarinin
belirlenmesi, kalipyarg: tehdininin etkisini degistirmek igin yol gosterici olacaktir (Pseekos, Dahlen ve Levy,
2008). Bu nedenle Pseekos ve arkadaglar1 (Pseekos, Dahlen ve Levy, 2008) tarafindan gelistirilen ‘Academic
Stereotype Threat Inventory’nin Tiirkge'yve uyarlanmasi gerekli goriilmiistiir. Bu calismada, iniversite
ogrencisi kadinlarin matematikle ilgili kalipyargi tehdidi algilarinin belirlenmesine yonelik bir 6z-bildirim
formu olarak gelistirilen Akademik Kalippyarg: Tehdidi Envanteri (Pseekos, Dahlen ve Levy, 2008)’nin Tiirkce
formunun gegerlilik ve giivenirlik ile ilgili analiz ¢alismasinin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Veri
toplamadan 6nce, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu’ndan arastirma icin gerekli izinler almmustir (tarih: 17/08/2020, Karar No:2020/128). Calisma grubunu,
Afyon Kocatepe Universitesi ve Biilent Ecevit Universitesi’nde farkli boliimlerde ogrenlm goren 301 kadin
lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Akademik Kalipyargi Tehdidi Envanteri’nin geviri siirecinin ardindan
gecerligine yonelik olarak dil ve anlam gegerligi (geviri-geri ¢eviri), igerik gecerligi (uzman goriisii) ve yapi
gegerligi (agimlayic1 faktor analizi) incelenmis; Olgegin giivenirligine yonelik olarak i¢ tutarlilik igin
Cronbach’s Alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Arastirmanin verileri SPSS 21.0 paket programi kullanlarak
hesaplanmistir. Tiirkge Olgegin faktoér analizinde maddelerin faktor yikleri .404 ile .909 arasinda
degismektedir. Faktor analizi neticesinde, Tiirk¢e’ye uyarlanan s6z konusu 6lgegin orijinal dlgege uygun
sekilde, ti¢ boyutlu olarak ve toplam 47 maddeden olustugu gorilmiistiir. Boyutlar, Kalipyarg: Farkindaligi,
Matematige Olan Ilgi ve Esitlik Inanci olarak adlandirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayist
Kalipyargi Farkindaligi boyutu icin .97, Matematige Olan Ilgi boyutu igin .94, Esitlik Inanct boyutu igin .81
ve Olcegin tamami igin .92 olarak saptanmustir. Yapilan analizler, Akademik Kalipyargi Tehdidi Envanteri’nin
bu calisma sonucunda olusturulan Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: egitim psikolojisi, kalipyargi tehdidi, cinsiyet farkliliklari, matematik performansi, 6lgek
uyarlama, gecerlik, giivenirlik.

Giris

Kadinlarin yiiksekogretimde ve is giiciinde eskisinden ¢ok daha fazla bulunmalarina ragmen,
kariyer secimi ve akademik basari s6z konusu oldugu zaman cinsiyet farklarina iliskin carpici
vurgular yapildigim gérmek miimkiindiir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’nce
(UNESCO) yaymlanan rapora gore, STEM (bilim, teknoloji, miithendislik, matematik) alanlarinda
yiiksekdgretimde egitim goren 6grencilerin yalnizca 35%’ini kadmlar olusturmaktadir (UNESCO,
2017). Sanat, egitim ve beseri bilimlerde ise kadinlarin ‘asir1’ temsil edildigi gorilmektedir (OECD,
2014; OECD, 2015; OECD, 2018). Bu durumun, isgiiciindeki yansimalarin1 gormek de miimkiindiir.
Ornegin, Nobel 6diilii alan kadin oran1 3%’den azdir ve bu yiizdelik dilime girmeyi ‘basarmis’
kadinlarin hi¢biri matematikte en iyi li¢ 6diil olarak kabul edilen madalyalardan almamuistir (Stoet &
Geary, 2013). Bilim ve matematik alanlarinda kariyer s6z konusu oldugunda goriilen bu cinsiyet
esitsizligi endise verici goriilmektedir.

Ogrenme basarisi s6z konusu oldugunda, cinsiyet farkliliklart ile ilgili veriler sosyo-kiiltiirel
ve demografik unsurlart da igeren karmagik bir profil ¢izmektedir. Ko6tii kariyer danigmanligi, rol
modellerinin eksikligi, azinlikta kalma korkusu, kaliplagsmis cinsiyet rolleri ve beklentileri kadinlarin
belirli disiplinleri segme isteklerini ve 6grenme basarilarini etkileyebilir. Bu baglamda kalipyargilar
(stereotype), sosyal psikoloji disiplinin temel konularindan biri olsa da cinsiyete gore yapilan bu
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egitimsel ve mesleki ayrimciligr aciklayan unsurlardan biri olarak egitim bilimcilerin ilgi alanina
girmistir.

Kalipyargi, ‘bir grup insam1 bir araya getirdigine inanilan belirli 6zellikler’ olarak
tanimlanmaktadir (Kassin, Fain & Markus, 2011: 6). Bir gruba ait tiim tiyeleri, bireysel farkliliklar
dikkate almadan ayni 6zellikler ¢ercevesinde degerlendirerek genelleme yapmak (Aronson, Wilson
& Akert, 2012: 752), karmasik bilgileri kategorize ederek bilgiyi islemeyi kolaylastirdigi igin 6zlinde
oldukea islevseldir (Akt. Avci, 2017). Bilissel bir kestirme yolu olan kalipyargilar, kalipyargilarin
hedefindeki kisinin bunlar1 dogrulayacak bicimde davranmasit beklendigi takdirde sorun
yaratmaktadir. Steele & Aronson (1995) tarafindan yapilan deneyler zincirinde, kisinin ait olduklari
grup (cinsiyet, 1rk gibi) hakkindaki olumsuz kalipyargilarin varliginin belirgin hale getirilmesinin
(6rn, kadinlar bilim ve matematikte erkeklerin golgesinde kalir), bir degerlendirme durumu s6z
konusu oldugunda, kisinin performansini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. (Steele & Aronson,
1995; Steele, Spencer & Aronson, 2002). Kalipyargilardan en ¢ok etkilenen alanlardan biri olan
matematik becerine dair inanglarin incelendigi ¢calismalarda, kadinlarin kendilerini erkeklerden daha
yetersiz bulduklar1 goriilmektedir (Eccles, 1983). Bir bagka deyisle bireyin davranislariyla bu
kalipyargilar1 dogrulayabilecegi kaygisi performanst olumsuz etkilemekte, yani bir ‘tehdit’ unsuru
olusturmaktadir.

Olumsuz kalipyargilarin bireyler iizerinde yarattigi bu kaygi ve performans iizerindeki
etkisinin aragtirildig1 kapsamli bir calisma sonucunda Steele ve Aronson (1995) ‘kalipyargi tehdidi’
(stereotype threat) kavramini ortaya atmistir. Kalipyarg: Tehdidi, kisinin ait oldugu grup (cinsiyet)
hakkindaki olumsuz bir kalipyarg: (kadinlar matematikte basarisizdir) iizerinden degerlendiriliyor
oldugunu ve bu olumsuz kalipyargilar1 dogrulayacak sekilde davranabilecegini diislinmesini ifade
eder. Bireyin degerlendirilecegi alan kisi i¢in dnemli ise (Steele, 1997) ve kalipyargi agik ya da
dolayli bir bicimde belirgin hale getirilmigse (Steele & Aronson, 1995), kalipyarg: tehdidi ortaya
cikar. Bir bagka deyisle kalipyarginin 6znesi olan birey i¢in degerlendirilecegi konu 6nemliyse ve ait
oldugu gruba iliskin kalipyargilar ¢esitli manipiilasyonlarla belirgin hale getirilmisse, kisi ait oldugu
gruba iliskin kalipyargiyr dogrulayacagindan korkar. Ortaya ¢ikis sekline bakildiginda, kalipyargi
tehdidinin durumsal oldugunu ve bireyin kendi kimligine iliskin i¢sellestirdigi bir kaygidan ya da
yetersizlik hissinden dolay1 meydana gelmedigini séylemek miimkiindiir.

Kalipyarg: tehdidi, farkli gruplar1 farkli sekillerde etkilemektedir. Kalipyarg: tehdidi
etkisinde, kadinlar matematikte daha diisiik performans gostermis (Spencer, Steele & Quinn, 1999),
siyahiler uzaktan egitim veren yiiksekdgretim programlarini tercih etmis (Carnevale & Strohl, 2013),
beyaz erkekler Asyali erkeklere kiyasla daha diisik matematik basarisi gostermistir (Aronson,
Lustina, Good, Kenough, Steele & Brown, 1999). Bu durum, hemen hemen her bireyin ait oldugu en
az bir grup icin kalipyargilar1 hakl cikartabilecegine iliskin kaygi duydugu ve bu kayginin
performasi {izerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir (Quinn, Steele & Spencer, 1999).
Kisinin kalipyargilar1 kabul etmese ya da igsellestirmese bile varligmmin farkinda olmasi,
performansini etkilemektedir (Aronson vd, 1999).

Tiirkiye’de yapilan ve okul oncesi d6gretmenligi lisans programinda dgrenim goren erkek
ogrencilerin yasadig1 zorluklarin incelendigi bir aragtirmada, erkek 6gretmen adaylarinin toplumsal
cinsiyete iligkin kalipyarg: tehdidi hissettikleri goriilmistiir (Haskan-Avci, Karababa & Zencir,
2018). Erkek 6gretmen adaylarmin, toplumsal cinsiyet kalipyargilarini sorguluyor ve elestiriyor
olmalaria ragmen, bu kalipyargilarin etkisi altinda olmalar1 da dikkat ¢ekici bir bulgudur (Haskan-
Avci, Karababa & Zencir, 2018). Cinsiyetle iligkili kalipyargilarin bu kadar etkili olmasimin
sebeplerinden biri olarak, toplumlarda goriilen rol dagilimlarinin toplumsal cinsiyete gore yapilmis
olmasi gosterilebilir (Greenglass, 1991; akt. Bozoglan, 2019). Ancak degisen diinyanin ihtiyaglarina
yanit verebilmek i¢in tilkeler STEM alanlarindaki egitime giin gectik¢e daha fazla 6nem vermekte;
yapilan girisimlerle kiz 6grencilerin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki
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temsilleri artirllmaya ¢alisiimaktadir. Ulkemiz 6zelinde durum incelendiginde, son 15 yilim OSYM
verilerine gore kiz 6grencilerin STEM katilim oraninda artis bulundugu, buna ragmen halen en az
tercih edilen alanin mithendislik oldugu saptanmistir (Korkut-Owen & Mutlu, 2016; akt. Giilhan &
Sahin, 2018). Toplumsal cinsiyete gore yapilan rol dagilimlarindan yogunlukla etkilenen STEM
alanlarinda kadinlarin temsil orani arttik¢a, bu rollerle iligkili kalipyargilarda bir degisme olmasi
beklenebilir. Ancak bu degisimin iki yonli sonuglanmasi miimkiindiir: kadinlarin erkeklere ait
rollere girmesi kalipyargilar1 degistirirken, ilgili rollere verilen degerde bir diisiis gozlenebilir (Hogg
ve Vaughan, 2007; akt. Bozoglan, 2019).

Tirkiye’de bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindaki istihdam ihtiyacinin
2023 yilina kadar 1 milyona yaklasmas1 beklenmektedir (TUSIAD & PwC, 2017; akt. Giilhan ve
Sahin, 2018). Egitimin kalkinmaya olan etkisi diisiiniildiigiinde (Giinkor, 2018) konunun 6nemi daha
iyi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizde, miihendislik alanindaki isgiiciiniin yalnizca
%20sinin kadinlar tarafindan olugmaktadir (Mutlu & Korkut-Owen,2017; akt. Giilhan & Sahin,
2018). ilgili alanlardaki istihdam ac1g1 kadar, mevcut isgiiciinde goriilen bu cinsiyet esitsizlikleri de
STEM alanlarindaki gelecek potansiyelini belirlemek i¢in kiz 6grencilerin tutumlarini incelemeye
deger kilmaktadir. Alanyazin incelendiginde, kalipyargilarin performans iizerindeki etkisinin siklikla
kalipyargt tehdinin c¢esitli manipiilasyonlarla belirgin hale getirildigi deneysel desene sahip
arastirmalar tarafindan incelendigi (Fellner, 2000; Johnson, Barnard-Brak, Saxon & Shen, 2012;
Flore, Mulder, Wicherts, 2019); deneysel olmayan yontemleri kullanan arastirmalarda ise kullanilan
6lgme araglarinin performans durumlarindaki kalipyargi tehdidini degil, damgalanmis (stigmatized)
durumuna iliskin kisisel farkindalig1 6l¢tiigii (Brown & Pinel, 2003; akt. Pseekos, Dahlen & Levy,
2008) saptanmistir. Ulkemiz 6zelinde alanyazin incelendiginde ise, azinlik gruplar ile gogunluk
arasindaki performans ve tutum farklarini incelemek i¢in kalipyargi tehdidi temelinde yapilan
calismalarm (Avei, 2017; ikizer, 2013; Yaman, 2015; Kuzlak, 2017; Korkmaz-Karaoglu, 2018)
oldukg¢a az sayida oldugu ve kalipyargi tehdidi durumlarinin 6grencilerin akademik alanlardaki
deneyimleri lzerindeki etkisini saptanmaya yardimci olacak herhangi bir 6lgme aracinin
bulunmadig goriilmiistiir.

STEM alanlarinin temelini olusturan matematik performansi ile ilgili kadinlarm temel
inan¢larmin belirlenmesi, kalipyargi tehdininin etkisini degistirmek i¢in yol gosterici olacaktir
(Pseekos, Dahlen & Levy, 2008). Bu nedenle Pseekos ve arkadaslar1 (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008)
tarafindan gelistirilen Academic Stereotype Threat Inventory (ASTI)’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
literatlir agisindan uygun ve gerekli goriilmiistiir. Bu ¢aligmada, lniversite 6grencisi kadinlarin
matematikle ilgili kalipyarg: tehdidi algilarinin belirlenmesine yonelik bir 6z-bildirim formu olarak
gelistirilen Akademik Kalipyargi Tehdidi Envanteri (AKTE) nin (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008)
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerlilik,
giivenirlik ¢caligsmalari kadin tiniversite 6grencilerinden olusan bir ¢alisma grubu ile yiirlitilmistiir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi ve Biilent Ecevit Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan ve uygun ornekleme (convenience sampling) (Gravetter & Forzano, 2012) yoluyla
secilen 301 kadin lisans 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Olgegin amacina uygun olarak, orijinal
calismada da arastirma yalnizca kadin tniversite 0grencileri 6rneklemi {izerinde yiiriitilmiistiir
(Pseekos, Dahlen & Levy, 2008). Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin dagilim Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir n %
Cinsiyet Kadin 301 100
18 26 8,6
19 80 26,6
20 71 23,6
Yas 21 47 15,6
22 29 9,6
23 17 5,6
24 11 3,7
25 20 6,6
Universite Afyon Kocatepe Universitesi 211 70,1
Biilent Ecevit Universitesi 90 29,9
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 142 47,2
Egitim Fakiiltesi 97 32,2
Turizm Fakiiltesi 34 11,3
Fakiilte / Yiiksekokul Fen Edebiyat Fakiiltesi 16 5,3
Miihendislik Fakiiltesi 5 1,7
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 5 1,7
iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 2 7
Toplam 301 100

Tablo 1’e gore c¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin %70,1’1 Afyon Kocatepe
Universitesi'nde, %29,9’u ise Biilent Ecevit Universitesi’nde 6grenim gdrmektedir. Ayrica
katilimcilari %74,4°1 18-21 yas, %25,6’s1 ise diger yas gruplarinda yer almaktadir. Katilimeilarin
Ogrenim gormekte oldugu fakiiltelere/yiiksekokullara gore dagilimi incelendiginde, Uygulamali
Bilimler Yiiksekokulu %47,2 oranla ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla Egitim Fakiiltesi
(%32,2), Turizm Fakiiltesi (%11,3), Fen Edebiyat Fakiiltesi (%5,3), Miihendislik Fakiiltesi (%]1,7),
Saglk Bilimleri Fakiiltesi (%1,7) ve iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (%.7) izlemektedir.

Veri Toplama

Veri toplamadan dnce, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan arastirma igin gerekli izinler alinmistir (tarih: 17/08/2020,
Karar N0:2020/128). Arastirmadan elde edilen veriler, 6grencilerin demografik 6zelliklerine (yas,
cinsiyet, lniversite ve fakiilte bilgileri) iliskin sorularin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu ve Tirkge
uyarlama calismasi yapilan Akademik Kalipyarg: Tehdidi Envanteri kullanilarak ‘internet ortaminda
anket’ yoluyla (Arikan, 2018) toplanmustir. Olcek Google Forms adli online anket portalina
yiiklenmis ve aragtirmaya katilan bireylere arastirma ile ilgili agiklamanin yapildigi ve onaylarinin
alindig1 bir bilgilendirme boliimii eklenmistir. Ardindan olgege ulasmak i¢in olusturulan link,
arastirmacilar tarafindan gerekli etik kurul onaylar1 alindiktan sonra &grenci gruplar ile
paylasilmigtir. Veri toplama iglemi bir hafta stirmistiir.

Veri Toplama Araclari

Akademik Kalipyargi Tehdidi Envanteri (AKTE): Akademik Kalipyargi Tehdidi
Envanteri (Academic Stereotype Threat Inventory) Pseekos, Dahlen ve Levy (2008) tarafindan
Ingilizce dilinde, iiniversite dgrencisi kadmnlarin matematikle ilgili kalipyarg: tehdidi algilarmin
belirlenmesine yonelik bir 6z-bildirim formu olarak gelistirilmistir. Akademik kalipyarg: tehdidi,
kadinlarin matematik performanslarina iliskin kalipyargi tehdidinin olugmasi i¢in gerekli kosullarin
onaylanma derecesine gore degerlendirilmektedir. Bu gerekli kosullar, kalipyarg: farkindaligi,
kalipyargt inanglar: ve matematige olan yetenek/ilgi baglaminda ele alimmistir (Steele, 1997; Steele,
Spencer & Aronson, 2002; akt. Pseekos, Dahlen & Levy, 2008).
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Olgegin madde havuzu olusturulurken, Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) tarafindan
akredite edilmis psikolojik danigma programlarinda lisansiistii 6grencisi olan 11 6grenci (2 erkek 9
kadin) ile calisilmistir. Grup toplantist olarak gergeklestirilen goriismelerde, arastirmaci tarafindan
katilimcilara kalipyargi tehdidi kavrami acgiklanmis ve performans iizerinde etkisi olabilecek
durumlan diisiinmeleri istenmistir. Ardindan, 30 lisans 6grencisinden (7 erkek 23 kadin) ‘Cok-
kiiltiirli Danismanlik® dersi kapsaminda performansi etkileyebilecek bes kalipyargi yazmalari
istenmistir. Lisansiistli 6grenciler ile lisans 6grencilerinden toplanan yanitlar, kalipyargi tehdidinin,
grup lyeligi, cinsel yonelim, fiziksel engellilik, dogundugun cografya, aile statiisii gibi alanlar
etkileme potansiyeli oldugunu gostermistir. Bunun {izerine arastirmacilar, lisans ve lisansiisti
ogrencilerden toplanan yanitlar ile literatiir bilgisini harmanlayarak kalipyargi tehdidini en iyi temsil
edecek sorular1 ve alanlar (irk ile ilgili 20 madde, cinsiyet ile ilgili 20 madde) belirlemislerdir.
Ardindan uzman gorligii alinmig ve gelen gorlis ve Oneriler dogrultusunda maddeler kalipyargi
farkindalig1 (16 madde), kalipyarg1 inanglar1 (20 madde) ve matematige olan yetenek/ilgi (20 madde)
olarak revize edilmistir. 56 maddeden olusan taslak formda, kalipyarg: farkindalig:, katilimeilarin
cinsiyet ve matematik performansina iligkin kalipyargisal inanglarini (6rn, erkeklerin kadinlardan
daha iyi matematik performans: gosterdigine olan inanca iligkin farkindalik) temsil eder. Bununla
ilgili maddeler katilimcilarin ilgili kalipyargilara onay vermesinden ziyade o kalipyargilara iliskin
farkindaligr ile ilgilidir. Kalipyarg: inanglar: ise, katilmcilarin s6z konusu kalipyargilar
kabullenmelerini igerir. Buradaki maddeler erkeklerin kadinlardan daha iyi matematik performansi
gosterdiklerine iliskin kalipyargiya duyduklar1 inangtaki bireysel farkliliklar1 6lgmek iizere
tasarlanmistir. Matematige olan yetenek/ilgi ise katilimcilarin matematikten aldiklar1 keyif ve kendi
matematik yeteneklerine iliskin algilarim 6l¢gmektedir.

Olgegin ABD’de tamamlanan gelistirme calismalarinda, orta olgekli bir {iniversitenin
psikoloji boliimiinde 6grenim goéren ve bilimsel arastirmaya katilim karsiliginda ek puan alacak olan
goniillii 308 kadin iiniversite dgrencisi ile ¢alistimistir. Orneklem, 1k faktorii de goz Oniinde
bulundurularak genisletilmistir. 56 maddeden olusan AKTE’nin faktér desenini ortaya koymak igin
“Temel Bilesenler Analizi” (Principal Component Analysis) uygulanmistir. Analiz sonucunda,
Ozdegeri 1.94 ve iizerinde olan {i¢ faktor elde edilmistir. Faktorlerin agikladigi varyanslar Faktor 1
(40.64%), Faktor 2 (18.80%) ve Faktor 3 (5.43%) olarak saptanmugtir. Faktor yiiki .40 ve altinda
olan 9 maddenin ¢ikarilmasi sonucunda, madde-toplam korelasyonu .78 ve .83 arasinda degisen ii¢
alt boyut ve 47 maddeden olugmustur. Maddeler, faktor yiiklerine gore siralanmis ve alt dlgekler
yeniden adlandirilmistir. Kalipyarg: alt olgegi, 24 maddeden olusur ve kadinlarin matematik
performansina yonelik kalipyargilara maruz kalma ve bunlar1 kabullenmelerini 6l¢er. Maddelerin
faktor yiiklerine gore gruplanmasindan Katilimeilarin kalipyargi inanglarini ve kalipyargilara iliskin
farkindaliklarini 6lgmek iizere ayr1 ayri tasarlanan maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda tek bir
boyut altinda toplandigi ve beraber Ol¢tiigii goriilmiistiir. Bu nedenle bu faktor, ‘kalipyargt’ olarak
yeniden adlandirilmistir. Kalipyargilara iligkin inan¢ ve kalipyargi farkindaligi, birbirinden
kavramsal olarak farkli goziikse de sonuclar orijinal 6rneklemde yapilan ¢alismada arada biiyiik bir
ayrim olmadigini gostermistir (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008). Bu durum, yazarlar tarafindan, bu
kalipyargilarin farkinda oldugunu belirten katilimcilarin esit derecede bu kalipyargilara inandiklar
seklinde yorumlanmustir (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008). Matematik alt 6lgegi ise, 19 maddeden
olugmakta ve bireylerin matematikteki ilgi ve becerilerini yansitmaktadir. Esitlik alt olcegi ise, 4
maddeden olusmakta ve kadinlarin matematikle ilgili gorevlerde erkeklerle esit diizeyde
karsilastirilabilir sonuglar elde edeceklerine dair inanc1 lgmektedir. Olgegin yanit segenekleri (1)
Hig, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Genellikle, (5) Neredeyse her zaman seklinde degismekte olup, 5°li
likert tiptedir. Olgekte bulunan dort olumsuz madde tersine puanlanlanmustir. Olgegin gegerlik
degerlendirmelerinde elde edilen Cronbach alpha degerleri alt 6lgekler icin sirasiyla .98, .97 ve .79
olarak saptanmistir. Durumluk kaygi, test kaygisi ve irksal damgalama farkindaligi dlgekleri ile olan
iliskiler yoluyla 6l¢egin yap1 gecerligi dogrulanmistir (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008).
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Akademik Kalipyargi Tehdidi Envanteri (AKTE)’nin Ceviri Calismasi

Ilk olarak, dlgegin Ingilizce 6zgiin formu ve uyarlama galismasinin yapilabilmesi i¢in gerekli
izin 6lgme aracini gelistiren Eric D. Dahlen’den elektronik posta yoluyla alinmistir. Ardindan, Coster
ve Mancini (2015)’nin 6nerdigi gibi 6lgekte yer alan maddeler, Tiirkce ve Ingilizce dillerine hakim
ve her iki kiiltiire de asina olan egitim psikolojisi alaninda uzman iki kisi tarafindan Tirkce’ye
cevrilmistir. Terciime islemi ayr ayr yapilmis ve aragtirmacilar tarafindan incelenip ¢evirilerin ortak
noktalar1 dikkate alinarak tek bir Tiirkge ceviri haline getirilmistir. Olgegin pilot uygulamasi
yapilmadan 6nce, bir Tiirk dili uzmanindan 6l¢egin Tiirk¢e yazim ve anlam biitiinliigiine iliskin bilgi
ve gorls alinmis, bu dogrultuda gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmistir. Ardindan, bu Tiirkce
form, her iki dile de hakim ancak ilk ¢eviri ¢alismasina dahil olmamuis, birbirinden bagimsiz galisan
iki 6gretim iiyesine verilerek geri (ters) ¢evirisi yapilmistir. Ters ¢eviri yapilmasinin ardindan orijinal
Olcek formu ile ters gevirisi yapilan 6lgek formlart karsilagtirilarak tiim maddeler tekrar gézden
gecirilmis ve Ol¢ek maddelerinin dil bilgisi yoniinden karsilastirilmistir. Akabinde, Uzman
Degerlendirme Formu (UDF) hazirlanarak uzman goriisiine bagvurulmustur. UDF’na iligkin uzman
goriigleri toplanmig ve bu goriigsler dogrultusunda gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilarak
Olcege nihai sekli verilmistir.

Olgegin anlasilabilirlik agisindan kontrol edilmesi amaciyla yapilan pilot ¢alismaya, Afyon
Kocatepe Universitesi'nde Ogrenim gérmekte olan 10 lisans Ogrencisi katilmistir. Uygulama
sonucunda 6lgek maddelerinin anlasilabilir oldugunun saptanmistir. Pilot ¢aligmada toplanan veriler
analizlere dahil edilmemistir. Calismanin baslangicinda, Afyon Kocatepe Universitesi Etik
Kurulundan onay alinmuistir.

Veri Analizi

Gecerlik: Bir 6lgme aracinin gecerli olmasi, en genis anlamiyla, dlgmek istedigi yapiy1 diger
ozelliklerin etkilerini karistirmadan 6lgebilmesi anlamina gelmektedir (Kose, 2012). Dil ve anlam
gecerligine yonelik olarak 6l¢egin Tiirkge formunun hazirlanmasinda grup gevirisi ve geri ¢eviri
yontemi kullanilmustir. Icerik gecerligine yonelik olarak uzman gériisii alimmistir. Olgme aracinin
Olcmeyi amagladig teorik yapiy: temsil etme giicii (Kose, 2012) olarak tanimlanan yap: gegerligi
icin ise A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) gizli
degiskenlerden bircogunun daha kontrol edilebilir faktorler haline getirilmesinde, baska bir ifadeyle
verilerin azaltilmasi ve 6zetlenmesi baglaminda kullanilmaktadir. Faktor analizi oncesi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test Sphericity analizleri yapilarak veri setinin faktor analizine
uygun olup olmadig1 saptanmustir.

Giivenirlik: Olgekte yer alan maddelerin psikolojik kavramsal yapiy1 tek bir uygulama ile
tutarli bir sekilde ol¢iip 6lgmedigini belirlemek igin i¢ tutarlilik agisindan giivenilirlik kontrol
edilmistir. Cronbach Alpha (o) katsayisinin dlgiim aracindaki i¢ tutarlilik agisindan ¢ok yiiksek
olmasi, sadece Ol¢lim aracinin giivenilirligini degil, ayn1 zamanda yap1 gecerliligini de gosterir
(Baykul, 1979). Giivenilir 6l¢me araglari, onu olusturan maddeler arasinda yiiksek derecede tutarlilik
gerektirir. Bu ¢alismada, 6lgegin giivenirligi i¢in Likert tipi 6lgekler igin 6nerilen Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir (Aksayan ve Goziim, 2002). 0 ile 1 arasinda degisen alfa (o) katsayisina
bagl olarak dlgegin giivenilirligi (i) .00<0<.40 ise giivenilir degil, (ii) .40<0<.60 ise giivenirligi
diistik, (ii1). 60<0<.80 ise oldukea giivenilir, (iv) 80<a <1.00 ise yiiksek derecede giivenilir seklinde
yorumlanmaktadir (Ozdamar, 1999).

Bulgular
Sayiltilarin incelenmesi

Analizlere gegmeden Once veri seti incelenerek eksik verinin bulunmadigi saptanmustir.
Ardindan 6lgegin faktor analizi i¢in uygunluk durumunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmustir.
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Aragtirmadan elde edilen veri setinin 6rneklem biiyiikliigii agisindan uygunlugunu test etmek
icin KMO Testi yapilmigtir. KMO testi degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin biiyiikligii
ile kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliigiinii karsilastiran bir uygunluk testi olarak
kullanilmaktadir (Kalayci, 2005; akt. Cokluk, Sekercioglu & Biiyilikoztiirk, 2010). 0-1 araliginda
degisen KMO test degeri, 6lgekteki her bir degisken diger degiskenler tarafindan hatasiz bir sekilde
tahmin edildigi takdirde 1’e yaklasir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Aksi bir durum,
yani degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi bir degiskenin degerinin diger degiskenler tarafindan
yeterli diizeyde tahmin edilemedigi anlamina gelir ve buna bagli olarak faktdr analizinin
gergeklestirilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). KMO degerleri
0,50’dan kii¢iik olmasi halinde kabul edilemez, 0,50-0,60 arasinda ise kotii, 0,61-0,70 arasinda ise
zayif, 0,71-0,80 arasinda ise orta, 0,81-0,90 arasinda ise iyi, 0,90 {izerinde ise miikemmel olarak
yorumlanmaktadir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2005; Sencan, 2005; akt. Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim kosulu ise Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test
of Sphericity) ile incelenmistir. Ki kare (¥2) degerini veren Bartlett kiiresellik testi anlamlilik
degerine bakilarak yorumlanir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2010). Bir baska deyisle
Bartlett kiiresellik testi sonucunun .05 diizeyinde anlamli olmasi, verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2005; akt. Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Leech,
Barett & Morgan, 2005). Buna gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin .50 ve daha iistii, Bartlett
kiiresellik testinin ise istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismada, 301 kisiden elde edilen veri setinin faktor analizine uygunlugunun saptanmasi
amaciyla yapilan KMO testi degeri 0,937 olarak hesaplanmis ve miikemmele yakin (Sharma, 1998)
bir deger elde edildigi goriilmiistiir. Buna gore Orneklem sayisi faktor analizi igin yeterlidir
(KMO>0,500). Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen ki kare (y2) degerinin 13188,972 ve
istatistiksel olarak manidar oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Elde edilen bu bulgular, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi ve faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.
Ornegin faktor analizi igin yeterli ve uygun oldugunun saptanmasinin ardindan 301 veri {izerinde
acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir.

Acimlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Olgegin orijinal formunun Tiirkiye &rneklemindeki yapisim ortaya koymak amaciyla
acimlayict faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Pseekos, Dahlen ve Levy (2008) tarafindan
gelistirilen AKTE nin orijinal formu ti¢ faktérden olugmaktadir. Bu nedenle AFA’da 6lgegin faktor
desenini ortaya koymak icin analize temel olarak alinan 47 madde i¢in faktorlestirme yontemi olarak
“Temel Bilesenler Analizi” (Principal Component Analysis) teknigi ve Varimax (maksimum
degiskenlik) dondiirme yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte, faktor yapisi hakkindaki nihai karar
vermeden Once, faktor 6z degerlerinden daha basarili bir sekilde faktor olusturabildigi ifade edilen
Scree Plot (yamag-birikinti) grafigi de (Thompson, 2004; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010) incelenmistir. Sekil 1’de Akademik Kalipyarg: Tehdidi Envanteri (AKTE)’ ne ait scree plot
grafigi verilmistir.
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Sekil 1: Akademik Kalipyargi Tehdidi Envanteri Scree Plot Grafigi

Scree Plot
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Sekil 1 incelendiginde,
bilesenlerin dordiincii noktadan sonra egim plato yapmakta oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle
dordiincii noktadan sonra bilesenlerin varyansa katkilan kiigiik ve yaklasik olarak ayni diizeydedir.
Scree plot grafiginin dlgegin ii¢ faktorli yapisimi dogruladigi goriilmektedir. Bu durum, orijinal
Olcekte belirlenen teorik yapida beklenen faktoér sayisina uygun olmasi yoniiyle de anlamli
goriilmektedir (Pseckos, Dahlen & Levy, 2008).

Faktor analizi siirecinde, Olcegin maddeleri faktdrlere atanirken veya Olgeginden
cikarilirken, maddelerin 6zdegerlerinin en az 1.00, madde faktor yiik degerinin en az .30 olmasina;
maddelerin tek bir faktdrde yer almasina ve iki farkli faktor arasinda yeterli faktor yiik degerine sahip
olan maddelerde ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Schriesheim & Eisenbach, 1995; Seger,
2013; akt. Seger, 2015). Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin ilgili faktor altinda yer alacag
seklinde yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2004). AFA’nden elde edilen bulgular Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: AKTE ndeki Maddelerin Faktor Yiikleri ve Alt Olceklerin Acikladigi Varyanslar

Boyut Madde Faktor Yiikii  Ack. Varyans Oram Cronbach's Alpha

Madde 1 ,869

Madde 2 ,839

Madde 3 ,833

Madde 4 ,819

Madde 5 ,796

Madde 6 175

Madde 7 173

Madde 8 ,761

Madde 9 ,760

Madde 10 7157

Madde 11 ,756

Madde 12 712

Boyutl: Madde 13 ,707
Kalipyargi Madde 14 ,703 35,047 971

Farkindahg: Madde 15 ,687

Madde 16 ,685

Madde 17 ,682

Madde 18 ,679

Madde 19 ,674

Madde 20 ,668

Madde 21 ,667

Madde 22 ,659

Madde 23 ,629

Madde 24 ,627

Madde 25 ,625

Madde 26 ,586

Madde 27 ,562

Madde 28 ,909

Madde 29 ,904

Madde 30 ,884

Madde 31 ,878

Madde 32 ,852

Madde 33 ,838

Madde 34 ,829

Boyut2: Madde 35 ,816
Matematige Olan Madde 36 2 ,798 21,052 ,948

ilgi Madde 37 ,759

Madde 38 2 ,749

Madde 39 2 ,650

Madde 40 ,588

Madde 41 ,568

Madde 42 ,565

Madde 43 2 ,538

Madde 44 404

B 3 Madde 45 ,709
Esitl?lz/lﬁla.ncl Madde 46 675 4,924 812

Madde 47 ,628
Toplam 61,023 ,926

a=Ters kodlu maddeler

Tablo 2’de goriildugii izere, AFA orijinal formla esit madde sayisina sahip gegerli bir yap1
sunmugstur. AFA sonucunda belirlenen faktorlerin toplam varyansa yaptiklar katkinin birinci faktor

www.turkishstudies.net/education



4486 Aylin Saltiirk - Cumhur Giing6r

icin %35,047, ikinci faktor i¢in %21,052 ve iiclincl faktor icin %4,924 oldugu goriilmistiir.
Belirlenen ii¢ faktoriin varyansa yaptiklar toplam katki ise %61,023’dir. Analize dahil edilen
degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’i kadarmin ilk olarak kapsadig: faktor sayis1 onemli faktor
sayisi olarak degerlendirilir, ancak sosyal bilimlerde dl¢ek gelistirmede s6zii edilen miktara ulagsmak
giic oldugundan, ¢ok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40-%60 araliginda olmasi yeterli
olarak gorilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyilikoztiirk, 2010: 245). Bu baglamda tanimlanan
faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu goériilmektedir.

Akademik Kalipyargt Tehdidi Envanteri’nin faktorlerinden birincisi 27 maddeden olusan
Kalipyargi Farkindaligi alt boyutudur. ikincisi 17 maddeden olusan Matematige Olan Ilgi alt boyutu,
iclinciisii ise 3 maddeden olusan Esit/ik alt boyutudur. Analize gore, teorik olarak tanimlanan
maddelerin orijinal dlgekte oldugu gibi kendi faktodrleri altinda toplandigi goriilmiistiir. Olgegin
geneline iliskin madde faktor ylik degerinin .404 ile .909 arasinda oldugu gozlenmistir. Tiim
maddelerin faktor yiikleri .30’dan yiiksek oldugu igin 6lgekten madde ¢ikarilmamustir. Alt dlgekler
diizeyinde faktor yikleri, Kalipyargi Farkindaligi alt Olgegi icin 0,562 ile 0,869 arasinda;
Matematige Olan Ilgi alt dlcegi i¢in 0,404 ile 0,909 arasinda; Esitlik Inanci alt dlgegi igin 0,628 ile
0,709 arasinda degismektedir. Faktor yiik degerleri biiytikliik agisindan incelendiginde, 44. maddeyi
“vasat’’, diger maddelerin yiikk degerlerini ise “’iyi’’den ‘’miikemmel’’e dogru nitelendirmek
olanaklidir (Tabachnick & Fidel, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu & Biiytlikoztiirk, 2010).

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Bu calisgmada, AKTE’nin toplam ve alt Olgekleri icin Cronbach alfa giivenirligi
hesaplanmistir. Tablo 2°de goriildiigii tizere, AKTE nin toplam Cronbach Alpha degeri 0.92 ve alt
dlgeklerinden Kalipyarg: Farkindaligi dlgegi icin (0.97), Matematige Olan Ilgi lgegi icin (0.94),
Esitlik Inanci dlgegi i¢in (0.81) olarak bulunmustur. Yukaridaki 6l¢iit degerler goz éniine alindiginda,
uyarlama calismast yapilan Olcegin gilivenirlik katsayisinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, AKTE ile akademik kalipyargi tehdidinin tespitinde yiiksek
diizeyde giivenirlige sahip 6l¢me sonuclarinin elde edilebilecegi anlagilmaktadir. Yiiksek Cronbach
Alpha katsayis1 goz oniine alindiginda, dlgegin yap1 gegerliliginin de yiiksek oldugunu sdylemek
dogru olacaktir (Baykul, 1979).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu caligmanin amaci, iiniversite 6grencisi kadinlarin matematikle ilgili kalipyargi tehdidi
algilarinin belirlenmesine yonelik bir 6z-bildirim formu olan ve ézgiin formu Ingilizce olarak
Pseekos, Dahlen ve Levy (2008) tarafindan gelistirilen Akademik Kalipyargi Tehdidi Envanteri
(AKTE)’ni Tirk¢e’ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. AKTE’nin
Tiirkge uyarlamasi, 301 kisilik kadin iiniversite dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Oncelikle,
calismanin veri seti Tabachnick ve Fidell’in (2007) 6nerdikleri sayiltilara uygun olarak incelenmistir.
Veri setinin, s6z konusu sayiltilara uygun ve bu sayiltilart karsilayabilecek diizeyde oldugunun
anlagilmasindan sonra, 6l¢egin yapi gecerligini ve faktor yapisini inceleme asamasina gecilmistir.
Bu amagla, agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmustir.

301 kisiden olusan kadin {iniversite 6grencisi 6rnekleminden elde edilen veri seti lizerinde
yiiriitiilen AFA sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik {i¢ bilesenin oldugu ve 6lgegin orijinali ile uyumlu
sekilde ti¢ faktorlii bir yapr gosterdigi bulunmustur. Buna gore ‘Kalipyargi Farkindaligi’ alt boyutu
27 madde, ‘Matematige Olan Ilgi’ alt boyutu 17 madde, ‘Esitlik Inanci’ alt boyutu ise 3 maddeden
olugmaktadir. Faktor sayisi 1’den fazla oldugu i¢in varimax dik dondirme islemi kullanilarak
maddelerin ilgili faktorlere atanmasi islemi yapilmistir. Faktor analizi isleminde 6l¢ek maddelerinin
faktorlere atanmasi ya da Olgekten cikarilmasi islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmistir.
Olgekte her bir maddeye ait faktor yiikleri .404 ile .909 arasinda degismektedir. Olgegin toplam
varyansi agiklama orani %61,023’dir. AFA sonucunda ii¢ faktérden ve 47 maddeden olusan 6l¢ek
yapisi belirlenmistir. Giivenirlik hesaplamalari i¢in gergeklestirilen analizde ise Olgegin Tiirkge

Turkish Studies - Education, 15(6)



Kadinlar, Akademik Kalipyarg1 Tehdidi ve Matematik: Bir Olgek Uyarlama Caligmasi 4487

formunun i¢ tutarlilik giivenirligini sagladigi goriilmiistir. Bu calismada 6lgegin geneli igin
Cronbach alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisi 0,926’dir. Bu katsiyi, lgegin ¢ok yiiksek diizeyde
giivenirlik oldugunu goéstermektedir.

Olgegin orijinal formunun gegerlik ve giivenirlik calismalar1 308 kadin {iniversite dgrencisi
ile ytriitilmistiir. Faktor yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in veri seti iizerinde “Temel Bilesenler Analizi”
(Principal Component Analysis) uygulanmis ve 6zdegeri 1.94 ve lizerinde olan i¢ faktor elde
edilmigstir. Faktorlerin agikladigi varyanslar Faktor 1 (40.64%), Faktor 2 (18.80%) ve Faktor 3
(5.43%) olarak saptanmistir. Faktor yiikii .40 ve altinda olan 9 maddenin ¢ikarilmasi sonucunda,
madde-toplam korelasyonu .78 ve .83 arasinda degisen {i¢ alt boyut ve 47 maddeden olusmustur.
Olgegin gecerlik degerlendirmelerinde elde edilen Cronbach alpha degerleri alt dlgekler icin sirastyla
.98, .97 ve .79 olarak saptanmistir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, Pseekos, Dahlen ve Levy
(2008)’nin dl¢egin orijinalindeki gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasindan elde edilen bulgular: destekler
niteliktedir.

Bireylerin kalipyargi ile iligkili inanglarini saptamak {izere gelistirilen bu aracin en 6nemli
siirliliklarindan biri, durumsal faktorleri yakalayamamasidir (Pseekos, Dahlen & Levy, 2008: 10).
Kalipyarg: tehdidi, Steele, Spencer ve Aronson (2002)’un 6nerdigi gibi hem durumsal hem de
bireysel faktorleri icermektedir. Bu dlgegin bir diger smirliligi ise, yalnmizca kadinlara yonelik
kalipyargilar1 saptamasi ve diger azinlik gruplara (1irk gibi) yonelik 6l¢tim yapamamasidir (Pseekos,
Dahlen & Levy, 2008: 10). Bu nedenle, gelecek ¢alismalarda, kadinlarla ilgili kalipyargi tehdidinin
matematik performansi lizerindeki etkisi ile iliskili olabilecek bireysel inanglar ve durumsal faktorleri
de dahil edecek degiskenler (sinav kaygisi, durumluk kaygi vb) eklenebilir. Bu arastirmanin bir diger
stirliligr ise ilgili 6lgegin yap1 gegerliginin salt AFA kullanilarak test edilmis olmasidir. Uyarlama
caligmalarinda yalnizca DFA kullanimi gesitli sorunlara yol agabileceginden kiiltiirden kaynakli
yapida goriilebilecek farkliliklari ortaya koymak igin oncelikli olarak AFA kullanilmasi 6nem
tasimaktadir (Organ, 2018). ileriki calismalarda arastirmacilar, bu calismada AFA ile ortaya konulan
yapinin gegerligini daha genis ve farkli bir 6rneklem grubu iizerinde DFA kullanarak test edebilir.

Sonug olarak bu caligmada, {iniversite 6grencisi kadinlarin matematikle ilgili kalipyargi
tehdidi algilarinin belirlenmek igin gelistirilen {i¢ faktor ve 47 maddeden olusan Akademik
Kalipyargi Tehdidi Envanteri’nin Tiirk¢e formunda gegerlik ve gilivenirlige iliskin kanitlar
sunulmustur. Arastirma neticesinde 47 madde ve 3 alt boyuttan olusan, 5°1li Likert tipi (1 ’Hi¢>’ — 5
“’Neredeyse her zaman’’) derecelendirmeye sahip bir 6lgme araci elde edilmistir. Diger bir ifadeyle
bu aragtirma, EK-1’de sunulan AKTE’nin kadinlarin matematikle ilgili kalipyarg: tehdidi algilarini
tutarli bir sekilde 6lgen bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.
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Asagida, kadinlarin matematik becerilerine iliskin bazi ifadeler yer almaktadwr. Her
bir ifadeye, ifadenin altinda yer alan segenekleri kullanarak miimkiin oldugunca
diiriist sekilde yanit veriniz.

Hic

Nadiren

Bazen

Genellikle

Neredeyse
her zaman

Kalipyargi Farkindahg

1.Yaygin olarak kiz 6grencilerin matematik sinavlarinda erkek ogrencilerden daha

kotii performans gosterdigine inanilmaktadir.

2.Birgok kisi matematigin erkeklere kizlardan daha kolay geldigine inaniyor.

3.Cogu insan erkeklerin matematigi kizlardan daha kolay bulduguna inanmaktadir.

4.Cogunlukla erkeklerin matematikle kizlardan daha kolay yaptigina inanilmaktadir.

5.Erkeklerin merkezi smnavlardaki matematik sorularini kizlardan daha kolay

yaptiklarii duydum.

6.K1z 6grencilerin matematik problemlerinde erkek 6grencilere kiyasla dezavantajli

oldugunu duydum.

7.0gretmenler siklikla erkek 6grencilerin matematik derslerinde kiz dgrencilere gore

daha iyi performans gésterecegini varsayar.

8.Kizlarin ¢ogunlugu matematigi erkeklerden daha zor bulmaktadir.

9.Bir¢ok insan merkezi sinavlarin matematik boliimlerinin kizlar igin erkeklerden

daha zor olduguna inaniyor.

10.Erkek o6grencilerin matematik problemlerinde kiz Ogrencilere gbre avantajli

olduklarint duydum.

11.Kizlarin ¢cogu matematikte erkeklerden daha fazla zorlanmaktadir.

12 Erkekler matematik derslerinde kizlardan daha iyi not alirlar.

13.Erkekler genellikle matematik testlerinde kizlardan daha iyi sonug alirlar.

14.0Ogretmenler, kiz 6grencilerin matematik derslerinde erkek dgrencilerden daha

kotii olmalarint beklemektedir.

15.Matematik smavlarinda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere goére daha iyi

performans gosterdigini duydum.

16.Erkekler matematigi kizlardan daha kolay yapiyorlar.

17.Kizlar merkezi simavlarin matematik testlerinde erkeklerden daha diisiik puanlar

alirlar.

18.Kizlar genellikle matematik derslerinde erkeklerden daha diisiik notlar alirlar.

19.Cogu erkekler kizlara kiyasla matematigi daha kolay yaparlar.

20.0gretmenler erkeklerin matematik derslerinde kizlardan daha iyi not almalarimi

bekliyorlar.

21 Erkekler matematikte kizlardan daha iyidir.

22 Matematik testleri kizlar i¢in erkeklerden daha zordur.

23.K1z ogrenciler matematigi erkek ogrenciler kadar iyi yapmak i¢in daha fazla

caligmak zorundadir.

24 Kizlar matematikte erkeklerden daha kotii performans gosterirler.

25.Konu matematik olunca, erkekler kizlardan tek kelimeyle daha iyidirler.

26.Cogu matematik testi kizlarin aleyhindedir.

27 Kizlarin matematikte erkeklerden daha ¢ok zorlanacaklarini diistiniiyorum.
Matematige Olan flgi

28.Matematikte iyiyim.

29.Genelde matematik testlerinde iyiyimdir.

30.Matematigi iyi anliyorum

31.Matematik bana kolay geliyor.

32.Matematigi akranlarimin ¢cogundan daha iyi yaparim.

33.Matematik derslerinde iyi not aliyorum.

34 Matematigi arkadaslarimin ¢ogundan daha ¢ok severim.
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35.Matematik kavramlarim 6grenmekten hoslanirim.
36.Matematik benim i¢in zor bir ders. 2
37.Bir matematik segmeli dersi almayi diisliniiriim.

38.Lisede matematikte zorlandim. 2

39.Matematik problemleri beni gergekten zorluyor. 2

40 Istatistik dersi eglencelidir.
41 Matematik ilging olabilir.

42 Keyif aldigim matematik derslerine katildim.

43.Matematik problemleri {izerinde ¢alismak zorunda olmamayi tercih ederdim. 2

44 Matematigin 6nemli oldugunu diisiniiyorum.

Esitlik inana1

45 Matematik testi performansinda cinsiyete gore fark yoktur.
46.Erkekler ve kizlar matematikte esit diizeyde yeteneklidir.

47 .Erkekler ve kizlar merkezi sinavlarin matematik boliimlerinde benzer sonuglar

alirlar.
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a=Ters kodlu maddeler
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