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T.C. INKILAP TARIHi VE ATATURKCULUK OGRETIMINDE
KANIT VE KAYNAK KULLANIMININ TARIHSEL ANLATILARA
YANSIMALARININ INCELENMESI

Sezgin ELBAY"

0z

Kanit ve kaynaklar, tarihsel konularin 6gretiminde ise
kosulmaktadir. Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde, kanit ve
kaynaklarin tarih 6gretimi bakimindan, bircok yararinin oldugu
saptanmistir. Ote yandan kanit ve kaynaklarin tarihsel anlatilara
yansimalarinin ne olabilecegine yo6nelik yapilan c¢alismalar azdir.
Bununla birlikte, kanit ve kaynak kullaniminin, tarihsel anlati
seviyelerini nasil etkiledigi de ortaya cikarilamamistir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, T.C. Inkilap Tarihi ve Atattirkcliliik 6gretiminde,
kanit ve kaynak kullaniminin, tarihsel anlatilara ve tarihsel anlati
seviyelerine nasil yansidigini betimlemektir. Bunun icin nitel arastirma
yonteminin, durum  calismasit yaklasimindan  yararlanilmistir.
Arastirmaya, Sakarya kentinin kirsal bir bolgesinde yer alan, MEB’e bagh
resmi bir ortaokulun, 8. sinifindaki 14 6grenci (9 kiz, 5 erkek) katilmistir.
Katilimcilar, 6lctit durum oOrnekleme yontemine uygun olarak
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilar, daha 6énce kanit ve kaynaklarla
calisma deneyimi olmayan Ogrenciler arasindan secilmistir. Veriler,
2018/2019 egitim-6gretim yilinin, 1. déneminde toplanmistir. Veri
toplama araclari olarak; kisisel bilgi formu, katillmh gézlem, grup
tartisma notlar1 ve doktimanlar kullanilmistir. Toplanan veriler tizerinde,
timevarimsal ve betimsel analiz yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda,
kanit ve kaynak kullaniminin, tarihsel bilgiyi kazandirma ve diistinmeyi
gelistirme acisindan cesitli yansimalarinin oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda, anlatilarin; 1., 2. ve 3. seviyeden anlatilara isaret ettigi
saptanmistir. Sonuc olarak, 6grencilerin, kanit ve kaynaklari, anlatilarini
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desteklemek ve diger gortsleri clUritmek amaciyla kullandiklar
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkctiliik Ogretimi,
Kanit ve Kaynak Kullanimi, Tarihsel Anlatilar, Tarihsel Anlat1 Seviyeleri.

INVESTIGATION OF THE REFLECTIONS OF THE USE OF
EVIDENCE AND RESOURCES TO HISTORICAL NARRATIVES
IN THE REVOLUTION HISTORY AND KEMALISM TEACHING

ABSTRACT

Evidence and resources are serviced to teach historical subjects.
When the studies on this subject are examined, it has been found that
the evidence and resources have many benefits in terms of history
teaching. On the other hand, there are few studies on the reflections of
evidence and sources on historical narratives. However, it has not been
established how evidence and resource use affect historical narrative
levels. In this context, the aim of the research is to describe how the use
of evidence and resources is reflected in historical narratives and
historical narrative levels in the T.C. Revolution History and Kemalism
teaching. For this purpose, case study approach of qualitative research
method was used. 14 students (9 girls, S boys) from 8th grade of a
secondary school affiliated to MEB, located in a rural area of Sakarya,
participated in the study. The criteria of the participants were determined
according to the situation sampling method. In this context, participants
were selected from students who had no previous experience of working
with evidence and resources. Data were collected in the first semester of
2018/2019 academic year. Personal information form, participatory
observation, group discussion notes and documents were used as data
collection tools. Inductive and descriptive analyzes were performed on the
collected data. As a result of the analysis of the data, it has been
determined that the use of evidence and resources has various reflections
in terms of gaining historical knowledge and improving thinking. It was
also found that the narratives refer to the narratives of levels 1, 2 and 3.
As a result, it can be said that students use evidence and resources to
support their narratives and refute other opinions.

STRUCTURED ABSTRACT

Evidence and resources can be used with different approaches. One
of these approaches may be historical narratives. Because students can
take into account the feelings and thoughts of historical representatives
at the same time when they write. (De Leur, Boxtel and Wilschut, 2017).

Historical narratives can be evaluated using Shelmit's (2000)
theoretical framework. In this context, Shelmit (2000) has set 4 levels for
narratives. These include: 1. level is chronological narrative, 2. level is
consistent historical narrative, 3. level is multidimensional narrative and
4. level is polytechnic narratives.
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Previous studies on the use of evidence and resources have focused
on several different issues. Some studies have reported the positive
effects of evidence and resource use on historical thinking (Ayva, 2012;
Bilgic, 2018; Bozkurt, 2018; Isik, 2011; Ozbas, 2010; Stradling, 2003;
Vella, 2009). Some studies also found that evidence and resource use had
a significant effect on academic achievement (Akbaba, 2005; Bakmaz,
2016; Keles et al., 2006; Kizil, 2018; Namal 2011; Tangulti and Cidact,
2016).

As a result, there is no study in the literature that reflects the
evidence and sources on historical narratives written from third parties
and determines the levels of these narratives. In this context, the
reflections of the evidence and sources to the historical narratives written
from the third party and the levels of these narratives can be revealed by
using a qualitative research approach and involving students as a
researcher. Thus, researchers can develop different approaches to
historical narratives. Program development experts can design patterns
and teachers can make lesson plans accordingly. In this context, the aim
of the research is to reveal the reflections of the evidence and sources on
the historical narratives and to describe the narrative levels of the
students.

The research was conducted in accordance with the case study
approach, which is one of the qualitative research methods. The design
of the research is the only holistic case design. In this context, the process
of using evidence and resources, its holistic situation and its reflections
on historical narrative and historical narrative levels constituted its two
subunits.

Participants consisted of students in the 8th grade of a secondary
school affiliated to MEB (Ministry of Education) in a rural area of Sakarya.
The research was conducted in the first semester of 2018 /2019 academic
year. A total of 14 students, 9 girls and 5 boys, participated in the study.
The students were selected according to the criteria status sampling
method. In this context, students who had no previous experience of
working with evidence and resources were included in the study.

Video recorded group discussions, participatory observation and
historical narratives were used as data collection tools. Group
discussions have had the benefit of assessing the physical and
psychological responses of students using evidence and resources, and
checking whether their oral and written expression matches.
Participatory observation was needed to record the movements of the
students who read their writings and defended their thoughts as a whole.
With these; the historical narratives of students, how they reflect the
elements such as "historical representative, language, point of view and
prejudice” (Yeager et al., 1998: 20) in the evidence and sources are
determined.

In accordance with the first aim of the study, the data were
subjected to inductive analysis. For this purpose, the data was first coded
line by line, and then the codes were reduced to certain categories. At the
last stage, the main themes have been reached. In accordance with the
second aim of the study, descriptive analysis was performed. For this
purpose, the data were coded according to Shelmit's (2000) historical
narrative levels.
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As a result of the data analysis, it was found that the use of
evidence and resources had various reflections in terms of gaining
historical knowledge and improving thinking. In this context, acquisition
chronological and periodical knowledge under the theme of historical
information acquisition, analyze historical inferences and historical
conditions under the theme of historical contextualization, taking
multiple perspectives derived from two perspectives under the theme of
intent analysis and determining the role of historical actors, common
concerns and nationalist discourses under the theme of contact with
emotions and categories of sympathetic response and loss of identity
under the theme of identification are grouped. In addition, it was found
that narratives were constructed at levels 1, 2 and 3, whereas a narrative
could not be constructed at level 4.

When an overall assessment of the findings is made, a few
conclusions may be drawn primarily from the research. Firstly, it is
thought that the use of evidence positively affects students' historical
thinking. Similarly, in many studies, evidence has been reported to
provide these effects (Ayva, 2012; Bozkurt, 2018; Isik, 2011; Patterson,
Lucas and Kithinji, 2012; Torres, 2016). Second, the evidence is thought
to cause different emotional reactions in students. In this context,
students who examined the same evidence were able to show an emphatic
or sympathetic response to historical representatives. However,
according to Blake (1998), sympathy poses a barrier to empathy. Third,
primary resource use contributed to students' historical inquiries.
Similarly, Levstik and Barton (2011) stated that primary resource use is
one of the most effective questioning tools in understanding historical
events and helps to learn. In parallel, primary sources support students'
practical skills in relation to historical inquiry (NCSS, 2013). Fourth, the
students used evidence and resources to support their narratives and
refute other opinions. Fifth, the most controversial finding in terms of its
utility in history teaching is thought to be identification. It may be
suggested to examine the reflections of evidence and resource use on
historical narratives by quantitative methods based on the findings, to
investigate how students can increase their narrative levels by using
evidence and resources.

Keywords: T.R. Revolution History and Kemalism Teaching,
Evidence and Use of Resources, Historical Narratives, Historical Narrative
Levels.

1. Giris

Tarih, gegmis zamanlardaki olaylar1 neden-sonug iligkisi icerisinde, kronolojik ve sistematik
bir sekilde inceleyen bir bilim dalidir (Sander, 2013). Bu baglamda neden-sonug iligkisinin kurulmasi
ve gecmisteki olaylarin yansimalarmmin degerlendirilmesinde, sistematik bir diisiinme anlayisina
sahip olmak gerekebilir. Sistematik diisinme anlayisi, kronolojinin yani sira, tarihsel olaylar
iizerinde yorum yapmayi da icermektedir. Ciinkii Barton ve Levstik’in (2004) ifade etmis olduklari
gibi, tarih¢i yorum yapmaktan kacinamaz. Ancak bu yorumlar, tarihsel bilgiye dayali olarak
yapilmalidir.

Gegmis zamana ait bilgiler, cesitli dersler araciligiyla &grencilere aktarilmaya
calisilmaktadir. Bu derslerden biri de, ortaokul 8. smifta okutulan T.C. Inkilap Tarihi ve
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Atatiirkciiliik dersidir. Okullarda bu ders 1925 yilindan itibaren “’Ihtilaller Tarih dersi’> adiyla
verilmeye baglanmistir.

Ortaokul 8. smif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersinde &ncelikle &grencilerin;
Atatiirk’iin askerlik ve devlet adamligr roliinii ve inkilapgi 6zelliklerini 6grenerek; onun kisilik
ozelliklerini 6rnek almalari, Milli Miicadele 6rneginden hareketle Tiirk milletinin milli birlik ve
beraberlik anlayis1 igerisinde 6zgiirliik, bagimsizlik ve vatanseverlik duygulari ile her tiirlii zorlugun
iistesinden gelebilecegini anlamalari, Tiirk Milli Miicadelesi ve Inkilabmnin, milli ve evrensel
ozelliklerini kavramalari amaglanmaktadir (MEB, 2018). Ayrica bu dersi veren 6gretmenlerden, T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde gegen kavramlari (kanit, neden-sonug, degisim-siireklilik,
benzerlik-farklilik ~ gibi), Ogrencilerine Ogretmeleri ve bu kavramlari Ggrencilerin  dogru
kullanmalarina ¢aligmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte Ogretmenler, tarihsel diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in, farkli yontem ve teknikler ise kosabilmelidirler. Ayni1 zamanda konular
islenirken, birinci el kaynaklarin (arsiv belgeleri, somut tarihi miras dgeleri, Nutuk vb.) kullanilmas1
ve Ogrencilerin, ele alinan olaylari tarihsel baglama gore kavrayabilmeleri i¢in, o donemle ilgili
yazili, sesli, gorsel ve goriintiilii kaynaklari incelemeleri gerekmektedir (MEB, 2018).

1.1 Tarihsel Kamt ve Kaynaklar

Tarihsel kanit ve kaynaklar incelendiginde, birtakim sorular akla gelebilir. Bu baglamda
“Dogru bilgiye ulastiracak kanit ve kaynaklar var midir?”’ ve “’Kanit ve kaynaklarin giivenilir ve
gecerli bilgiler verdiginden nasil emin olunabilir?”’ gibi sorular, tarihsel kanitlarla ilgili bir
tartismaya da neden olmaktadir. Carr (1996), kamtlarin, gegmise ait oldugunu belirterek, kanitlari
var olan ve bir yorumu desteklemek amaciyla kullanilan isaretler olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda kanitlarm, gecmisten izler tasidigi ve gecmis olaylar1 degerlendirebilmek igin, ise
kosulabilecegi sOylenebilir. Bununla ilgili olarak Collingwood (1996: 92), kanitlarin
degerlendirilmesinde, tarihsel bilginin sart oldugunu savunmustur. Ona gore, tarihsel bilgideki artis
ile kanit1 tanima ve onu degerlendirme becerisi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan
bilgideki bu artis, tarihsel kanitlar1 yorumlama ve anlamlandirmayi da etkileyebilir. Buna paralel
olarak Husbans (1996), gecmisin kalint1 ve izlerinin, giiniimiize tarihsel kanitlarla yansidigini ve bu
kanitlarin, bireyin kendi bilissel semasina uygun olarak sorgulandiktan sonra anlam kazandigini ifade
etmektedir. Ancak kanit ve yorum arasindaki bu iligski, postmodern tarihgiler tarafindan
elestirilmektedir. Bu baglamda Jenkins (1997), gecmis sona erse de, gegmisin izlerinin siirecegini
ileri siirmiistiir. Ote yandan bu izler, tarih¢inin onlar1 bulup-bulmamasina gore degismemektedir.
Bununla baglanti olarak kanitlar, yorum ve savlar1 desteklemek i¢in, aragsallagtirilarak
kullanilmaktadir. Yani Jenkins, kanitlarin, yorumlardan sonra arandigini savunmustur. O halde tarih
ve gecmis farklidir. Bu yiizden tarihsel yorumlarin hangi kaynaklara dayandirildiginin bilinmesi
gerekebilir. Ardindan ders kitaplarmdaki mevcut durum incelenebilir.

MEB’in ortaokul 8. smuflar icin hazirladign T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders
kitabinda (2018), kaynaklarin kanit olarak kullanildig1 saptanmistir. Bu kitabin; okuma parcalari,
sorular, sanat ve edebiyat eserleri gibi boliimlerinde, kamitlarin yer aldigi belirlenmistir. Kanitlarin
ders kitaplarinda yer almasi, tarihsel diisinmeye katki saglayabilir. Ancak bu, kanitlar1 sadece
okumak ve kanitlar {izerinde analiz yapmay1 gerektirmeyen birkag soru sormakla saglanamayabilir.
Oysaki tarihsel malzemelerin, bir tarih¢i gibi 6grenciler tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Bu
siirecte, 6grenciler goriislerini gelistirmek, diisiincelerini savunmak ve temellendirmek i¢in, tarihsel
kanitlara gereksinim duyabilirler. Ogretmen de siireg esnasinda, dgrenme ve dgretmenin ilkelerine
uygun olarak rehber olabilir.

Kanitlar, beynin iki yarim kiiresini harekete gecirecek sekilde kullanilmalidir. Ciinkii
boylece ogrenmeler daha kalici olabilir ve belli bir tarihsel olay ¢oklu perspektifler agisindan
incelenebilir. Bu baglamda Paivio (1991), ikili kodlama kuraminda, 6grenmenin, beynin iki yarim
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kiiresini etkin kilacak bir sekilde gerceklesmesi durumunda, daha kalict oldugunu belirtmektedir
(Paivio, 1991a; Paivio, 1991b). Bunun icin Ogrencilerin, gorsel ve yazili kaynaklar, c¢esitli
etkinliklerle incelemeleri saglanmalidir. Boylece ogrenciler, kaynaklara soru sorarak kanitlari
eleyebilir, smiflandirabilir ve sonuglar1 sozlii, yazili veya model yoluyla; resimlerle, dramayla
sunabilirler (Cooper, 1996: 76; Mims, 2002: 143-144; Koksal, 2005: 73). Sonug olarak 6grenciler,
bir tarihgi gibi diisiinmeye baslayabilirler. Ote yandan bir tarihgi gibi diisiinmeye basladiktan sonra
ogrencilere, ek gorevler verilebilir.

1.2 Tarihsel Anlatilar

Tarihsel kaynaklarin kanit olarak kullanilmasinda farkli yaklagimlar benimsenebilir. Bu
yaklagimlardan biri, tarihsel anlatilar olabilir. Cilinkii 6grenciler yazarken, tarihsel temsilcilerin
duygu ve diistincelerini ayni anda goz 6niinde bulundurabilirler (De Leur, Boxtel ve Wilschut, 2017).
Ayrica Ogrencilerin, tarihsel anlatilar insaa ederken, diisiincelerini desteklemek igin, kanitlar
kullandiklar1 tespit edilmistir (Brooks, 2008; De Leur ve digerleri 2017). Bununla birlikte anlatilar,
tarihsel temsilcilerin perspektiflerini, kanitlara dayanarak yeniden almaya da olanak saglamaktadir
(Harris ve Foreman-Peck, 2004).

Tarihsel anlatilar ingsaa edilirken, sahis ekleri, Oncelikli olarak g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii yapilan ¢alismalarda; birinci ve tiglincii tekil sahis ekleriyle ve edilgen
catiyla olgusal bir sekilde yazilan anlatilar arasinda farkliliklar tespit edilmistir (Brooks, 2008; De
Leur ve digerleri 2017). Buna paralel olarak Ruby ve Decety (2004), kendisi (birinci tekil sahis
anlatimi1) veya baska bir kisi hakkinda diisiinen (ii¢iincii tekil sahis anlatimi) bireyler arasinda,
ndrolojik olarak farkliliklar bulunabilecegini saptamiglardir. Bununla birlikte onlar, baska bir kisinin
perspektifinin  alinabilmesi i¢in, kisinin kendi perspektifini diizenleyebilmesi gerektigini
savunmuslardir. Bagka bir deyisle, bir kisi baska birinin perspektifini almak i¢in, kendi perspektifini
paranteze alabilmelidir. Bu arastirmada 6grencilerden, ge¢miste kendilerini tiglincii kisilerin yerine
koyarak anlatilarini ingaa etmeleri istenmis olmasina ragmen, Ogrencilerin birinci tekil sahis
anlatimiyla ve olgusal anlatimla da yazdiklar1 goriilmiistiir.

Anlatilarin 6gretimi ve degerlendirilmesinde, Shemilt’in (2000), teorik cercevesinden
yararlanilabilir. Bu konuda Shemilt (2000), tarihsel anlatilarin degerlendirilmesinde, dort seviye
belirlemistir. Anlatilara yonelik seviyeler tablo 1’de sunulmustur:
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Tablo 1: Shelmit’in (2000) Tarihsel Anlat1 Seviyeleri ve Ornek Anlatilar

Anlat1 Seviyesi Tamm Ornek Anlat

1. Kronolojik Anlati Tarihsel olaylar, belli bir Atatirk, 19 Mayis 1919°da Samsun’a
oncelik-sonralik sirast gitmistir. Ardindan 28 Mayis 1919°da
gozetilerek yazilir. Havza ve 22 Haziran 1919’da Amasya

Genelgeleri’ni yayimlamis, 23 Temmuz-7
Agustos 1919°da Erzurum, 4-11 Eyliil
1919°da Sivas Kongreleri’ni diizenlemistir.

2. Tutarli Tarihsel Anlatilar ~ Tarihsel olaylardaki &riintii, Ingiltere, Berlin Kongresi’ne kadar (1878),
mantik cergevesi icerisinde Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
ve celiskiye yer biitiinliigiinden yana olmustur. Ancak bu
birakmayacak bir sekilde Kongreden sonra, Osmanlt
ortaya konulur. Boylece Imparatorlugu'nun  topraklari iizerinde
tarihsel  olaylardaki  yeni kiigiik devletler kurma yoluna gitmis ve
katman ve boyutlar tutarh bir basta Kibris ve Misir olmak iizere, Osmanli
sekilde agiklanir. Yakindogu’sunu kendi yonetmistir. Ciinki

Osmanli, artik kendini koruyamamakta,
diger yandan Rusya da, Hindistan yolu i¢in
bir tehdit olusturmaktadir.

3. Cok Boyutlu Anlatilar Tarihsel olaylar birgok farkli Osmanh  Imparatorlugu’na,  Tanzimat
acidan degerlendirilmeye Fermani’nin, kiiltiirel bir ivme kazandirdig:
calisthr.  Bu  baglamda ileri siiriilebilir. Ciinkii o zamana kadar
tarihsel bir anlatida olaylarin, edebi ve siyasi igerikli yaymlarin ve tiyatro
sosyo-politik ve psikolojik gibi Bati usulii sanatlarin yaygin olmadig
yanlart bir biitliin olarak bilinmektedir. Bu durum ayni zamanda,

hesaba katilmaya baglanilir. Bati Aydinlanmasi’nin Osmanl
Ayn1 zamanda, toplumsal topraklarima girmesinin de bir gostergesi
Orgiitlenme bigimleri olabilir. Diger yandan koélelik usuliiniin hala

(toplumsal yapi, kurum ve devam etmesi, Seriat Kanunu'na dayanan
politikalar),  kiiltiirel ~ ve bir devlet yonetiminin varligi, toplumsal
entelektiiel tarih (sagduyu, yapinin laik ve rasyonel bir reform
din, ekonomi ve hareketine ¢ok da hazir olmadigini
kurumsallagsmis  bilgi) g6z gostermektedir.

6niinde bulundurulur.

4. Politeknik Anlati Bu anlatilarda, ¢ok c¢esitli Tiirkiye neden NATO’ya iiye oldu? Bu
Cergeveleri sanat ve bilim konulari sorunun birden ¢ok yaniti olabilir.
islenir.  Bununla  paralel Oncelikle Tiirkiye, 2. Diinya Savasi’ndan
olarak,  oOrgiitlenmis  ve sonra, Rusya’nin tehditlerine maruz
sentezlenmis bilgi sunulur. kalmistir. Bu tehditleri, kendi giiciiyle
Bu tiir anlatilarda, gegmis dnlemenin  olanaksizhigmi  anlayinca,
hakkinda en olas1 agiklamalar NATO ya iiye olmak istemistir. Ote yandan
sunulmaya calisilir. Boylece NATO, TSK’yi hiyerarsik orgiitlenme
biiyiikk resim ¢esitli bakis modelinin icerisine dahil etmis ve
agilarindan Tirkiye’de iisler de kurmustur. Bununla
degerlendirilebilir. Bu paralel olarak Tiirkiye, kendisiyle ilgili
seviyede  kabul edilen olmayan bir savas olan Kore’ye, NATO’ya
anlatilar, karsilagtirmal1 bilgi girmenin onsart1 olarak, asker gondermistir.
ve yorum igerir ve tarihsel Sonug olarak Tiirkiye, bir yandan ABD’nin
rolativizmi destekler. eksenine girerken, diger yandan Rusya’nin
tehdit sahasinin digina ¢ikmaistir.

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



3070 Sezgin ELBAY

Tablo 1, tarihsel anlatilarin heterarsik bir modelini ortaya koymaktadir. Bu baglamda her
anlati, kendisinden Onceki anlatidan seviye olarak farkli olmaktadir. Bununla paralel olarak
anlatilarm hangi seviyeden oldugu analiz edilerek, 6grencilerin zamanin gegislerini nasil yonettikleri
kesfedilebilir.

Ogrenciler, bir tarihgi gibi diisiinmek icin, tarihsel yorumlarin arka planindaki kanitlari
ortaya c¢ikarmali ve degerlendirmelidir (Grim, Pace ve Shopkow, 2004). Bununla kosut olarak
MEB’in (2018) hazirladigi T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi gretim programinda, kanitlarin
analizi ve degerlendirilmesinin, tarihsel diisiinme ve yorum i¢in 6ncelikli oldugu vurgulanmaktadir.
Ote yandan bu egilimin dgrencilerde az oldugu, ogretmen goriislerinden ortaya cikarilmistir
(Tangiilii, Tosun ve Kocabiyik, 2014). Bu egilim tersine ¢evrilmezse, sonug olarak 6grenciler tarihsel
diisiinme ve akil yiiriitmeyi (historical reasoning), gergeklestiremeyebilirler. Ciinkii tarihsel akil
yiriitme; kanit1 analiz etmeyi, kanitin anlamini1 yorumlamayi, tarihsel tartigmalar yapmak ve tarihsel
olaylar1 agiklamak i¢in, uygun kanitlar1 ise kosmay1 ve kanit1 kullanirken 6nyargidan kaginmay1
icermektedir (Monte-Sano, 2006).

Kaynaklarm kanit olarak kullanimiyla ile ilgili daha once yapilan ¢aligmalar, birkag farkli
konuya odaklanmistir. Bazi g¢alismalar, tarihsel g¢aligmalarda kanitlarn eksiksiz bir sekilde
toplanmasini incelemis ve kanitlarmn argiimanlarla birlikte savunulmasi gerektigini bildirmistir
(6rnegin Grim ve digerleri, 2004). Bazi ¢alismalar, kaynak kullaniminin tarihsel diisiinme iizerindeki
etkisine odaklanmistir. Bu ¢aligmalar, kaynak ve kanit kullaniminin, tarihsel diisiinmeye olumlu
etkilerini rapor etmistir (Ayva, 2012; Bilgic, 2018; Bozkurt, 2018; Isik, 2011; Ozbas, 2010; Stradling,
2003; Vella, 2009). Baz1 galismalar, kaynak kullanma ve akademik basari arasindaki iliskiyi
incelemis ve kaynak kullanmanimn, akademik basar1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu
saptamustir (Akbaba, 2005; Bakmaz, 2016; Keles ve digerleri, 2006; Kizil, 2018; Namal 2011;
Tangiilii ve Cidag1, 2016). Bazi caligmalar, farkli perspektifler sunan kaynaklarin etkilerini incelemis
ve Ogrencilerin tek kaynaktan yararlanma egiliminde olduklarmi belirlemistir (6rnegin Amaral,
2008). Bunun aksine bazi c¢alismalar, ¢cok ¢esitli gorsel materyal kullanmanin, ¢oklu perspektif
almaya katki sagladigini rapor etmistir (Yahsi ve Keles, 2013). Bu ¢alismalardan anlasilacagi gibi,
kanit ve kaynaklarin, ¢ok ¢esitli etkileri ortaya konulmus olmasina ragmen, higbir ¢aligmada, tarihsel
anlatilara yansimalar1 incelenmemistir.

Sonug olarak kamt ve kaynaklarin, {igiincli sahistan yazilmis tarihsel anlatilara yansimalari
ve bu anlatilarin seviyelerini tespit eden bir ¢calismaya rastlanmamistir. Halbuki iiciincii tekil sahistan
yazdirilan anlatilar, tarihsel diisiinmeyi etkileyebilecek bir potansiyele sahip olabilir. Ciinkii iddia ve
kanit arasindaki baglanti, diger sunum bic¢imlerinin yan sira, yazi ile en acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir (Brooks, 2008). Bununla birlikte kanit ve kaynaklar, 6zdesim kurma veya olgusal bir
nakletme gorevi verilmeden incelenebilir ve tarihsel anlatilar, ¢ok boyutlu bir perspektiften
yazdirilabilir. Diger yandan kamit ve kaynaklarmn kullanimini igeren ¢alismalar, genellikle iliskiye
odaklanan nicel arastirmalardir. Oysaki nitel aragtirmalar, kanit ve kaynak kullanan 6grencilerin,
tarihsel diisiinme iizerinde sekillendirici etkisi olan farkli durumlarin her birinin baglamlarini, coklu
perspektiflerinin biitiinsel analizini, ayrintili bir sekilde yazdiklar1 anlatilarini, kendi perspektifleriyle
ortaya ¢ikarabilir. Ustelik nitel bir arastirmada, dgrenciler, kamt ve kaynak analizi yaparken,
yardime1 aragtirmaci olarak ¢alismaya dahil edilebilirler.

Cesitli kanit ve kaynaklar incelenerek, nitel arastirma yaklasimi kullanilarak, 6grencileri
arastirmaci olarak ¢aligmaya dahil ederek, kanit ve kaynaklarin, iiglincii sahis bir dille yazdirilan
tarihsel anlatilara yansimalari ve bu anlatilarin seviyeleri ortaya cikarilabilir. Bununla birlikte
Ogrencilerin, tarihsel olaylar1 nasil kavradiklar1 ve bunlar1 nasil yaziya gecirdikleri anlagilabilir.
Boylece aragtirmacilar, tarihsel anlatilara yonelik farkli yaklagimlar gelistirebilirler. Program
gelistirme uzmanlar1 bunlara yonelik desen calismalar1 ve 6gretmenlerde, ders planlarini buna uygun
olarak yapabilirler. Bu baglamda arastirmanin amaci, kanit ve kaynaklarm tarihsel anlatilara
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yansimalarim ortaya ¢ikarmak ve Ogrencilerin anlati seviyelerini betimlemektir. Arastirma bu
amagla, iki soruyu cevaplamaya odaklanmustir:

1- Kamt ve kaynaklar, 6grencilerin {igiincii sahistan yazilmig tarihsel anlatilarina nasil
yansimaktadir?

2- Kanit ve kaynaklari kullanan 6grencilerin, tarihsel anlat1 seviyeleri nasildir?
2. Yontem

Arastirma sorularmi yanitlamak i¢in, nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Merriam (1998:
11), nitel arastirmay1 “bir olguyu, siireci ya da ilgili kisilerin bakis agilar1 ve diinya goriislerini
kesfetme ve anlamaya galigma” olarak tamimlamistir. Bu baglamda aragtirmada, kanit ve kaynak
kullanan ortaokul 8. simf 6grencilerinin, tarihsel anlatilarina yansiyan bakis agilarni tespit etmek
amaglanmistir. Ayn1 zamanda nitel aragtirma yontemi, Lincoln ve Guba (1985) tarafindan 6zetlendigi
gibi, katilimcilarin dogal ortamlarinda meydana gelen paradigmatik varsayimlar1 yansitmalidir. Buna
uygun olarak bu arastirma, katilimcilara yonelik herhangi bir manipiilasyonu icermemis ve
katilimeilari dogal ortamlarida (sinif ve kiitiiphane) yapilmustir.

2.1 Arastirmanin Y aklasim ve Deseni

Arastirma, durum g¢alismasi yaklasimina uygun olarak yapilmustir. Stake (1995), durum
caligmasini, gergek hayat olaylarinin biitiinsel olarak incelenmesi ve bu sayede olaylardaki anlamli
Ozelliklerin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlamistir. Bununla paralel olarak bir durum galigsmasi,
belirli bir ilgi alanina ya da olguya iliskin bir bakis a¢is1 elde edilmesini saglamakta, deneyimleri
arttiran icgoriiyii agiga ¢ikartmakta ve anlamlarin kesfini saglayan bir duruma yardimei olmaktadir
(Merriam, 2009).

Durum c¢alismasi, bu arastirmaya uygun olmustur. Ciinkii arastirmaya az sayida Ogrenci
katilmis (14 O6grenci) ve katilimcilar sinirli bir sistemi temsil etmistir. Bununla paralel olarak
katilimcilarm anlatilar1 farkli bakis agilarini icermistir. Boylece, kanit ve kaynaklarin yansimalar
biitiinsel olarak incelenmeye ve “baglamsal yorumlar” (Merriam, 2009: 42) ortaya cikarilmaya
calisilmistir. Bununla birlikte, arastirmacinin, zaman igerisinde sinirlandirilan bir durumu, ¢oklu veri
toplama aracglar1 (gézlem, dokiiman ve gorsel-isitsel araclar) kullanarak, ayrintili bir sekilde
inceledigi, duruma bagli temalar1 ortaya ¢ikardigi (Creswell, 2007) bir arastirma desenlenmistir.
Bunlara ek olarak, durum calismasi, bu arastirmayi yonlendiren sorular gibi, siire¢ icerisinde
meydana gelen olaylarin yansimalaryla ilgilenen “nasil” sorularini yanitlamak i¢in uygundur (Yin,
2003). Ote yandan bu arastirma Davey’in (1991) belirttigi gibi, sonuclara dayanarak, olaym neden o
sekilde olustugunu ve gelecek caligmalar i¢in 6ncelikli olan konular1 ortaya ¢ikarmustir.

Aragtirma, biitiinciil tek durum desenine uygun olarak yapilmistir. Biitiinciil tek durum
desenlerinde, tek bir analiz birimi bulunmaktadir (Yin, 2003). Ayni sekilde bu arastirmada, “’kanit
ve kaynak kullanma siireci’” analiz birimi olarak belirlenmistir. Eger biitiinciil tek durum desenleri,
tek bir olay i¢inde iki alt birimi inceliyorsa, buna i¢e ice gegmis ¢oklu durum deseni denilmektedir
(Yildirim ve Simgek, 2016). Bu arastirmada, kanit ve kaynak kullanma siireci, biitiinsel durumu;
bunun tarihsel anlatilara ve tarihsel anlati seviyelerine yansimalari da, onun iki alt birimini
olusturmustur. Sekil 1, bu deseni gostermektedir.

Kanit ve Kaynak Kullanma Siirecinin Yansimalari

Tarihsel Anlatilar Tarihsel Anlat1 Seviyeleri

Sekil 1: Arastirmada Kullanilan I¢ Ice Gegmis Coklu Durum Deseni
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Sekil 1 incelendiginde, birbirinden farkli iki birimin oldugu ve bu iki birimdeki degisimin,
kanit ve kaynaklara bagh olarak meydana geldigi goriilmektedir.

2.2 Katihmcilar

Katilimcilar, Sakarya’nin kirsal bir bolgesinde yer alan, MEB’e bagli resmi bir ortaokulun,
8. sinifinda 6grenim goren dgrencilerden olusmustur. Arastirma, 2018/2019 egitim-0gretim yilinin,
1. doneminde gergeklestirilmistir. Arastirmaya, 9’u kiz, 5’1 erkek olmak iizere, 14 6grenci katilmistir.
Ogrenciler, 6lgiit durum drnekleme ydntemine uygun olarak secilmistir. Bu baglamda, kanit ve
kaynaklarla caligma deneyimi her 6grencide farkli olabilecegi igin, daha dnce kanit ve kaynaklarla
caligma deneyimi olmayan 6grenciler, arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilara ait bazi demografik
ozellikler, tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kisi sayisi (Yiizde %)
. Erkek 5 (%36)
Cinsiyet Kiz 9 (%64)
13 1 (%7)
Yas 14 11 (%77)
15 2 (%15)
: : Asgari licretten az 1 (%7)
dAd'rir%'ﬂ d Asgari iicret (2020 TL) 1 (%7)
2020-2500 TL 2 (%15)
2501-3000 TL 8 (%58)
3001-3500 TL 1 (%7)
3501 TL ve tizeri 1 (%7)
Ailenin Bat1 Karadeniz Bolimi 1 (%7)
yoresel Dog_u Karadeniz Bé_')liimii 4 (%28)
kokeni Deliorman (Bulgaristan) 8 (%58)
Erzurum-Kars Boltiimii 1 (%7)

2.3 Veri Toplama ve Kaynaklar:

Arastirmaci katilime1 gozlemci olarak, veri toplama ve analizinde, ayricalikli ve kisitl bir
pozisyonda (Creswell, 2003) yer almistir. Ayrica arastirmaci, arastirma boyunca Ogretmen ve
arastirmaci olmak iizere, ikili bir rol {istlenmistir. Bu durum, sinif i¢i degiskenleri denetleme ve grup
dinamiklerini not etmede katki saglamistir. Bunun Otesinde, &gretmen/arastirmacinin, arastirma
baslamadan yaklasik 1 yil 6nce, katilimc1 6grencilerle tanismasi, “dogal, géze batmayan ve tehditkar
olmayan bir sekilde 6grencilerle etkilesime girilmesine’” (Bogdan ve Biklen, 2007: 39) ortam
hazirlamistir.

Veri toplama kaynaklar1 arasinda; video kaydi olan grup tartigmalari, katilimli gézlem ve
tarihsel anlatilar yer almistir. Bu, belirli bir veri toplama kaynagiin simirliliklarini azaltarak, veri
toplama kaynaklarinin ¢esitlendirilmesini (Maxwell, 2005) saglamistir. Arastirma, MEB’in ortaokul
8. smiflar i¢in hazirladigi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ders kitabmndaki iiniteler temel
alinarak yapilmigtir. Bu baglamda ders kitabinin, 2. {initesi 6. konusu olan, “Bir Milletin Yemini:
MisakiMilli” ile 3. tinitesi 2. konusu olan, “Bati Cephesi”, aragtirma konusu olarak se¢ilmistir. Ciinkii
bu konularin, 6grencilerin ¢esitli kanit ve kaynaklar1 kullanma ve farkli bakig agilarindan tarihsel
olaylar1 gorebilmelerini saglama gibi, birtakim avantajlar1 bulunmaktadir.

Grup tartigmalarmin, kanit ve kaynaklar1 kullanan o6grencilerin, fiziksel ve psikolojik
tepkilerini degerlendirmek, sozlii ve yazili anlatimlarinin uyusup uyusmadigini kontrol etmek gibi
yararlar1 olmustur. Katimli goézleme, yazdiklarini okuyan ve diislincelerini savunan &grencilerin,
hareketlerini bir biitiin olarak kaydetmek icin ihtiya¢ duyulmustur. Bunlarla birlikte; “tarihsel
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temsilci, dil, bakis acis1 ve onyargi” (Yeager ve digerleri, 1998: 20) gibi unsurlari, 6grencilerin
anlatilarina nasil yansittiklari, tarihsel anlatilar aracilifiyla belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki konularm tamami sinifta iglenmistir. Bu baglamda once, ders
kitabindaki ilgili konular, kazanimlarla iligkilendirilerek islenmistir. Konular islenirken, birincil ve
ikincil elden kaynaklardan yararlamlmustir. Bu amagla, “T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders
kitabi”, “Halil Dikmen’in Istiklal Savasi nda Mermi T astyan Kadinlar adli tablosu™, “Atatiirk iin
Nutuk” , “Tartk Bugra'min Kiiciik Aga” ve “Halide Edip Adivar’in Atesten Gomlek” adli eserleri ile
o donemlere ait “gazete, fotograf ve belgeseller” kullanilmistir.

Birinci asamada, kamt ve kaynaklar “tarafsiz ve Onyargisiz” bir sekilde ogrencilerin
incelemesine sunulmustur. Bu asamada 6grencilere sadece, kanit ve kaynaklarin odagindaki tarihsel
donem hakkinda olgusal bilgi verilmistir. Boylece yanl ve tarafli bir bakis agisiyla, kanit ve
kaynaklarin secilmesi ve anlatilarin bunlara dayali olarak insaa edilmesi 6nlenmek istenmistir.

Ikinci asamada, kamt ve kaynaklari, konularla baglantili olarak inceleyen &grencilerden,
iiglincii sahis zamiriyle, tarihsel anlatilar yazmalari istenmistir. Bu anlatilar, “’kanit ve kaynaklari
kullamin’” seklinde yonergeler verilmeden yazdirilmistir. Cilinkii bunun aksi, aragtirmada kanit ve
kaynak kullanimi diginda, 6gretmenin de etkisini dogurabilirdi.

Ucgiincii asamada, anlatilar okunmus ve grup dinamiklerini not etmek icin, tartismalar
yapilmistir. Arastirmact bu esnada moderatdr gorevini tstlenmis ve tartismayr belli bir tarafa
yonlendirmemeye ¢alismistir. Bu, herhangi bir manipiilasyondan kaginmak i¢in gerekli goriilmiistiir.

Dordiincii asamada, her bir konunun bitimini takiben 6grencilere, daha ayrintili ve biitlinsel
anlatilar yazdirilmistir. Boylece anlatilarin, konu biitiinliglinden uzak kalmasi Onlenmeye
caligilmistir. Aym zamanda Ogrencilerin belli bir konuya iliskin, hem kismi hem de biitiinsel
diisiinceleri alinabilmistir.

2.4 Veri Analizi

Birinci arastirma sorusunu cevaplamak igin veriler, tiimevarimsal analize tabi tutulmustur.
Bu baglamda her bir veri seti bastan sona okunmus ve daha sonra bilgisayara kaydedilmistir.
Ardindan kodlamanin nasil yapilacag: belirlenmistir. Bununla paralel olarak, grup tartismalar1 ve
gozlemden elde edilen notlar ile tarihsel anlati kayitlarinin, nasil bir siralamayla analiz edilecegine
(Creswell, 1994), karar verilmistir. Bu durum, verilerin gorsellestirilmesini gerektirmis ve verilere
yonelik matrisler olusturulmustur. Verilerin tam bir dokiimii yapildiktan sonra, verilerdeki farklilik,
desen ve yapilari ortaya ¢ikarmada yardimci olmasi i¢in, verilerin satir satir kodlamasina (Seidel ve
Kelle, 1995) gecilmistir. Bu asamadan sonra, anlatilarin 6n analizi i¢in yapilan kodlamalar, grup
tartismalar1 ve katilimli gézlemden elde edilen notlarla iliskilendirilerek; veriler, kategorilere
indirgenmistir.

Veri indirgemesinden sonra, ilk kodlama turunda ulasilan 20 kategori ve 85 in vivo kodu
(kisisel alint1 kodu), bir tabloda gosterilmistir. Bu baglamda Merriam (2009), ilk analizler
tamamlandiinda ortaya ¢ikan temalarin 6n hazirlik 6zelligi tasidigini ve heniiz kodlarin hangi
kategoriler altinda gruplandirilabileceginin bilinemeyecegini ifade etmistir. Ote yandan bu durum,
¢oklu veri setinin igsellestirilmesine izin vermis ve kodlardaki benzerlik ve farkliliklar1 aramak igin,
kategorileri yansiz olarak incelemeyi saglamistir (Bogdan ve Biklen, 2007).

Satir satir kodlama yapildiktan ve gegici kategoriler olusturulduktan sonra, daha biiyiik
yapilar1 ortaya ¢ikarmak icin, betimsel kodlar olusturulmustur. Ardindan bunlar {izerinde veri
indirgeme iglemi uygulanmis ve kategoriler belirlenmistir. Bu baglamda baslangicta beliren 20
kategori, kodlarin grupsal ayrimindan sonra, 5 kategoriye diistiriilmiistiir. Son veri analizi adiminda,
bu kategoriler, 2 temaya indirgenmistir. Bu temalar, kategorilerin kendi i¢indeki benzerlik ve
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aralarmdaki farkliliga uygun olarak olusturulmustur. Daha sonra veri tabaninda, temalar: temsil
edebilecek dogrudan alintilar aranmustir.

Ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak, 6nceden var olan ana temalar kullanilarak, tipolojik
veri analizi (Hatch, 2002) yapilmistir. Bu baglamda Shelmit’in (2000) tarihsel anlati seviyeleri, ana
temalar olarak belirlenmistir. Ik asamada bu seviyelere uygun olarak kodlanan veri seti, kanit ve
kaynak kullanimu ile tarihsel anlatilar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmustir. Ik kodlamadan sonra,
tim veriler tipolojik bir kategori igerisine dahil edilmis ve daha sonra tutarlilik agisindan
denetlenmistir. Ardindan verilerin igerisindeki baglantilar, anlati seviyelerine uygun olarak
incelenmistir. Bu ¢ercevede verilerin iginde, ana tema ya da kategorilerle ilgili s6z ve s6z dbekleri
aranmustir. Tarihsel anlat1 ve tarihsel anlati seviyeleri arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarildiktan sonra,
verileri tarihsel anlati seviyelerine baglayan ana temalar icin, veri kaliplar1 ve desenler
olusturulmustur. Anlatilarin birden fazla kategori ve ana temaya uydugu tespit edildiginde, bunlara
yonelik toplam atiflar olusturulmustur. Toplam atiflara gore anlatilar, belirli seviyelerde
gruplandirilmistir. En son agamada verilerin i¢inde, bu gruplandirmalarla tutarli olmayan drnekler
(Endacott, 2013; Glesne, 2015) aranmustir. Ik bulgular kodlamadaki kalip, baglant1 ve ana temalar
arasindaki iliskilerden olusturulmus (Endacott, 2013) ve bunlar dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Son veri analizi adimi, tiim veri setini, ana tema-kategori ve kodlardaki tutarlilik i¢cin denetlemek
olmustur.

2.5 Giivenilirlik ve Gegerlik

Nitel aragtirmamin avantajli  yonlerinden biri, Ozellikle bir durum ¢alismasinin,
arastirmacinin, veri toplama ve analizinde temel arag¢ olmasi1 ve ger¢ekligin yorumlarina, katilimli
gbzlem ve goriismeler yoluyla ulagsmasidir (Merriam, 2009). Bu baglamda arastirmada, arastirmaci,
veri toplama ve analizinde On planda olmus; anlati, alan notlar1 ve grup tartismalarinda, katilimcilarin
eylemleri belgelenmeye calisilmistir.

Arastirmanin i¢ denetimi icin, bazi islemler yapilmustir. Oncelikle veri setine yonelik
katilimer teyitleri alinmis; bdylece sinif i¢i gdzlemler ve grup tartismalar: sirasinda alinan notlarin
gercegi yansitmasina calisilmistir. Bununla birlikte bulgulari dogrulamak igin, anlatilardan,
dogrudan ve dolayli alintilar yapilmistir. Sonug olarak, katilimeilarin s6z ve davranislari, yanlis bir
sekilde yorumlanmamaya ve bakis acilar1 oldugu gibi ortaya konulmaya (Merriam, 2009)
caligilmustir.

Gtivenirligi arttirmak icin Silverman (1993), arastirmacinin, arastirmaya yonelik islemsel
basamaklari belgelemesi ve kategorilerin tutarli bir sekilde olusturuldugunu kanitlamasi gerektigini
sOylemistir. Bu arastirmanin islemsel basamaklar1 6zetlenmis ve islemsel basamaklar, ortaokul 8.
smifta kanit ve kaynaklarin yansimalarim tespit etmek i¢in, bagka durumlarda da kullanilabilmeye
hazir hale getirilmistir. Bununla paralel olarak Shelmit’in (2000) tarihsel anlati seviyelerinin,
Ogrencilerin anlatilarin1 analiz etmek igin, nasil ise kosulabilecegi orneklendirilmistir. Ayni
zamanda, kodlayicilar arasi goriis birligini saglamak i¢in, sosyal bilgiler alanindan 3 uzmana
basvurulmustur. Bu uzmanlar birbirlerinden bagimsiz olarak, betimsel kodlarin, hangi kategori ve
temalarin altinda smiflandirilabilecegine yonelik goriislerini sunmuslardir. Goriisler arasinda, %80
oraninda bir anlagma elde edilmeye calisilmistir. Ciinkii Miles ve Huberman (1994), kodlayicilar-
aras1 goris birliginin saglanabilmesi i¢in, goriisler arasinda en az %80 oraninda bir uyusumun olmas1
gerektigini belirtmiglerdir.

Silverman (1993), kategorilerin veri setine standart bir sekilde uygulanmasi ve veri setine
yonelik dokiimlerin standardizasyonun saglanmasinin, giivenirligi artirabilecegini ifade etmistir. Yin
(1989) de, nitel arastirmalarin diger ortamlarda da uygulanmasi i¢in, ayrmtili bir arastirma
protokoliiniin gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bu arastirmada, tiim kategoriler, standart bir
sekilde tanmimlanmis ve kanit ve kaynaklarin tarihsel anlati ve tarihsel anlati seviyelerine
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yansimalarini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte ayni standartlar kullanilarak, veriler
kodlanmis ve en son olarak bulgulara ulagilmistir. Bunlara ek olarak bulgulara yonelik katilimci
teyitleri alinmustir.

Veri toplamak i¢in, birden fazla yontem, teknik ve aragtan yararlanilmistir. Bu durum,
cesitliligi saglayarak, arastirmamin gegerligini arttirmistir. Ayni zamanda gesitlemede en oncelikli
amaglardan biri, verilerin doygunluga ulagmasidir. Bunu saglamak igin, katilimeilara iki ek anlati
daha yazdirilmis ve tekrar veri analizi yapilmustir. Son olarak etik ihlaller olmamasi igin,
katilimcilara kod adi verilmis, aragtirma, 6gretim siirecinde gergeklestirilmis ve katilimcilar, kanit
ve kaynaklarla ¢aligtiklar1 i¢in, arastirmadan fayda saglamiglardir.

3. Bulgular
Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularina gére sunulmustur.

3.1 Kamt ve Kaynak Kullammminin Tarihsel Anlatilara Yansimalari

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinin 2. {initesi, “Bir Milletin Yemini: MisakiMilli”,
“Biiylik Millet Meclisine Kars1 Cikarilan Ayaklanmalar”, “Gegersiz Bir Antlagma: Sevr Antlagmas1”
ve 3. linitesinde yer alan “Londra Konferansi” konulari, kanit ve kaynaklar kullanilarak islenmis ve
dersin son 15 dakikasinda, konuyla ilgili 6grencilere tarihsel anlatilar yazdirilmigtir. Her bir anlati,
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders defterine yazdirilmistir. Ders bitiminde bu defterler
toplanmis ve tiimevarimsal olarak analiz edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, kanit ve kaynak kullanimimin, tarihsel bilgiyi kazandirma ve
diistinmeyi gelistirme agisindan, ¢esitli yansimalarinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda tarihsel
bilginin kazanilmas1 temasi altinda, tarihsel bilgi edinimi ve tarihsel baglamsallastirma kategorileri
gruplandirilmustir. Tarihsel bilgi edinimi kategorisi altinda, kronolojik ve donemsel bilgiye sahip
olma; tarihsel baglamsallastirma kategorisi altinda ise, doneme 6zgii ¢ikarim ve tarihsel kosullarin
analizini yapma, betimsel kodlar1 siniflandirilmustir.

Tarihsel diistinmenin gelistirilmesi temas1 altinda, niyet analizi, duygulara temas ve
0zdeslesme kategorileri gruplandirilmistir. Niyet analizi kategorisi altinda, ¢oklu bakis acis1 alma ve
aktorlerin roliinii saptama; duygulara temas kategorisi altinda, endiselere ortak olma ve milliyetci
soylemler; 6zdeslesme kategorisi altinda ise, kimlik kayb1 ve sempatik tepki verme betimsel kodlar1
smiflandirilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular, tematik olarak sunulmustur.

3.1.1 Tarihsel Bilginin Kazamlmasi

Tarihsel anlatilardan elde edilen ilk bulgu, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinde,
tarihsel bilginin, kanitlara dayali olarak kazanilmasi olmustur. Baska bir ifadeyle analiz sonucunda,
ogrencilerin kanit ve kaynaklari inceleyerek, olgusal bilgiyi kazanabildikleri ve bu bilgiyi tarihsel bir
anlat1 insaa ederken kullanabildikleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 6grencilerden, Londra Konferansi’na
katilan devletlerin amaglar1 hakkinda bildiklerini yazmalar1 istendiginde, Nalan kod adli 6grenci
sunlar1 yazmustir:

“... En onemlisi de Sevr Antlasmasini onlara (BMM) kabul ettirmek.

Kanit 1: Nutuk’a gorve, onlarin (Itilaf Devletleri) amaci, bizler[e] (BMM) o antlasmayt
kosulsuz sartsiz kabul ettirmekti veya Sevr’i yumugsatarak kabul ettirmek.

Kanit 2: Misak-1 Milli kararlarmma gore onemli olan, Osmanli Devleti’nin topraklar: ve
tam bagimsizlik[tir].

Kamt 3: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 6gretmeninin anlattiklarina gére, bizlerin
korumak istedigi tam bagimsizliktir.”
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Alman pasajda 6grencinin, anlatisina, birincil (Misak-1 Milli belgesi) ve ikincil (Nutuk ve
sosyal bilgiler 6gretmeni) elden kaynaklari, yansittigi goriilmektedir. Buna paralel olarak Nutuk,
Misak-1 Milli kararlar1 ve sosyal bilgiler 6gretmeninin, Nalan’in diisiincelerini bigimlendirmek igin,
kaynak olarak kullanildigi ve tarihsel bir anlati insaa edilirken, kanitlara dayali olarak tarihsel
bilginin kazanildig1 tespit edilmistir. Ayrica bu bilginin ¢éziimleme diizeyinde bir bilgi oldugu da
belirtilmelidir. Bu baglamda 6grencinin, soruya uygun olarak, asil anlatmak istediginin, tarihsel bir
olayla ilgili (Sevr Antlasmas), iki farkli amag yapisini (BMM ve Itilaf Devletleri) ortaya koymak
oldugu anlasilmaktadir. Buna paralel olarak, anlatinin ilk ciimlesine “’¢iinkii’” s6zciigi ilave edilip,
anlat1 tekrar okundugunda; anlatidaki kanitlarin belli bir agiklamayi temellendirmek igin kullanildig:
goriilmektedir.

Erdal kod adli &grenci anlatisinda, “... Ciinkii hocamizin dedigine gore, Itilaf Devletleri Sevr
Antlagsmasi’mi yumusatarak, BMM ye imzalatmak istiyorlardl.” seklinde yazmustir. Bu pasajda
gegen, “hocamizin dedigine gére” soziiyle, sosyal bilgiler 6gretmeni referans gosterilmistir. Bu
durum, tarihsel bilginin kanitlara dayali olarak kazanildiginin baska bir gostergesi olabilir.

Ayni1 tema i¢in, Burhan kod adl1 8grenci, anlatisinda sunlar1 yazmustir: “...T.C. Inkilap Tarihi
Kitabimizdan 6grendigime gore, 21 Subat-12 Mart 1921 tarihinde, Londra Konferansi topland.
Planlandig1 gibi Osmanl Hiikiimetinden bir temsilci ve BMM 'den bir temsilci, bu konferansa gitti.”
Ogrenci anlatisindan, kronolojik bir bilginin (21 Subat-12 Mart 1921), T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik ders kitabindan 6grenilmis oldugu anlagilmaktadir. Buna ek olarak Ceyda kod adli
Ogrenci de anlatisinda, “... Misak-1 Milli karariari: Tiirk yurdunun svurlarimn ¢izilmesi,
kapitiilasyonlara karst ¢ikilmasi, ulusal egemenligin onemi, uluslararast esitlik ilkelerine vurgu
yapilmasidir.” seklinde yazmistir. Tim bu veriler birlikte degerlendirildiginde, kanit ve kaynak
kullanimu1 sayesinde, tarihsel bilginin elde edilebilecegi sdylenebilir.

Bunlara ek olarak anlatilardan, dgrencilerin, tarihsel baglama atifta bulunma egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda kanit ve kaynak kullanimi, 6grencilerin, giiniimiiziin
kosullar1 ve yasam sekli ile ge¢misin kosullar1 ve yasam sekli arasinda, zamansal bir fark oldugunu
anlamalarina destek olmustur. Dolayisiyla giliniimiiz ve ge¢misin sartlarmin benzemezligini,
ogrencilerin anladiklar1 diigiiniilmektedir. Bu kapsamda 6grencilere “Londra Konferansi’na BMM
temsilcisi olarak katilan Bekir Sami Bey nasu bir konusma metni hazirlamig olabilir?” sorusu
yoneltilmistir. Soruyla ilgili olarak, Cigdem kod adli 6grenci anlatisinda sunlar1 yazmustir:

“... Nihayet soz sirast Bekir Sami Bey'e gelmisti. O zamanin sartlarindaki Tiirkiye 'de
asu amacglar ozgiirliik, bagimsizlik ve egitimdir. Bizler hi¢ kimsenin boyundurugu altinda
yasamayt kabul etmiyoruz. Bizler bagimsizlik, ozgiirliik ve ¢agdagslik yolunda ilerleyip,
[bizim] hiir ve 6zgiir iradeye sahip bir deviet ve millet oldugumuzun gostergesi olarak,
burada bulunmakta oldugumuzu belirtmek isterim.”

Yukaridaki alinti, donemin sartlarmin géz oniinde bulundurularak, tarihsel bir anlat1 insaa
edildiginin bir gostergesi olabilir. Oyle ki o zamanki diisiince iklimi ve politik hedeflerinin,
Cigdem’in anlatisma “O zamanin sartlarindaki Tiirkiye’'de asil amaclar 6zgiirliik, bagimsizlik ve
egitimdir.” seklinde yansidigi goriilmektedir. Bunun yani sira, doneme 6zgii alginin tarihsel bir
aktoriin bakis acisindan, “Bizler hi¢ kimsenin boyundurugu altinda yasamayr kabul etmiyoruz.”
seklinde serimlenmeye calisilmasi, baglama vurgunun diger bir kanit1 olabilir. Buradan da, Tiirk
milletinin amaglariin, “asil amaclar ozgiirliik, bagimsizlik ve egitimdir ” seklinde ortaya konulmasi,
tarihsel baglamin genisletilmeye; ayni zamanda tarihsel bir genelleme yapilmaya ve sonug
cikarilmaya calisildiginin isaretleri olmaktadir.

Emrah kod adli 6grenci, tarihsel baglama olan vurgusunda, ge¢mis ve simdiki zamanin
farkliligina igaret eden bir degisimi, anlatisinda yansitmaktadir. Emrah sunlar1 yazmmstir: “... Ciinkii
Osmanli Devleti, tam 10 yildwr savas yap[maktadir], artik savas yapmaktan bikmis bir durumdadir.
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Bu durum onlarda barisa ozlem uyandirmaktadr.” Emrah Osmanli Devleti’nin, o zamanki
psikolojik yapisini, “artik savas yapmaktan bikmis bir durumdadir. Bu durum onlarda barisa 6zlem
uyandirmaktadir.” seklindeki saptamalariyla, genel olarak ortaya koymakla kalmamis; bunun yant
sira, savas yapmaktan bikmig olabilecegini tarihsel bir tahmin olarak one siirmiistiir.

Miiriivvet kod adli 6grencinin, tarihsel baglamsallastirmay1 anladigimin bir gostergesi olan
yazist su sekildedir: “O donemde savas kosullari ¢ok agwrmis. Yiyecek, tahil ve ekmek zor
bulunurmus. Askerler yokluktan lastik ayakkabt ile gezerlermig.” Bu yazida, savag kosullarinin
zorluguna ve bununla baglantili olarak gida ihtiyaglarmin karsilanamamasina deginilmistir. Buna ek
olarak, askerlerin lastik ayakkabi giymelerinin yokluk belirtisi olarak anlasildig: diisliniilmektedir.
Ozetle, donemin ekonomik kosullarina vurgu yapildigi sonucuna ulasilmistir.

Ayhan kod adli 6grenci, Miirtivvet kod adli 6grenciyle paralel goriisler paylasmistir. O,
anlatisinda Osmanli Devleti’nin 1911°den beri savastigini ve bu yiizden yokluk ¢ektigini belirtmistir.
Bu duruma, yiyecek ve giyecek maddelerinin azligin1 kamt géstermistir.

3.1.2 Tarihsel Diisiinmenin Gelistirilmesi

Anlatilarin analizi sonucunda, Ogrencilerin tarihsel temsilcilerin ama¢ ve niyetlerini
irdeleyebildikleri tespit edilmistir. Bu baglamda tarihsel temsilcilerin ayr1 ayr1 veya birlikte rolleri
hesaba katilarak, anlatilarin insaa edilmeye c¢aligildigi sdylenebilir. Dolayistyla 6grencilerin, tarihsel
kararlarin arka plamindaki niyet, ama¢ ve beklenti gibi psikolojik unsurlara odaklandiklari
diistiniilmektedir. Ciinkii taraflarin niyetleri analiz edilmis ve bu analizin sonuglari, tarihsel anlatilara
yansimistir.  Sonug olarak, farkli tarihsel temsilcilerin bakis agilarimin alinmaya c¢alisildigi
saptanmustir. Ornegin Semih kod adl1 8grenci sunlar1 yazmustir: “Nutuk’a gére, Bekir Sami Bey resmi
olarak Itilaf Devietleri tarafindan ¢agrildiktan sonra, gitti.” Bu pasajda Semih’in Bekir Sami Bey
nezdinde, BMM Hiikiimeti’nin amaglarin1 analiz edebildigi anlasilmaktadir. Ciinkii Bekir Sami
Bey’in Londra Konferansi’na gitmesi i¢in, resmi olarak ¢agrilmasi gerekmektedir. Semih anlatisinin
devaminda “BMM 'nin siyasi varligi, Itilaf Devletleri tarafindan tamnacaktir.” ciimlesini yazmustir.
Bu ciimleden de anlasilacagi gibi Semih, Bekir Sami Bey’in her kosulda Londra’ya gitmeyecegini
ve ancak resmi bir davet olduktan sonra Londra’ya gidebilecegini diistinmektedir. Yani Semih’e gore
hangi kosullarda Londra’ya gidilecegi bellidir. Ozetle, Semih ¢ikarimini yaparken, BMM ve onun
bir temsilcisi olan Bekir Sami Bey’in, niyetlerini analiz ettigini gostermistir.

Mahmut kod adli 6grenci yazili kanitlar1 analiz ederken aldig1 notlari, 6zellikle niyet analizi
yaparken ise kosmustur. Bu baglamda Mahmut, Itilaf Devletlerinin amagclarin1 ortaya koyarken,
bircok yazili kaynaga gondermede bulunmustur. En olarak da “Itilaf Devletlerinin amaci, Sevr
Antlagsmasi’ni imzalatmak, Bekir Sami Bey’in amact ise, Misak-1 Milli kararlarini herkese ilan
etmekmis” sonucuna varmistir. Bu yorum, Mahmut’un, belli bir tarihsel olay1 1. tekil sahis zamiri
kullanmadan ifade etmis oldugunu gostermektedir. Ayrica, “Itilaf Devietlerinin amaci... Bekir Sami
Bey’in amaci...” seklindeki ciimlesiyle de, tarihsel taraflarin amaglarini hesaba katmistir.

Nalan kod adli 6grenci Bekir Sami Bey’in Konferansa yonelik olumsuz beklentisini: “Bekir
Sami Bey ... Londra Konferansi’'ndan olumsuz cevap alacagini biliyordu. Fakat Bekir Sami Bey,
Misak: Milli kararlarimizi da yaminda tutarak, onunla beraber ilerlemeyi planladi.... Itilaf
Devletlerinin ‘Tiirkler savasa devam ettigi [icin] baris istemiyor’ yaygaract soylentileri giiriitmek
amacwyla.” seklindeki ciimlesiyle ifade etmistir. Bekir Sami Bey’in Konferansa yonelik olumsuz
beklentisini, Nalan nasil bilmektedir? Nalan kanitlara dayanarak, Itilaf Devletleri ve BMM
Hiikiimeti’nin amag ve niyetlerini analiz etmis, iki tarafin birbiriyle uyusmayan beklentiler icerisinde
oldugunu diisiinmiistiir. Boylelikle amag ve niyet farkliligin1 “... Bekir Sami Bey, Misak-1 Milli
kararlarimizi da yaninda tutarak, onunla beraber ilerlemeyi planladu.. .. Itilaf Devietlerinin ‘Tiirkler
savasa devam ettigi [i¢in] baris istemiyor” seklindeki climleleriyle ortaya koyarak, bir ¢éziimleme
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(vaygaraci séylentileri ciiriitmek amaciyla) yapmustir. Bununla birlikte Itilaflarm gizli emellerini ve
BMM nin agik taleplerini de ifade etmistir.

Kodlanan 14 anlat1 iginde, her bir 6grenci, bu drneklere benzer en az bir ifadeye sahip
olmugtur. Bu iki 6rnekte oldugu gibi, diger anlat1 kayitlarinda da bunlarin goriilmesi, dgrencilerin
tarihsel taraf ve temsilcilere yonelik amag ve niyet analizlerini ayr1 ayri nasil yaptiklarmi agiklamak
icin birer ipucu olabilir. Ipuglarmna diger bir &rnek, Erman kod adli &grencinin anlatisinda
bulunmaktadir. Bu anlatida amag ve niyet analiziyle birlikte, ddneme 6zgili baglam, tarihsel bir imaj
seklinde zihinde canlandirilmustir: “... Itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi'ni yumusatarak, BMM 'ye
imzalatmak istiyorlardi. Bekir Sami Bey, Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanhlarin karsisinda tek
basina orada konugmaswni yapar. Bekir Sami Bey orada Misak-1 Milli’yi kabul ettirmeye
calismistir.” Bekir Sami Bey’in Itilaflar karsisinda tek basina konusma yapmasina yonelik herhangi
bir kanit parcasi sunulmamig olmasina ragmen, Erman kod adli 6grenci bu kaniya varmistir. Bu kani,
baglama yonelik zihinsel bir temsilin olusturulduguna isaret etmektedir. Aym zamanda bu zihinsel
temsilden, Konferansta Itilaflarin birlikte hareket ettikleri ve BMM Hiikiimeti’nin siyasi yalmzlik
icerisinde oldugu ¢ikarilmaktadir. Bu anlatidan da, her iki tarafin ama¢ ve niyet farkliliklarimin
algilandigina yonelik ipuclari elde edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan diger bir bulgu, duygularin hesaba katilarak tarihsel
bir anlat1 ingaa edilmeye c¢alisilmasidir. Baska bir ifadeyle, 6grenciler tarafindan tarihsel bir olaya
yonelik duygular anlasilmak istenmistir. Bununla birlikte, duygularin anlagilmaya c¢alisilmasinda,
kanitlar, Olgiit olarak kullanilmistir. Bu kapsamda anlatilarda hayal giiciine sinirsiz bir sekilde yer
verilmemis, kaynak ve kanitlara gére duygular belirtilmek istenmistir. S6zii edilen duruma, Berrin
kod adh dgrencinin anlatis1 rnek olabilir: “... Itilaf Devietleri planini devreye soktu ve séz Osmanli
Hiikiimeti temsilcisine geldiginde Tevfik Pasa soyle demisti: ‘Ben sozii Tiirk milletinin hakiki
temsilcisi olan BMM delegesine birakiyorum’ demis ve Itilaf Devletlerinin oyunu bozulmustur.”
Pasajdan da anlasilacag1 gibi, Berrin © Ttilaf Devletlerinin oyunu bozulmustur’’ diyerek, Itilaf
Devletlerinin bir ¢esit entrika ¢evirdigini iddia etmistir.

Emrah kod adli 6grenci, kanit ve kaynaklar Osmanli Halkinin psikolojik yapisiyla ilgili
herhangi bir duygu unsuru barmdirmasa da, anlatisinda, duygusal faktorleri goz Oniinde
bulundurmustur. Ona gore Londra Konferansi (21 Subat-12 Mart 1921) donemine gelene kadar,
Osmanlt Devleti araliksiz olarak 10 yildir savas yapmistir ve artik savas yapmaktan da bikmis bir
durumdadir. Yani halkta bir yorgunluk bulunmaktadir. Halkin savas yapma azmi ve istegi azalmustir.
Boylelikle Emrah, o donemin kanit ve kaynaklarini analiz ettikten sonra, Osmanli Halkinin savasa
yonelik psikolojisini, duygu durumunu belirterek ortaya koymak istemistir.

Ogrenci anlatilarinin analizi sonucunda ortaya c¢ikan son bulgu, dgrencilerin kendilerini
tarihsel temsilcilerle 6zdeslestirmeleridir. Her ne kadar bu, 14 anlatidan 5’inde karsilasilan bir durum
olsa da, tarih 6gretimi agisindan bu durumun ortaya koyulmas: faydali olabilir. Ogrenci anlatilarina
genel olarak 6zdeslesme, 1. tekil sahis zamiri kullanilarak yansitilmistir. Bu duruma 6rnek olarak Ali
kod adl1 6grencinin anlatist verilebilir: “...Biz bunlara karsilik yillardir onca yil kan doktiigiimiiz
topraklart size vermeyiz. Bizim tek kararimiz var, o da Misak-1 Milli kararlaridir. Biz sadece bu
kararlara uyariz ve bu kararlart tiim diinyaya duyuracagiz.” Ali kod adli 6grenci “Biz bunlara
karsilik yullardir onca yil kan doktiigiimiiz topraklart size vermeyiz” seklindeki ifadesiyle, kanit ve
kaynaklarin sinirindan ¢ikarak, kendisini tarihsel temsilcilerle 6zdeslestirmistir. Ayrica o donemdeki
duygusal atmosferi de hayal etmistir.

Kanit ve kaynaklarin tarihsel anlatilara yansimalaria yonelik tiimevarimsal analiz sonuglari
toplu olarak sekil 2’ de sunulmustur.
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Sekil 2: Kamt ve Kaynaklarin Tarihsel Anlatilara Yansimalari

Kanit ve kaynak kullanan 6grencilerin, tarihsel anlatilar1 timevarimsal analize tabi tutulmus
ve sekil 2, buna uygun olarak olusturulmustur. Bu siire¢te kapsamli temalara ulasilincaya kadar,
temalar ve veri seti arasinda, ileri-geri gidisler olmustur. Sonug olarak, tarihsel bilgiyi kazandirma
ve tarihsel diistinmeyi gelistirme temalar1 elde edilmistir. Yine bu baglamda; kronolojik bilginin,
donemsel bilginin edinilmesinde ise kosuldugu; doneme 6zgii ¢ikarim yapmanin, tarihsel kosullarin
analizini yapmaya katki sagladig1; ¢oklu bakis almanin, aktdrlerin roliinii saptamaya yardim ettigi;
endiselere ortak olmanin, milliyet¢i sdylemleri arttirdigi; sempatik tepki vermenin, kimlik kaybina
neden olabildigi sOylenebilir.

3.2 Kamt ve Kaynak Kullamminin Tarihsel Anlati Seviyelerine Yansimalari

Ogrencilerin tarihsel anlatilar1  Shemilt’in (2000), tarihsel anlatilarm 6gretimi ve
degerlendirilmesi i¢in One stirdiigli kuramsal ¢cerceveye gore analiz edilmistir. Bu baglamda anlatilar,
betimsel analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 anlati seviyelerine goére sunulmustur.

Shemilt’in (2000) ortaya koydugu kuramsal cergcevede, 1. seviye kronolojik sirali
anlatilardir. Kodlanan 6grenci anlatilarinin tamaminda, 1. seviyeye isaret eden ifadelere
rastlanmistir. Bu duruma Emrah kod adli 6grencinin anlatis1 érnek olabilir: “Itilaf Devletleri
BMM([yi] Londra Konferansina davet etmis... Itilaf Devietleri Sevr Antlasmasini yumusatarak,
BMM ’ye imzalatmak istivorlardi. Itilaf Devletleri BMMyi davet ediyor; ama BMM resmi olarak
cagrildiktan sonra, Londra Konferansina gidiyor ve Bekir Sami Bey olumlu bir sonug ¢tkmayacagini
bilerek konusmasini yapiyor.” Ornek alintida, Emrah’m mantikli ve sirali bir anlatim tercih ettigi
tespit edilmistir. Olaylar belli bir akis igerisinde ve 6ncelik-sonralik sirasi gozetilerek yazilmistir. Bu
baglamda 6rnek alintinin kronolojik akisi su sekilde olmustur: énce BMM davet edilmis, sonra BMM
resmi davet bekledigi i¢in tepkisiz kalmis, daha sonra resmi davet gelmis, ardindan Bekir Sami Bey
Londra Konferansi’na gitmis, en son olarak da Bekir Sami Bey konusmasini yapmustir. Ornek
alintiya yonelik, kronolojik eylem akisi, sekil 3’te gdsterilmistir.
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B&mn Bekir Sami Beﬁirergr?alra
, ' Bey'in Londra ,
Konferansi'na Konferansi'na Konferansina Konferansi'nda
dolayl1 olarak resmi olarak : - konugma
] ] davet edilmesj gitmesi

Sekil 3: Emrah Kod Adli Ogrencinin Kronolojik Anlat: Semasi

Nusret kod adli 6grenci, kronolojik anlati seviyesinden bagka bir érnek sunmusgtur. Onun
ornegi su sekildedir: “... Misak-1 Milli ile onlara isgal altindaki topraklarimizdan geri ¢ekilmelerini,
tam bagimsizigr saglamayi, azinliklar ile ilgili birtakim Misak-1 Milli kararlart gibi bir¢ok
kararlarimizi onlara sunarak kabul edecegimizi soylemislerdir.” Bu alintida, Misak-1 Milli’nin
gerceklesmesi halinde, yasanabilecek gelismeler sirali bir sekilde anlatilmaktadir. Misak-1 Milli
gerceklesirse: isgal altinda toprak kalmayacak, tam bagimsizlik saglanacak, azmlik haklari
belirlenecek, sonu¢ olarak da Tiirk Halkinin kararlar1 uygulanacaktir. Buna benzer ifadeler, diger
Ogrencilerin kodlanan anlatilarmda da bulunmaktadir. Bu durum 1. seviye tarihsel anlatinin,
ogrencilerin anlatilarinda yer buldugunu gostermektedir.

Seviye 2, tutarl tarihsel anlatilardir. Kodlanan anlatilarin ¢ogu (14 anlatinin 10’u), bu
seviyeye isaret eden ifadeleri i¢ermistir. Bu duruma tipik bir 6rnek, Jale kod adli 6grencinin
anlatisinda bulunabilir:

“... Buraya gelmemdeki asil amaclardan biri ise, Tiirk hallinin normal sartlarda
yasamasi i¢in belirledigimiz bir karar dosyasi vardwr. Bu kararin adi da Misak-1 Milli
kararlaridwr. Yani ulusal sumirlar anlamina gelen Misak-1 Milli’nin en dnemli birkag
maddesini siz Itilaf Devletlerine sunarim. Misak-1 Milli kararlari: 1-Istanbul sehri ve
Marmara 'min giivenligi saglanmalidir. Bogazlarin diinya ticaretine agilmasina Osmanli
Devleti ile ilgili devletler birlikte karar verecektir. 2- Tam bagimsiziigimizin
saglanabilmesi i¢in, milli ve ekonomik gelismemizi engelleyen her tiirlii siyasi, adli ve
mali simirlamalar kaldirimalidir. 3- Mondros Ateskes Antlasmast imzalandigi sirada
isgal edilmemis olan bélgelerin tiimii, ayrilmaz bir biitiindiir. Iste siz Itilaf Devletlerine
Misak-1 Milli kararlarimi sundum,; bu kararla saglanmaya ¢alisilan seyler; Tiirk
yurdunun simwrlarimin ¢izilmesi .... 28 Ocak 1920°de alinan bu kararlarin amaci Tiirk’ii
ivi sartlarda yasatabilmektir. Baska hi¢bir niyetimiz yoktur...”

Jale anlatisinda, ‘Misak-1 Milli’ kararlarmi, merkezi tema olarak belirlemistir. Bu kapsamda
anlatisin1  sekillendirmis ve dayanaklarim1 ortaya koymustur. Misak-1 Milli’nin hedefleriyle
celisebilecek herhangi bir ifadeye rastlanmayan anlatida, gecmigin haritas1 Tiirk tarafinin bakis
acisindan sunulmaya calisilmistir. Ayrica anlatida, Osmanli imparatorlugu’nun iginde bulundugu
sartlara da gondermede bulunulmustur. Jale “Tam bagimsizligimizin saglanabilmesi icin, milli ve
ekonomik gelismemizi engelleyen her tiirlii siyasi, adli ve mali simrlamalar kaldirilmalidir.”
seklindeki ifadesiyle, ‘“Misak-1 Milli’ ye gondermede bulunarak, Osmanli Imparatorlugu’nun tam
olarak bagimsiz olmadigini ve bir¢ok alanda sinirlamalarla karsi karsiya kaldigini diistinmektedir.
Bununla baglantili olarak Osmanli Imparatorlugu’nun yabanci devletlerin isgali altinda oldugunu,
“Istanbul sehri ve Marmara mn giivenligi saglanmalidir.” seklindeki ciimlesiyle belirtmistir. Sonug
olarak bu anlatinin, 2. seviye tarihsel bir anlatiya isaret ettigi ve o donemlere (1920-1922) yonelik
tarihsel bir anlayis olusturmayi saglayabilecegi sdylenebilir.

Tarihsel anlatillarin 2. seviyesine isaret etmeyen anlatilar da bulunmaktadir. Buna 6rnek
olarak Derya kod adli dgrencinin anlatis1 verilebilir: “... Itilaf Devletleri Misak-1 Milli’yi kabul
etmistir; ama Musul ve Suriye’yi bize vermemistir ve bizi bu durum ¢ok ikna etmemis[tir] ....”" Itilaf
Devletleri’nin Misak-1 Milli’yi kabul etmesi (24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Antlagmasi), kanit ve kaynak analizi yapilan donemden (1920-1922) sonradir. Ayni zamanda Misak-
1 Milli’den verilen tavizler (Musul ve Suriye) de Lozan Antlagmasi ile olmustur. Ayrica Misak-1
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Milli’nin Itilaf Devletleri tarafindan kabulii, Tiirk tarafinin istedigi bir durumdur. Bu yiizden Derya
kod adli 6grencinin “bizi bu durum ¢ok ikna etmemis” seklindeki ciimlesi, tutarsizliga isaret edebilir.

Seviye 3, cok boyutlu anlatilardir. Ogrenci anlatilarinin bazis1 (14 anlatidan sadece 3’ii), bu
seviyeye isaret etmektedir. Ornegin Remzi kod adli Ogrenci ozetle, Misak-1 Milli’nin
gerceklestirilmesi gerektigini, o donemdeki toplumun bunu istedigini; ancak savas yapmaktan
yorulan ve savastan bikan bir halk oldugunun da akildan g¢ikarilmamasi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte antlasma sansmin bile olmasi, Osmanli toplumunu sevindirmektedir. Anlatidan
¢ikan sonuca gore; Osmanli toplumu savas yapmaktan artik bikmustir; ¢ilinkii toplum bezmis ve
tikenmis haldedir. Buna ragmen antlasma iimidinin olmasi, toplumun moral seviyesini
yiikseltmektedir. Ancak antlagsma Misak-1 Milli’ye ters diistiigii i¢in, Osmanl toplumu kararsizdir.
Bu anlatida, diplomatik ve psikolojik bir durumun ayni anda hesaba katildig1 saptanmigtir.

Seviye 4, politeknik anlat1 gercevesidir. Ogrenci anlatilarinin higbirinin tarihsel goreceligi
icermedigi; buna ragmen tiim anlatilarin, biitliinii yorumlamak igin, kanit ve kaynaklarin analizine
dayandigi tespit edilmistir. Sonug olarak verilerin analizi sonucunda; 1., 2. ve 3. seviyede anlatilarin
ingaa edildigi; buna karsilik 4. seviyede tam olarak bir anlati ingaa edilemedigi belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin amaci, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik dersinde kamit ve kaynak
kullaniminin, 6grenci anlatilarina yansimalarim betimlemek olmustur. Bu amagla her ders bitiminde,
secilen bir konuyla ilgili olarak, tarihsel anlatilar yazdirilmistir. Ardindan bu anlatilar analiz edilmis
ve analiz sonucunda, tarihsel bilginin kazanilmasi ve tarihsel diisiinmenin gelistirilmesi temalar1 elde
edilmistir. Buna ek olarak dgrenci anlatilarinin tamaminin 1. seviye kronolojik anlatilara ve gogunun
(14 anlatinin 10’u) 2. seviye tutarl tarihsel anlatilara ve daha azinin (3 anlati) 3. seviye ¢ok boyutlu
anlatilara isaret ettigi saptanmustir. Ayrica hi¢bir anlatinin 4. seviyeyi yansitmadigi belirlenmistir.

Anlatilarin analizi sonucunda, tarihsel bilginin kazanilmasi temas: altinda; tarihsel bilgi
edinimi ve tarihsel baglamsallastirma kategorileri gruplandirilmistir. Bu baglamda tarihsel bilgi
edinimi, oOgrencilerin tarihsel zaman kavramii algiladiklarini gosterebilir. Ayni zamanda
ogrencilerin, belli bir dénemle baglantili olarak tarihsel arka plan bilgisini de kazandiklari
sOylenebilir. Buna paralel olarak Bilgi¢’in (2018), Tangiilii ve Cida¢i’nin (2016) ve VanSledright ve
Frankes’in (2000) yapmis olduklari ¢aligmalarda, 6grencilerin kanit temelli 6grenmeyle beraber
tarihsel bilgiye ulasabildikleri saptanmistir. Benzer sekilde Kiris’in (2009) yaptig1 calismada, kanit
kullaniminin, 6grencilerin tarihsel zaman kavramini fark etmelerinde olumlu bir etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel bilginin kazanilmasi temasi altinda gruplandirilan diger bir kategori, tarihsel
baglamsallastirmadir. Tarihsel baglami hesaba katan 6grencilerin, tarihsel olaylardan hareketle,
doéneme 6zgii baglami géz oniinde bulundurarak, tarihsel anlatilarim yazdiklari s6ylenebilir. Bununla
paralel olarak da dgrenciler, kanit ve kaynaklarin déneme 6zgii analizini yapabilmislerdir. Ote
yandan sadece kanit ve kaynak kullanimu ile tarihsel baglamsallastirma ve sonug ¢ikarma arasinda,
tek yonli bir iliskinin kurulmamasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde baglamsallastirma ve sonug
cikarma, tek degiskene indirgenebilir. Diger yandan Dilek’in (2009) yapmis oldugu ¢alismada da,
kanit ve kaynaklar1 analiz eden 6grencilerin, gecmisi tarihsel baglama uygun bicimde kurgulama
becerisi gosterebildikleri tespit edilmistir.

Anlatilarin analizi sonucunda, tarihsel diigsiinmenin gelistirilmesi temasi altinda; niyet
analizi, duygulara temas ve 6zdeslesme kategorileri gruplandirilmistir. Bu baglamda 6grencilerin,
kaynak ve kanitlarin analizini yaparak, tarihsel olaylardaki taraflara yonelik ¢oklu bakis acilarmi
aldiklar1 séylenebilir. Coklu bakis agilarini alma Wineburg (2001) tarafindan, tarihsel diisiinmenin
oncelikli bir parcas1 olarak diisiiniilmektedir. Ona gore, bu yeti sayesinde 6grenciler, dnyargili ve
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tarafli bir bakis acis1 yerine, tarihsel olaylar1 ¢ok yonlii yorumlayarak sonuca varabilirler. Aym
zamanda Ogrencilerin, kanit ve kaynaklari inceleyerek, tarihsel olaylarda, farkli yorumlarin
yapilabileceginin farkina vardiklar1 diisiiniilmektedir. Buna paralel olarak Yahsi ve Keles’in (2013),
gorsel kamit kullanimiyla ilgili yapmus olduklar1 ¢alismada, bu arastirmanin bulgularini destekler
sonuglar rapor edilmistir. Ad1 gegen ¢aligmada, tarih 6gretiminde gorsel kanit kullaniminin (gazete),
coklu bakis agis1 almada etkili oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Bozkurt (2018) ve Kabapiar
(2014), kanitlarin ¢oklu bakis agis1 almayla ilgili farkindalik gelistirmeye katkida bulundugunu
saptamuglardir. Bunlarin aksine Ozbas (2010), tarihsel kanit kullanimyla ilgili yapmis oldugu
calismada, Ogrencilerin genel olarak, tarihsel olayla ilgili, iki farkli yorumun yapilamayacagi
goriisiinde olduklarimi bildirmistir.

Anlatilarin  analizi sonucunda, tarihsel diislinmenin gelistirilmesi temasi altinda
gruplandirilan diger bir kategori, duygulara temastir. Bu bulguyla ilgili olarak, iki farkli durumun
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Durumlardan ilki, 6grencilerin empatik, ikincisi de sempatik tepki verme
egilimde olmalaridir. Bu iki durum, 6grencilerin, kendi deneyimlerine odaklanarak, tarihsel temsilci
ve olaylardaki psikososyal iletileri alabildiklerini gosterebilir. Clinkii empati, tarihsel bir temsilcinin
inang ve deneyimlerini anlamak i¢in, dgrencinin kendi deneyim ve paradigmasini kullanmasmi
gerektirmektedir (Dillenburg, 2017). Ayrica 6grencilerin, duygulariyla beraber zihinsel giiglerini de
aktif hale getirmeleri, karmasik bir anlama etkinligi igerisinde olduklarina isaret edebilir. Ciinkii
gegmise yonelik anlatilar, ¢ok katmanli yorum ve anlatimlara dayandirildigr igin, karmasik bir
duruma (Roord, 2009) gelebilir. Benzer bulgulara, katilimcilar: iiniversite 6grencileri olmasina
ragmen, Bozkurt’un (2018) ¢alismasinda da ulasilmistir. Ad1 gegen ¢calismada, kanit temelli 6grenme
uygulamalar1 sayesinde, Ogrencilerin iletisim ve empati becerilerinin gelistirilebilecegi tespit
edilmistir.

Anlatilarin  analizi sonucunda, tarihsel diislinmenin gelistirilmesi temasi altinda
gruplandirilan son kategori, 6zdeslesmedir. Kanitlarin daha ¢ok yerel kaynaklardan secilmesi, bu
durumun temel nedeni olabilir. Benzer sekilde Endacott’in (2013) yapmis oldugu ¢alismada,
kanitlarin daha ¢ok yerel kaynaklardan secilmesinin, tarihsel temsilcilerle (ABD baskani Truman)
ozdeslesmeye neden oldugu tespit edilmistir. Ote yandan kanit kullanimmin 6zdeslesmeye neden
olabilecegini rapor eden bagka calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte tarihsel empati adina
yapilan caligmalarda, tarihsel kanit ve kaynaklarmn, duygulari ortaya cikarabilecek bir sekilde
kullanilmas1 nedeniyle, 6grencilerin, tarihsel temsilcilere yonelik sempatik tepkiler gosterdikleri ve
kimlik kaybina neden olabilecek asir1 yaratici baglantilara girdikleri tespit edilmistir (Dillenburg,
2017). Ancak Foster’a (2001: 20) gore, sempatik tepki gostermek ya da tarihsel bir karakterle
paylasilan bir deneyim yagsamak, olanaksizdir. Yine Foster’a gore (2001: 20), tarihsel bir temsilciye
kars1 sempatik tepki gostermek, “gecmisin perspektifini goz ardi etmek ve tarihgilerin gecmis
olaylarin giincel terciimanlar1 oldugu gergegine yabanci” kalmaktir.

Ogrenci anlatilarin seviyeleri incelendiginde; 1, 2 ve 3. seviyeden anlatilarn oldugu
belirlenmistir. Ote yandan anlatilarda 4. seviyeye isaret eden kanit pargalarma rastlanmamistir. Bu
bulgu, kanit ve kaynaklarin derinligiyle ilgili olabilir. Ciinkii 4. seviyeden bir anlatinin ingaa
edilebilmesi i¢in, kullanilan kaynaklarin ¢ok ¢esitli politik ve ekonomik konular1 igermesi ve anlati
cergevesini  yerelden-kiiresele dogru genisletmesi gerekmektedir. Ayrica bu seviyedeki
ogrencilerden, anlatilardaki ana temay1 tammlamalar1 ve farkli sosyal bilim disiplinleriyle kaynak
arasindaki iliskiyi vurgulamalar1 da beklenmektedir. Bununla baglantili olarak Drake ve Brown
(2003), tarihsel diisiinme stratejisini tartistiklar1 yazilarinda, 5 adimda kaynaklarin okunmasini salik
vermislerdir. Bu arastirmada, 6grencilerin ilk ii¢ adimi (kaynagin betimlenmesi ve analizi, tarihsel
baglamin analizi) yapabildikleri; ancak son 2 adimi (anlatidaki ana temay1 bulma ve sosyal bilim
disiplinleriyle kaynak arasindaki iligskiyi gdsterme) yapamadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin, heniiz 14 ve 15 yaslarinda olmalar1 ve kirsal bir yerlesim yerinde oturmalar1 bu
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durumun temel nedenlerinden biri olabilir. Ayn1 zamanda bu durum, arastirmanin smirliligimni
olusturmustur. Ciinkii biligsel olgunlagsma ve yasant1 gesitliligi arasindaki iligkinin, biligsel gelisimi
sagladigi bilinmektedir (Senemoglu, 2012).

Bulgularin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, arastirmadan oncelikli olarak birkag
sonug ¢ikarilabilir. Ilk olarak, kanit kullaniminin &grencilerin tarihsel diisiinmelerini olumlu yénde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda tarihsel anlatilardan, bircok kaynagin tarihsel yorumlar
temellendirmek i¢in kullanildigi ¢ikarilmaktadir. Boylece 6grenciler, kanit ve iddia arasindaki farki
ayirt edebilmis ve tarihsel gergek ile yorumu, kanitlara dayali olarak degerlendirebilmislerdir. Sonug
olarak da kanit kullaniminin, tarihsel anlama ve yoruma olumlu etkileri olmustur. Benzer sekilde
birgok arastirmada, kanitlarin bu etkileri sagladigi rapor edilmistir (Ayva, 2012; Bozkurt, 2018; Isik,
2011; Patterson, Lucas ve Kithinji, 2012; Torres, 2016). Ikinci olarak, kanitlarin 6grencilerde farkli
duygusal tepkilere neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ayni kanitlar1 inceleyen
ogrenciler, tarihsel temsilcilere yonelik, empatik ya da sempatik tepki verme egiliminde olmuglardir.
Ancak sempati, Blake’e gére (1998), kisinin, empati yapmasinda bir engel olusturmaktadir. Ugiincii
olarak, birincil elden kaynak kullanimi, 6grencilerin tarihsel sorgulamalarma katkida bulunmustur.
Benzer sekilde Levstik ve Barton (2011), birincil elden kaynaklarin, tarihsel olaylari anlamada en
etkili sorgulama araglarindan biri oldugunu ve grenmeye yardim ettigini ifade etmiglerdir. Buna
paralel olarak birincil elden kaynaklar, tarihsel sorgulamayla ilgili 6grencilerin, uygulama
becerilerini desteklemektedir (NCSS, 2013). Doérdiincii olarak, dgrencilerin, kanit ve kaynaklari,
anlatilarmi desteklemek ve diger goriisleri ¢iiriitmek amaciyla kullandiklari diistiniilmektedir. Bu
durum, ogrencilerin, tarihsel bilgiyi oOrgiitlediklerine (Anderson ve Krathwohl, 2001) isaret
etmektedir. Besinci olarak, ortaya ¢ikan bulgular arasinda, tarih 6gretimine faydasi bakimindan en
tartismali olaninin ‘6zdeslesme’ oldugu diisiiniilmektedir.

5. Oneriler
Bulgulara dayali olarak;

1- T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde kanit ve kaynaklarin, cok cesitli bakis agilarini
igerebilecek bir sekilde secilmesi ve daha sonra derslerde kullanilmasi,

2- T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda kanit ve kaynak analizini gerektiren
sorularin yer almasi,

3- Sosyal bilgiler 6gretmenlerine, tarih 6gretimine uygun olarak, kanit ve kaynaklarin nasil ige
kosulabilecegine yonelik seminerlerin verilmesi,

4- Sosyal bilgilerin tarih konularinda, kanit ve kaynak kullaniminin, tarihsel anlatilara
yansimalarina yonelik ¢alismalarin yapilmasi,

5- Diger simf diizeylerinde de, kanit ve kaynak kullaniminin tarihsel anlatilara yansimalarina
yonelik caligmalarin yapilmasi,

6- Kamt ve kaynak kullaniminin, tarihsel anlatilara yansimalarimin, nicel veri toplama
araclartyla da ortaya ¢ikarilmast,

7- Kanit ve kaynaklara dayali olarak, 6grenci anlati seviyelerinin nasil arttirilabileceginin
arastirilmasi, onerilebilir.
KAYNAKCA

Amaral, C. (2008). Tarih derslerinde farkl perspektifler: Portekizli dgrenciler ile bir ¢alisma.
Bulundugu eser: Safran, M. ve Dilek, D. (2008) 21. yiizyilda kimlik, vatandashk ve Tarih
egitimi. Istanbul: Yeni insan Yayinevi. s:163-174.

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



3084 Sezgin ELBAY

Akbaba, B. (2005). Tarih 6gretiminde fotograf kullanimi. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6, (1), 185-197.

Anderson, L.W. (Ed.), Krathwohl, D.R. (Ed.), Airasian, P.W., Cruikshank, K.A., Mayer, R.E.,
Pintrich, P.R., Raths, J., & Wittrock, M.C. (2001). A taxonomy for learning, teaching, and
assessing: Arevision of Bloom'’s taxonomy of educational objectives (complete edition). New
York: Longman.

Ayva, O. (2012). Developing students' ability to read, understand and analyse scientific data through
the use of worksheets that focus on studying historical documents. Procedia-Social and
Behavioral Sciences 46, 5128-5132.

Bakmaz, H. (2016). Sosyal Bilgiler dersinde para ve pullarin kullaniminin ogrencilerin akademik
basarisina etkisi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Barton, K. C., & Levstik, L. S. (2004). Teaching history for the common good. Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Bilgic, S. (2018). llkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler derslerinde kanit temelli 6grenmeye iliskin bir eylem
arastirmast. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Blake, C. (1998). Historical empathy: A response to Foster and Yeager. International Journal of
Social Education, 13(1), 25-31.

Bogdan, R.C., & Biklen, S.K. (2007). Qualitative research for education: An introduction to theory
and methods. 5th edition, Allyn & Bacon, Boston.

Bozkurt, F. (2018). Sosyal Bilgiler 6gretiminde kanit temelli 6grenme uygulamalari. Akdeniz Egitim
Arastirmalart Dergisi, 12(24), 334-353.

Brooks, S. (2008). Displaying historical empathy: what impact can a writing assignment have?,
Social Studies Research and Practice, 3 (2), 130-146.

Carr, E. H. (1996). Tarih nedir?. Istanbul: Iletisim Yaynlari.
Collingwood, R.G. (1996). Tarih tasarim. Kurtulus Dinger (¢ev.). Giindogan Yayincilik, Ankara.

Cooper, H. (1996). “History 5-117, teaching History, (Ed. H. Bourdillon), London: Routledge. s.76-
86.

Creswell, J. (2007). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five approaches (2nd
ed.). USA: SAGE Publications.

Creswell, J. (2003). Research design: gqualitative, quantitative, and mixed methods approaches (2nd
ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Creswell, J. (1994). Research design: Qualitative & quantitative approaches. London: SAGE
Publications.

Davey, L. (1991). The application of case study evaluations. Practical Assessment, Research &
Evaluation, 2(9).

De Leur, Boxtel C. V., & Wilschut A. (2017). ‘I saw angry people and broken statues’: Historical
empathy in secondary history education. British Journal of Educational Studies, 65:3, 331-
352.

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ogretiminde Kanit ve Kaynak Kullaniminn. .. 3085

Dilek, D. (2009). Gegmisi imgelerle yeniden kurmak: Ilkdgretim diizeyinde tarihsel imgelem
becerilerinin kullanimi iizerine ikonografik bir analiz. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, Bahar, 633-689.

Dillenburg, M. (2017). Understanding historical empathy in the classroom. Boston University,
Dissertation.

Drake, F. D., & Brown, S. D. (2003); “A systematic approach to improve students’’ historical
thingking”, The History Teacher, 36, (4), 465-589.

Endacott, J. L. (2013). Reconsidering affective engagement in historical empathy. Theory and
Research in Social Education, 38(1), 6-49.

Foster, S. (2001). Historical empathy in theory and practice: Some final thoughts. In O. Davis, E. A.
Yeager, & S. J. Foster (Eds.) Historical empathy and perspective taking in the Social Studies
(pp. 167-182). New York, NY: Rowman and Littlefield.

Glesne, C. (2015). Nitel arastirmaya giris. Ceviri Editorleri: Ali Ersoy, Pelin Yal¢inoglu. 5. Baski,
Ani Yaymecilik, Ankara.

Grim, V., Pace, D., & Shopkow, L. (2004). Learning to use evidence in the study of History. New
Directions for Teaching and Learning, 98, 57-65.

Harris, R., & Foreman-Peck, L. (2004). ‘Stepping into other people's shoes: teaching and assessing
empathy in the Secondary History Curriculum’. International Journal of Historical
Learning, Teaching and Research, 4 (2), 1-14.

Hatch, J. A. (2002). Doing qualitative research in education settings. Albany: State University of
New York Press.

Husbands, C. (1996). What is history teaching? Bristol, PA: Open University Press.

Isik, H. (2011). Ortadgretim Tarih derslerinde birincil ve ikincil el kaynaklar ile etkinlik temelli ders
islemenin Ogrencilerin tarihsel diisiinme becerilerine etkisi. Turkish Studies-International
Periodical For The Languages, literature and History of Turkish or Turkic, 6 (1), 1323-
1337.

Jenkins, K. (1997). Tarihi Yeniden Diisiinmek. Bahadir Sina Sener (¢ev.). 1. Baski, Dost Kitabevi
Yayini, Ankara.

Kabapmar, Y. (2014). Kuramdan uygulamaya Sosyal Bilgiler 6gretimi (4. Baski). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Keles, H., Ata, B., Koksal, I. (2006). Tarihi dokiimanla Tarih Ogretiminin lise 6grencilerinin
basarisma etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 99-112.

Kizil, O. (2018). Sosyal Bilgiler dersinde tarihsel kanit analizi kullanimimin 7. simf 6grencilerinin
akademik basarilar1 tizerindeki etkisi, International Journal of Eurasian Education and
Culture, 4, 57-73.

Kiris, A. (2009). Tarih egitimi ve tarihgilik meslegi: Lise Tarih derslerinde dgrencilerin yazma
becerilerini kullanmasi ve gelistirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Koksal, H. (2005). Tarih ogretiminde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Sosyal Alanlar
Anabilim Dali, Tarih Ogretmenligi Bilim Dali, Ankara.

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



3086 Sezgin ELBAY

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Newbury Park, CA: Sage Publications.

Linda, S. L., & Barton, K. C. (2011). Doing History: Investigating with children in elementary and
middle schools, 4th ed. (New York: Routledge), 12-18.

Maxwell, J.A. (2005). Qualitative research design: An interactive approach (2nd ed.). Newbury
Park, CA: Sage.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2018). Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersi 8.
swnif programi. MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, Ankara.

Merriam, S., B. (2009). Qualitative research. A guide to design and implementation, (2nd ed.) San
Francisco, CA: Jossey-Bass.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education. San Francisco:
Jossey-Bass Publishers.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: A sourcebook of new method
(2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Mims, J. L. (2002). Teaching with documents, how high school students make meaning from slave
trials, letters and songs, Department of Instruction and Teacher Education, College of
Education, University of South Carolina, Ph.D Thesis, USA South Carolina.

Monte-Sano, C. B. (2006). Learning to use evidence in historical writing. ProQuest Digital
Dissertations Database. (UMI No. AAT 3235298).

Namal, R. (2011). [ikégretim 7.sinif Sosyal Bilgiler dersinde yer alan “Ulkemizde Niifus " iinitesinin
ogretiminde gorsel materyallerden yararlanmanin ogrenci basarisi iizerine etkisi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali, Erzurum.

Nation Consil for Social Studies (NCSS). (2013). Social Studies for the next generation: Purposes,
practices, and implications of the college, career, and civic life (C3) framework for Social
Studies state standards (Bulletin 113, Silver Spring, MD: NCSS), xvii.

Ozbas, B. C. (2010). 12 — 14 yas grubu ogrencilerinin tarihsel diisiinme gelisimi ve tarihsel kanit
Kullanim. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Izmir.

Patterson, N. C., Lucas, A. G.& Kithinji, M. (2012). Higher order thinking in Social Studies: An
analysis of primary source document use, Social Studies Research and Practice,7(2),68-85.

Paivio, A. (1991a). Images in mind. New York: Harvester Wheatsheaf.

Paivio, A. (1991b). Dual coding theory: Retrospect and current status. Canadian Journal of
Psychology, 45(3), 255-287.

Roord, L. J.(2009). Katilim, farkindalik ve hosgorii icin egitim: Anahtar temalarin Tarih egitimiyle
ilgisi ve énemi, Cok Kiiltiirlii Avrupa Igin Tarih ve Sosyal Bilgiler Egitimi, Harf Egitim
Yayinciligi http://csd.erciyes.edu.tr/materyaller/tn_02.pdf.

Ruby, P., & Decety, J. (2004). How would you feel versus how do you think she would feel? A

neuroimaging study of perspective-taking with social emotions, Journal of Cognitive
Neuroscience, 16 (6), 988-999.

Sander, O. (2013). Siyasi Tarih (Ilkcaglardan 1918 ’€), 26. Baski, imge Kitabevi Yayini, Ankara.

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Ogretiminde Kanit ve Kaynak Kullaniminn. .. 3087

Seidel, J., & Kelle, U. (1995). Different functions of coding in the analysis of textual data. In U.
Kelle (Ed.), Computer-aided qualitative data analysis: Theory, methods, and practice (pp.
52-61). Newbury Park, CA: Sage.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, dgrenme ve 6gretim, 22. Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.

Shemilt, D. (2000). The caliph’s coin: The currency of narrative frameworks in history teaching. In
P. N. Stearns, P. Seixas, & S. Wineburg (Eds.), Knowing, teaching, and learning history:
National and international perspectives (pp. 83-101). New York: New York University
Press.

Silverman, D. (1993). Interpreting qualitative data: Methods for analyzing talk, text, and interaction.
London & Thousand Oaks, CA: SAGE.

Stradling, R. (2003). 20. yiizyil Avrupa Tarihi nasil égretilmeli, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.
Stake, R. E. (1995). The art of case study research, Sage Publications, Thousand Oaks, California.

Tangiilli, Z. ve Cidagi, T. (2016). Sosyal Bilgiler Dersi Tarih konulariin 6gretiminde birinci elden
kaynaklarin kullanimi. Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (11), 253-273.

Tangiilii, Z., Tosun, A. ve Kocabiyik, B. (2014). Ortaokul 8. smif Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
konularmin 6gretiminde karsilasilan sorunlarin sosyal bilgiler 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (2), 233-245.

Torres, H. J. (2016). Hoovervilles, jalopies, and riding the rails: Investigating the great depression
through primary sources. Social Studies and the Young Learner, 29 (1), 4-8.

Wineburg, S. (2001). Historical thinking and other unnatural acts. Philadelphia, PA: Temple
University Press.

VanSledright, B., & Frankes, L. (2000). Concept and strategic knowledge development in historical
study: A comparative exploration in two fourth-grade classrooms. Cognition and Instruction,
18 (2), 239-283.

Vella, Y. (2009). In Search of meaningful History teaching. History teachers.”” Association
Publication. Malta.

Yahsi. 1. ve Keles, H. (2013). “Tarih dgretiminde gazete kullaniminin ¢ok perspektiflige etkisi.”
Kastamonu Egitim Dergisi, 21 (2), 693-710.

Yeager, E. A,, Foster, S. J., Maley, S. D., Anderson, T., & Morris, J. W., 111. (1998). Why people in
the past acted as they did: An exploratory study in historical empathy. International Journal
of Social Education, 13(1), 8-24.

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (10. b.). Ankara:
Ani Yayinlar1.

Yin, R. K. (2003). Case study research: Design and methods (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.
Yin, R. K. (1989). Case study research: Design and methods. Beverly Hills, CA: Sage.

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



	15ElbaySezgin_egt-3063-3087

