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Investigation of Middle School Students' Mathematical Problem Solving Skills Based on Grade
Level
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Abstract: The aim of this study is to reveal how mathematical problem-solving skills and problem-solving
skills of middle school 5%, 6, 7" and 8™ grade students differ according to grade level. A total of 59 students,
17 of which were in 5" grade, 14 in 6™ grade, 14 in 7 grade, 14 in 8" grade, participated in the study. This
study was designed according to the screening study, which is a quantitative research method. The data were
obtained from the answers given by students to 8 different problems prepared by 7 primary school mathematics
teachers who are experts in their fields. The obtained data were analyzed by means of the descriptive analysis
method, using percentages and frequencies. According to the results obtained from the study, the students in
the lower grades were below the desired level, which is defined as being able to solve at least half of the
questions in terms of problem solving levels. Within the scope of the study, it was also determined that there
was a similarity between 5" and 6™ grade students and between 7% and 8" grade students in problem solving
skills. On the other hand, it was specified that the problem solving skills of 6™ and 7t grade students were at
quite different levels, and problem solving skills made a leap after the 6th grade. In summary, it was determined
that problem solving skills increased after 6™ grade. According to the findings obtained from the students'
solutions, it was concluded that 5™ and 6™ grade students used more picture graphics and modeling methods
than 7" and 8" grade students.

Structured Abstract: Introduction: Individuals with mathematical problem-solving skills can also be
successful in solving problems they encounter in real life. Students generally rearrange their previous
experiences in the solving of a new mathematical problem they encounter and try to find a solution to the
problem by associating them with the new situation. As the emphasis on problem solving in mathematics
education has increased, it has become important to examine problem solving processes. It is frequently
emphasized that problem solving should be integrated into every grade level and every math topics in the
curricula and the reform studies for mathematics education. For this reason, the problem-solving process
attracts the attention of many researchers and different approaches are put forward on this issue. The purpose
of this study is to determine the mathematical problem-solving skills of middle school 5th, 6th, 7th and 8th
grade students according to their grade level, to reveal how the skills change according to the grade level and
how the solution methods differ.
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Method: This study was designed according to the survey model, which is a quantitative research
method, and it was performed with two 5" grades, three 61" grades, two 7" and 8" grades of state schools in
the Eastern Anatolia region in the spring semester of the 2018-2019 academic year. The study group consisted
of 59 secondary school students, 17 of whom were in 5" grade, 14 in their 6™ grade, 14 in their 7" grade, 14 in
their 8" grade, from classes chosen by the math teachers attending the classes, considering that their level was
better. The data were obtained from the answers given by students to 8 different problems prepared by 7
primary school mathematics teachers who are experts in their fields. The obtained data were analyzed using
the descriptive analysis method, using percentages and frequencies.

Findings: According to the findings obtained as a result of statistical analysis; while the rate of those
who answered the first question completely and correctly was 57.14% at the 8th grade, it was observed that
there were no students at the 5™, 6 and 7" grades that answered completely and correctly. The rate of those
who answered the second question completely and correctly was 85.71% at the 7™ and 8" grade, 52.94 at the
5% grade and 28.57 at the 6™ grade level. The rate of those who answered the third question completely and
correctly was found to be 78.57% at the 7" grade, 64.29% at the 8" grade, 28.57% at the 6™ grade and 23.53%
at the 5" grade level. When the fourth question was examined, it was determined that the rate of those who
answered completely and correctly was 57.14% at the 7™ and 8" grades, 11.76% at the 5" grade, and 7.14% at
the 61 grade levels. According to the analysis of the answers given by students at 5™, 6™, 71" and 8™ grades to
the fifth problem, the ratio of the students who answered completely and correctly was 28.57% at the 8™ grade
and 7.14% at the 7™ grade level, while there were no complete and correct answers at the 5 and 6™ grades.
The rate of those who answered the sixth question completely and correctly was 21.43% at the 8™ grade,
21.43% at the 71" grade, 5.88% at the 5™ grade and 7.14% at the 6™ grade level. The rate of those who answered
the seventh problem completely and correctly was 100% at the 7*" grade, 78.57% at the 8" grade, 35.29% at
the 5" grade and 28.57% at the 6™ grade level. According to the analysis of the answers given by all grade
levels to the eighth problem, the rate of students who did it right was 17.65% in the 5" grade, 14.29% in the
6™ grade, 42.86% in the 7" grade and 57.14% in the 8" grade. In addition, within the scope of the study,
students' problem-solving methods were evaluated in terms of arithmetic operations, pictures, graphics and
modeling. According to this, 57.15% of the 51" grade students, 33.31% of the 6" grade students, 64.71% of the
7™ grade students and 82.36% of the 8™ grade students only performed arithmetic operation. On the other hand,
the distribution of students using pictures, graphics and modeling was determined as 42.85% for 5™ grade
students, 66.66% for 6™ grade students, 35.26% for 7™ grade students and 17.64% for 8" grade students.

Results: Based on the findings, it can be stated that 5™ grade students' problem-solving skill is not at
the level of solving at least half of the desired level questions completely and correctly. We can say that the
level of problem solving of 51" and 6™ grade students is very close, that is, they can answer a close number of
questions with similar operations. The strategies such as simplifying the problem and drawing a figure were
used in 5 and 6™ grades. Based on this finding, it can be stated that 5™ and 6™ grade students' problem-solving
skills are not at the desired level. When the results of 7" grade students are compared with the results of 5 and
6™ grade students, it is concluded that their problem-solving skills are better, that is, the number of correct
solving operations is higher. It is seen that the problem-solving skills of 8th grade students are at a close level
with 71 grade students. According to the findings of the study, the perception levels of 7" and 8" grade students
towards total problem-solving skills are at medium level. In general, 5" and 6th grades were found to be close
to each other, and 7""and 8" grades were also close to each other. According to the same results, the problem-
solving skills of 7" and 8™ grade students are noticeably advanced than 5 and 6™ students' problem-solving
skills. Many studies show that problem-solving skills of the student can be developed in appropriate learning
environments with appropriate instruction. Problem solving, whose relationship with metacognitive, is
considered as a complex mental skill, and many researchers state that the perceptions of the cognitive towards
primary school students' problem-solving skills develop with age. These studies support of our findings.
Considering the findings of our study and other literature data; It is thought that it is necessary to teach teachers
to understand the importance of problem solving skills and to train students to improve their skills in this
direction, and to include more problem situations in curricula and lessons.

Keywords: Mathematics Education, Mathematical Problem, Secondary School Students, Grade Level,
Problem Solving Skills
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Oz: Bu calismadaki amac ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siuf Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢ozme
becerilerini ve problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyine goére nasil farklilastigim ortaya koymaktir.
Caligmaya 5. sinifa devam eden 17, 6. sinifa devam eden 14, 7. sinifa devam eden 14, 8. sinifa devam eden 14
olmak {iizere toplam 59 6grenci katilmistir. Bu ¢alisma, bir nicel arastirma yontemi olan tarama ¢alismasina
gore dizayn edilmistir. Veriler, alaninda uzman 7 ilkdgretim matematik 6gretmeni tarafindan hazirlanmis olan
8 farkli probleme 6grencilerin vermis olduklari cevaplardan elde edilmistir. Elde edilen veriler yiizde ve
frekanslardan yararlanilarak betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan ¢aligma kapsaminda elde
edilen sonuglara gére problem ¢dzme seviyeleri agisindan alt siniflardaki 6grenciler istenilen diizey olan
sorularin en az yarisini ¢dzebilme seviyesinin altinda kalmiglardir. Caligma kapsaminda ayrica problem ¢6zme
becerisinde 5. ile 6. siif dgrencilerinin kendi aralarinda ve 7. ile 8. sinif 6grencilerinin kendi arasinda bir
benzerligin oldugu belirlenmistir. Buna karsin 6. ve 7. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin oldukga
farkli seviyede oldugu, problem ¢ozme becerisinin 6. smiftan sonra bir sigrama yaptig1 gozlenmistir. Ozetle
problem ¢dzme becerisinin 6. smiftan sonra arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢oziimlerinden elde edilen
bulgulara gore 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerinden daha fazla resim grafik ve modelleme
yontemini kullandiklari sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Matematiksel Problem, Ortaokul Ogrencileri, Sinif Diizeyi, Problem
Cozme Becerileri

Giris

Bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanan hizli gelisim, toplumsal ve bireysel ihtiyaglardaki
degisimler, 6grenme ve 6gretme teorilerindeki yeni yaklasimlar ve gelismeler bireylerden istenen
rolleri de degistirmistir. Bu baglamda bilgi lretebilen, irettigi bilgiyi hayatin her safhasinda
kullanabilen, karsilastig1 problemlere ¢oziimler sunan, girisimci ruhuna sahip, olaylara ¢ok boyutlu
bakabilen, kararli, sosyal ve is hayatinda iletisim yollarini iyi kullanabilen, empati yapan, yasadig
toplum igin deger iireten, kiiltiirel hayata katki sunan ve buna benzer 6zelliklere sahip bireylere
ihtiyag duyulmaktadir (MEB, 2018). Bu ihtiya¢ dogrultusunda birgok alan iginde var olan matematik
bilgisinin ve matematik okuryazarliginin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Matematik
okuryazar1 olan bir kisiden matematik konular1 arasinda, farkli bilimlerle ve giindelik hayatla
iligkilendirme yapabilmesi beklenir. Bireyler problem ¢6zme konusunda ne kadar iyi iseler buna
paralel olarak ger¢ek yasamda da basaril olurlar (Giir & Hangiil, 2015; Ozgen, 2013).

Alan yazin incelendiginde, karsimiza problem ve ¢oziimlerini tanimlayan pek cok farkli
ifade cikmaktadir. Ornegin, Karl Popper’a gore yasamin tamami problem ¢dzmedir (Greiff vd, 2013;
van Merri€nboer, 2013). Problem, kisinin bir durumla karsilastiginda sahip oldugu bilgi birikimi ile
aciklayamamasi halini ifade eder (Ayas vd, 2015). Matematiksel problem ¢6zme kabiliyetine haiz
kisilerin yasamsal siirecte karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde de basarili olduklari bildirilmistir
(Logoglu, 2016). Bu da erken yaslarda 6grencilerin daha anlamli 6grenmelerini saglamak igin
matematiksel problemleri ¢dzebilecekleri ortamlar olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Hangi agidan
bakilirsa bakilsin uygulamalarda merkezdeki 6genin “problem” ve “problem ¢6zme” oldugu
goriilebilir. Neredeyse matematik 6gretim programlarinin tamaminda problem ¢6zme temel amagclar
arasinda yer alir (Jitendra vd, 2007; Kayan & Cakiroglu, 2008; Mathematics, 1989, 1991, 2000;
Schoenfeld, 1989). Ogretim programlarinin temel bilesenlerden biri matematilsel problem ¢dzmedir.
Ciinkii bu, matematigi anlamak ve matematiksel diislincenin gelisimine katki saglamakla birlikte
genel olarak ele alindiginda da 6grenmeyi olumlu sekilde etkilemektedir (Mathematics, 2000; Polya,
1973; Schoenfeld, 1985).

Problemlerin ¢6ziim asamalarinda farkli yontemler (sistematik olarak listelemek, 6ngorii ve
kontrol, diyagram c¢izme, bagiti kurma, degiskenlerden yararlanma, geri yonde calisma,
tablolagtirma vb.) tercih edilebilir (Altun, 2002; Hatfield, Edward ve Bitter 1997). Kullanilan yontem
problem tiiriine gore farkli olabilecegi gibi kisilerin diisiinsel farkliliklarna da baglhdir. Ogrencilerin
sahip oldugu bilgi seviyesi problem ¢dzme siireclerinde belirleyici etmenlerdendir (Giindiiz & Bulut,
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2017). Bireylerde problem ¢6zme becerileri gelistikge farkli problemlerle karsilastiklarinda bunlara
uygun yeni metodlar gelistirebilmeleri ve matematiksel bilgiye anlam yiikleyebilmeleri kolaylagir.
Ogrenciler, genel olarak karsilastiklar1 yeni bir matematiksel problemde 6nceki deneyimlerini
yeniden diizenler ve bunlart yeni durumla iligkilendirerek probleme ¢éziim bulmaya calisirlar
(Bingham, 1998). Siiregen sekilde ilerleyen deneyimler, Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimini, aragtirma yapmasini, problemlere ¢6ziim yollar1 6nermesini, bu ¢6zliim yollarini tartigarak
degerlendirmesini, gevresindeki kisilerle is birligi yapmasini1 saglar ve 6grencinin problem ¢6zme
becerilerini gelistirir (Casey, 1990). Ogrencilerin daha énceden karsilasmadiklar1 bir problemle
karsilagtiklarinda, ¢oziimde kullanilmasi gereken probleme uygun sekil ¢izme, problemi boliimlere
ayirma, karsilasilan probleme benzeyen basit problemlerden faydalanma, yapilan ¢oziimiin
dogrulugunu kontrol etme becerileri bakimindan zayif goriinmektedir. Problemle karsilasan
Ogrencilerin genelde, problem iizerinde gdz gezdirip problem igerisinde yer alan sayilarla gerekli
islemleri hemen uygulayip sonuca ulasmaya calistiklar goriillmektedir (Altun & Arslan, 2006). Bu
baglamda ortaokul matematik dersinde yasa ve sinif diizeyine bagl olarak 6grencilerin problem
¢ozme becerileri hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Cilnkii problem ¢6zme siireglerinin
degerlendirilmesiyle, d6grencilerin sahip olduklar matematiksel bilgileri sorgulanabilir ve problem
¢bzme becerileri bakimindan yorumlar gelistirilebilir. Bununla birlikte problem ¢dzme siireclerinde
matematiksel bilgiyi kullanabilme ve birbirleriyle iligkilendirebilme becerileri artar (Swing &
Peterson, 1988). Problem ¢6zme becerisi kalitim yoluyla nesillere gegen bir 6zellik olmay1p sonradan
gelistirilebilir. Ogrencilerin, imkanlarin gelistirilerek 6gretme i¢in uygun ortamlarin olusturuldugu,
dogrudan katilabilecekleri etkinliklerin yapildigr ve verilen problemleri ¢ozme basarisi gosterdikleri
zaman Ogrenme seviyeleri artar (Dale & Balloti, 1997). Ortaokul matematik dersinde gerek
ogretmenler gerek 6grenci velileri olsun Ggrencilerin matematiksel problemleri direk ¢ézmelerini
istemeleri sik¢a karsilasilan bir durumdur. Peki bu yaklasim dogru bir yaklagim midir? Bu konuda
bazi uzmanlarin ileri siirdiigii gibi 6grencilerin matematiksel problemlerini ¢6zebilmeleri ya da
¢dzememeleri durumunun sebebi kisiden kisiye degisen farkli unsurlara bagl olabilir. Ogrencinin
yas durumu, 6n bilgilerinin uygun olmasi, bilissel yetenegi, daha 6nce benzer problemler ¢oziip
cozmedigi, sahip oldugu cevresel kosullar, ¢oziimiin getirecegi yarar ve bireysel ozellikleri gibi
giidiileyici faktorler problem ¢o6ziimiinde etkili olabilir (Gelbal, 1991). Ayn1 kazanimi ol¢en
matematiksel problemlere farkli yas guruplarinda bulunan 6grencilerin yaklasimi da farkli olur.
Matematiksel problem ¢6zme ¢ok karmasik bir yapiya sahip oldugu icin 6grenciler yogun zihinsel
becerilere ve problem ¢dzmede kapsamli tecriibelere sahip olmalar1 gerekir. Matematiksel problem
¢ozme becerisi farkli zaman araliklarinda ¢ok yavag gelisir (Lester Jr & Garofalo, 1987).

Ogretim programlarinda ve matematik egitimine yonelik reform calismalarinda her simif
diizeyindeki biitiin matematik konulari ile problem ¢6zmenin biitiinlestirilmesinin gerekliligi ortaya
konmaktadir (Kayan & Cakiroglu, 2008). Matematik 6gretiminde problem ¢6zme becerisi {izerine
verilen 6nem arttikca problem ¢dzme siiregleri {izerine arastirmacilarin ilgisi yogunlasmistir. Bu
aragtirmanin amaci da ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerinin matematiksel problemi
bulunduklari sinif diizeyine gore ¢6zme becerilerini belirlemek, sinif diizeyine gore nasil degistigini
ve ¢0ziim yontemlerinin nasil farklilagtigini ortaya koymaktir.

Bu baglamda ‘Farkli siif diizeyindeki ortaokul 6grencilerinin matematik problemlerini
¢ozme becerileri diizeyleri ve farkliliklar1 nelerdir?’ sorusu kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1) 5. sinif 6grencilerinin matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ne diizeydedir?
2) 6. sif dgrencilerinin matematiksel problemleri ¢ozme becerileri ne diizeydedir?
3) 7. sif 6grencilerinin matematiksel problemleri ¢cozme becerileri ne diizeydedir?

4) 8. simif 6grencilerinin matematiksel problemleri ¢ozme becerileri ne diizeydedir?

Turkish Studies - Education, 15(5)
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Yontem
Arastirma Deseni

Sunulan ¢aligma farkl simif diizeylerindeki ortaokul 6grencilerinin matematiksel problemleri
bulunduklar1 smif diizeyine gore ¢dzme becerilerini belirlemek ve karsilagtirmak amaciyla
gerceklestirilmis tarama modelinde nitel bir arastirmadir. Bu modelde gegmiste vuku bulan veya
halihazirda var olan bir durumu oldugu haliyle vasiflandirmak amaglanir. Aragtirmada incelenen
birey, nesne veya olay kendi kosullari iginde oldugu gibi tanimlanmasi arastirmanin temelini teskil
eder (Karasar, 2008). Bu arastirmanin her asamasinda islemler normalde gelistigi sartlar altinda
yiiritilmistiir. Farkli smiflarda 6grenimlerini siirdiiren, ortaokul Ogrencilerinin, matematiksel
problem ¢dzme becerileri analiz edilmis ve belirlenen ilkeler ger¢evesinde degerlendirilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirma, 2018-2019 6gretim donemi bahar yariyilinda Dogu Anadolu bolgesinde iki tane
5. Smif subesi, ii¢ tane 6.simf subesi, ikiser tane de 7.ve 8. Smif subeleri bulunan bir devlet
ortaokulunda yuriitilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; derslerine giren matematik
Ogretmenlerinden goriis alinarak secilmis subelerinden 5. sinifina devam eden 17, 6. sinifina devam
eden 14, 7. smifina devam eden 14, 8. smifina devam eden 14 olmak iizere toplam 59 ortaokul
Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada uygun ornekleme yontemi kullanilmistir (Baydar vd, 2007;
Biiyiikoztirk vd, 2012). Calismaya ulasilmasi kolay, aymi okulda &6grenim gérmekte olan
ogrencilerin dahil edilmesi agisindan uygun 6rneklemedir. Calismaya katilan 6grencilerden 5. sinif
Ogrencilerinden baslanarak 6., 7. ve 8. smf seklinde devam edecek sekilde her birine verilen
katilime1 numarastyla, arastirma etik ilkeleri cergevesinde O1, 02, 03, 04, O3, ..., O71 seklinde
kodlanmustir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlari.

Cinsiyet Kiz () Erkek () Toplam Kodlar
5. siif 6 11 17 01-017
6. smif 4 10 14 018 — 031
7. smif 6 8 14 032 - 045
8. siif 5 9 14 046 — 059

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, 5, 6, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ortak ¢dzebilecekleri
4 islem basamaginda ¢oziilebilecek 10 adet matematik sorusu arastirmanin problemine cevap
bulabilmek amaciyla 7 ilkdgretim matematik dgretmeninin goriisii alinarak hazirlanmistir. Ogretmen
goriisleri cercevesinde kapsam gecerligi géz oniine alinarak 2 soru zor oldugu gerekgesi ile elenerek
yazili sinav 8 soruya indirilmistir ve bu sorular {izerinde yine 6gretmen goriisleri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Buna ilaveten, secilen sorularda anlasilmasi zor kisimlarin olup
olmadiginin ve ortalama soru ¢dzme siiresinin tespiti amaciyla; daha sonra arastirmaya dahil
edilmeyen, her smiftan 3 olmak iizere toplam 12 6grenciye pilot uygulama yapilmistir. Uygulamada
sorularin ¢6ziimii i¢in 6grencilere 60’ ar dakika verilmis, sorular1 hazirlayan 6gretmenler tarafindan
istenilen diizey olan sorularin en az yarisinin dogru ve tam olarak ¢ozebilmeleri icin dgrenciler
tarafindan problemlerin anlasilir ve siirenin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde veri ¢oziimleme
yaklagimlarindan betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu analiz yonteminde elde edilen bulgular,
oncesinde belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanir. Elde edilen nitel verilerin sayilar ile ifade
edilmesi yoluna gidilerek frekans degerleri ile birlikte verilmistir. Bulgular sunulurken dgrencilerin
yaptig1 c¢ozlimlerden direkt alintilar yapilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen verilerin
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diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunmaktir (Yildirim & Simsek, 2006). Nitel aragtirmalarda
betimsel ve igerik analizlerinin giivenirligi baslica kodlama isleminin dogru yapilmasina baghdir.
Kategorilerde bulunmasi gerekli 6nemli 6zelliklerden biri ayni dokiimani, ayni amagla kullanan bir
diger arastirmacinin da biiylik 6l¢lide benzer sonuclara varabilecegi agiklikta olmasidir (Tavsancil &
Aslan, 2001). Bu nedenle, bu ¢alismada da 6grencilerin, her problem i¢in yapmis olduklart ¢éziimler
aragtirmacilar tarafindan ayrintili sekilde incelenmis, inceleme siirecinde notlar alinmig, ayni yolu
isaret eden birbirine yakin olan ¢dziimler igin ortak temalar belirlenmis, 6grencilerin yapmis
olduklar1 ¢oziimlerden hareketle veriler kodlanmistir. Yazili sinavda yer alan sorulara verilen
cevaplardan kod, kategori ve temalarin tespitinde matematik egitimi alaninda doktorasini bitirmis iki
aragtirmaci (kodlayici), ayni veri seti lizerinde birbirinden bagimsiz sekilde g¢alismislardir. Bu
calisma cergevesinde kodlayicinin kategorilere yapmis oldugu kodlamanin tutarliliginin belirlenmesi
icin kodlama giivenirligi incelenmistir. Bu maksatla arastirma kapsaminda ¢dziilen tiim problemlerin
iki hafta arayla kodlayicilar tarafindan iki kez kodlanmasi saglanmis ve kodlayicinin kendi igindeki
tutarliligi incelenmistir. Daha sonra kodlayicilarca yapilan analizler karsilagtirmak suretiyle
olusturulan kod ve kategoriler lizerinde ortak bir kanaat olusturulmustur.

Bulgular
Istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine cevaplar

bulmak amaciyla tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin Birinci Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Tim

Ogrenci Coziim Asamalar ogrenciler
f % f % f % f % f %

Tam ve dogru cevaplayanlar (4 islem 0 O 0 O 0 0 8 57.14 8 13.56

basamagini da dogru yapanlar)

Tam dogruya yaklasan cevap verenler 3 1765 0 O 9 6429 1 714 13 2203

(Ug islem basamagim dogru yapanlar)

Gidis yolu dogru fakat islem hatasi 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0

yapanlar

Kismen ilgili iglem yapanlar (bir veya 0 O 0 O 3 2143 2 1429 5 847

iki islem basamagini dogru yapanlar)

Tamamen bos birakanlar 1 58 1 714 0 O 0 0 2  3.39

Ilgisiz islem yapanlar 13 76.47 13 9286 2 1429 3 2143 31 5254

Tablo 2’de goriildiigli gibi 1. soruyu tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin 8. sinif
seviyesinde %57.14 oldugu tespit edilirken 5. 6 ve 7. smf seviyesindeki 6grencilerde ise tam ve
dogru cevaplayan O6grenci bulunmadigr goriilmiistiir. Bu beklenen bir durumdur. Tiim &grenci
seviyelerinde ise %13.56 oraninda tam ve dogru cevaplayan dgrenci tespit edilmistir. Yine tabloya
gore tam dogruya yaklasan cevap verenlerin oranlarmin, 7. sinif seviyesinde %64.29, 5. smf
seviyesinde %17.65, 8. smif seviyesinde ise %7.14 oldugu belirlenmistir. 6. sinif seviyesinde ise tam
dogruya yaklasan cevap verenlerin bulunmadig1 tespit edilmistir. S6z konusu analizde tiim
dgrencilerin oraninin %22.03 oldugu gériilmiistiir. 057 kodlu 8. Smif 6grencisinin islemler ile sekil
ve grafik kullanmadan 1. probleme ait tam ve dogru olan ¢6ziim 6rnegi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. 057 Kodlu Ogrencinin 1. Problem I¢in Coziimii.

5, 6,7 ve 8. sinif seviyelerindeki 6grencilerden gidis yolu dogru fakat islem hatas1 yapanlarin
bulunmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte kismen ilgili islem yapanlarin oraninin 7. simif
seviyesinde %21.43, 8. siif seviyesinde dgrencilerin %14.29 oldugu, 5 ve 6. sinif seviyelerinde ise
kismen ilgili islem yapanlarin bulunmadig1 goriilmiistiir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise oranin %8.47
oldugu belirlenmistir. Tamamen bos birakanlarin oraninin ise 6. sinif seviyesinde %7.14, 5. simf
seviyesinde ise %5.88 oldugu tespit edilmistir. 7 ve 8. sinif seviyesinde tamamen bos birakanlarin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Tiim 6grenci seviyelerinde de %3.39 oraninda tamamen bos birakanlarin
oldugu tespit edilmistir. Son olarak, ilgisiz islem yapanlarin oraninin, 6. sinif seviyesinde %92.86, 5.
smif seviyesinde %76.47, 8. sinif seviyesindeki 6grencilerde %21.43, 7. sinif seviyesinde ise %14.29
oldugu tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise %52.54 oraninda ilgisiz islem yapanin oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin ikinci Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
) 5. Sinif 6.Smuf 7.Smuf 8.Simif Tim
Ogrenci Coziim Asamalari Ogrenciler

f % f % f % f % f %

9 5294 4 2857 12 8571 12 8571 37 6271
Tam dogruya yaklasan cevap verenler 2 11.76 1 7.14 0 O 0 O 3 5.08

3 4

Tam ve dogru cevaplayanlar

Gidis yolu dogru fakat islem hatasi 17.65 2857 2 1429 1 714 10 16.95
yapanlar

Kismen ilgili islem yapanlar 1 588 2 1429 0 O 0 O 3 5.08
Tamamen bos birakanlar 1 58 0 0 0 O 0 O 1 1.69
Ilgisiz islem yapanlar 1 588 3 2143 0 O 1 714 5 8.47

Tiim smif seviyelerinin ikinci problem i¢in yapmis olduklar1 ¢6ziimlerin analizleri Tablo 3°te
verilmistir. Buna gore, 2. soruyu tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin, 7 ve 8. sinif seviyesinde
%85.71, 5. smuf seviyesinde 52.94 ve 6. simf seviyesinde 28.57 oldugu goriildi. Tiim d6grenci
seviyelerinde ise bu oranin %62.71 oldugu belirlenmistir. Tablodan anlasilacag: iizere, tam dogruya
yaklasan cevap verenlerin oranlarinin, 5. sinif seviyesinde %11.76, 6. sinif seviyesinde %7.14, diger
seviyelerde ise bu oranin sifir oldugu tespit edilmistir. S6z konusu analizde tiim 6grencilerin oraninin
%5.08 oldugu goriildiimiistiir. Gidis yolu dogru fakat islem hatas1 yapanlarin oranlarimin ise 6. sinif
seviyesinde %28.57, 5. siif seviyesinde %17.65, 7. smif seviyesinde %14.29, 8. sinif seviyesinde
ise %7.14 oldugu tespit edilmistir. Tiim Ogrenci seviyelerinde ise bu oranin %16.95 oldugu
goriilmiistiir. Kismen ilgili islem yapanlarin oraninin 6. sinif seviyesinde %14.29, 5. sinif seviyesinde
%5.88 oldugu, 7 ve 8. smif seviyelerinde ise kismen ilgili islem yapanlarm bulunmadig: tespit
edilmigtir. Tim Ogrenci seviyelerinde ise oranin %5.08 oldugu goriilmiistiir. Tamamen bos
birakanlarin oraninin 5. sinif seviyesinde %35.88 oldugu goriilmiistiir. 6, 7 ve 8. sinif seviyesinde
tamamen bos birakanlarin bulunmadigi tespit edilmistir. Tiim Ogrenci seviyelerinde de %1.69
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oraninda tamamen bos birakanlarin oldugu goriilmiistiir. Son olarak, ilgisiz islem yapanlarin
oraninin, 6. siif seviyesinde %21.43, 8. smif seviyesinde %7.14, 5. sinif seviyesinde %5.88 oldugu,
7. smf seviyesinde ise ilgisiz islem yapanlarin bulunmadigi tespit edildilmistir. Tiim 6grenci
seviyelerinde ise % 8.47 oraninda ilgisiz islem yapanm oldugu bulunmustur. 020 kodlu 6.sinif
dgrencisinin 2. probleme ait kismen ilgili olan ¢dziim 6rnegi Sekil 2° de verilmistir. 020 problemde
islemlerin yarisin1 dogru yapip diger yarisinda islemleri karistirip dogru ¢oziimden uzaklagmistir.
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Sekil 2. 020 Kodlu Ogrencinin 2. Problem I¢in Coziimii.

Tablo 4: Ogrencilerin Ugiincii Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
5. Smif  6.Smf 7.Simf 8.Smif Tim

Ogrenci Coziim Asamalari ogrenciler

f % f % f % f % f %
Tam ve dogru cevaplayanlar 4 2353 4 2857 11 7857 9 64.29 28 47.46
Tam dogruya yaklasan cevap 1 588 3 2143 0 O 1 714 5 8.47
verenler
Gidis yolu dogru fakat islem hatasi 0 0 1 714 0 O 0 O 1 1.69
yapanlar
Kismen ilgili islem yapanlar 3 1765 3 2143 0 O 1 714 7 11.86
Tamamen bos birakanlar 2 1176 0 O 0 O 0 0 2 3.39
Ilgisiz islem yapanlar 7 4118 3 2143 3 2143 3 2143 16 27.12

Tiim sinif seviyelerinin tiglincli probleme vermis olduklari cevaplarin analizleri Tablo 4’te
verilmistir. Tablo 4’te goriildigii gibi, tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin, 7. sinif seviyesinde %
78.57, 8. smuf seviyesinde % 64.29, 6. sif seviyesinde %28.57, 5. smf seviyelerinde ise oranin
%23.53 oldugu tespit edilmistir. Tiim Ogrenci seviyelerinde ise %47.46 oraninda tam ve dogru
cevaplayan Ogrenci tespit edilmistir. Yine tabloya gore tam dogruya yaklasan cevap verenlerin
oranlarinin, 6. smif seviyesinde %21.43, 8. simf seviyesinde %7.14, 5. sif seviyesinde %5.88
oldugu goriilmiistiir. 7. sinif seviyesinde ise tam dogruya yaklasan cevap verenlerin bulunmadigi
tespit edilmistir. S6z konusu analizde genel oranin % 8.47 oldugu goriilmistiir. Gidis yolu dogru
fakat islem hatas1 yapanlarin oranlarinin ise, 6. simif seviyesinde %7.14 oldugu, 5, 7 ve 8. simf
seviyelerinde ise gidis yolu dogru fakat islem hatasi yapanlarin bulunmadig: tespit edilmistir. 022
kodlu 6. Sinif 6grencisininnin 3. probleme ait gidis yolu dogru fakat islem hatasi olan ¢6ziim 6rnegi
Sekil 3° te verilmistir. Ogrencinin islem siras1 dogrudur fakat toplama isleminde yaptig1 hatadan
dolay1 yanlis cevap bulmustur.

Tiim 6grenci seviyelerinde ise %1.69 oraninda gidis yolu dogru fakat iglem hatas1 yapanin
oldugu goriilmistiir. Kismen ilgili islem yapanlarin oranimin 6. simf seviyesinde %21.43, 5. Sinif
seviyesinde %17.65, 8. smif seviyesinde ise %7.14 oldugu anlasilmistir. 7. sinif seviyesinde ise
kismen ilgili islem yapanlarin bulunmadig tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise oranin
%11.86 oldugu goriilmiistiir. Tamamen bos birakanlarin oraninin 5. sinif seviyesinde %11.76 oldugu
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goriilmistiir. 6, 7 ve 8. siuf seviyesinde tamamen bos birakanlarin bulunmadigi tespit edilmistir.
Tiim 6grenci seviyelerinde de %3.39 oraninda tamamen bos birakanlarin oldugu goriilmiistiir. Son
olarak ilgisiz islem yapanlarin oraninin, 5. simf seviyesinde %41.18, 6, 7 ve 8. sinif seviyesinde
%21.43 oldugu tespit edilmistir. Tiim G6grenci seviyelerinde ise %27.12 oraninda ilgisiz islem
yapanin oldugu belirlenmistir.

Sekil 3. 022 Kodlu Ogrencinin 3. Problem i¢in Coziimii.
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Biitiin sinif seviyelerinin dordiincii probleme vermis olduklari cevaplarin analizleri Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Dérdiincii Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
5.Smif  6.Simf 7.Sumf 8.Smif Tim

Ogrenci Coziim Asamalari ogrenciler

f % f % f % f % f %
Tam ve dogru cevaplayanlar 2 1176 1 714 8 5714 8 5714 19 32.2
Tam dogruya yaklasan cevap 2 1176 1 714 0 O 0 O 3 5.08
verenler
Gidis yolu dogru fakat islem hatasi 0 0 0 O 0 O 1 714 1 1.69
yapanlar
Kismen ilgili islem yapanlar 6 3529 4 2857 5 3571 2 1429 17 28.81
Tamamen bos birakanlar 2 1176 2 1429 1 714 2 1429 7 11.86
Ilgisiz islem yapanlar 5 2941 6 4286 0 O 1 714 12 20.34

Tablo 5’te goriildiigii gibi tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin, 7 ve 8. sinif seviyesinde
%57.14, 5. siif seviyesinde ise %11.76 oldugu, 6. sinif seviyesinde ise oranin %7.14 oldugu tespit
edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise %32.2 oraninda tam ve dogru cevaplayan 6grenci tespit
edilmistir. Yine tabloya gore tam dogruya yaklasan cevap verenlerin oranlarinin, 5. sinif seviyesinde
%11.76, 6. simf seviyesinde %7.14, 7 ve 8. smif seviyelerinde ise tam dogruya yaklasan cevap
verenlerin bulunmadig1 tespit edilmistir. S6z konusu analizde genel oranin %5.08 oldugu
goriilmistiir. Gidis yolu dogru fakat islem hatasi yapanlarin oranlarinin ise, 8. smif seviyesinde
%7.14, 5, 6 ve 7. sinif seviyelerinde ise gidis yolu dogru fakat islem hatas1 yapanlarin bulunmadig:
tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise %1.69 oraninda gidis yolu dogru fakat islem hatas1
yapanin oldugu goriilmiistiir. Kismen ilgili islem yapanlarin oraninin 7. sinif seviyesinde %35.71, 5.
smif seviyesinde %35.29 oldugu anlasilmistir. S6z konusu oranin, 6. smif seviyesinde %28.57, 8.
smif seviyesinde ise %14.29 oldugu tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise oranin %28.81
oldugu goriilmiistiir. Tamamen bos birakanlarin oraninin 6 ve 8. sinif seviyelerinde %14.29, 5. sinif
seviyesinde %11.76, 7. simf seviyesinde ise %7.14 oldugu tespit edilmistir. Tiim Ogrenci
seviyelerinde de %11.86 oraninda tamamen bos birakanlarin oldugu goriilmiistiir. Son olarak, ilgisiz
islem yapanlarin oraninin 6. sinif seviyesinde 42.86, 5. sinif seviyesinde 29.41, 8. sinif seviyesinde
ise %7.14 oldugu tespit edilmistir. 7. sinif seviyesinde ise ilgisiz islem yapanlarm bulunmadigi
gorillmiistlir. Tim 6grenci seviyelerinde ise %20.34 oraninda ilgisiz islem yapanin oldugu tespit
edilmistir. 049 kodlu &grencinin 4. probleme dair ilgisiz islem koduna ait ¢oziim 6rnegi Sekil 4°de
verilmistir. O49 kodlu 8. sinif 6grencisinin yaptig1 islemlerin dogru ¢éziimle bir benzerligi yoktur.
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5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerindeki 6grencilerin besinci probleme vermis olduklari cevaplarin
analizleri Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin,
8. smif seviyesinde %28.57, 7. sinif seviyesinde ise %7.14 oldugu, 5 ve 6. sinif seviyelerinde ise tam
ve dogru cevaplayanlarin bulunmadigi tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise % 8.47
oraninda tam ve dogru cevaplayan 6grenci tespit edilmistir.

Sekil 4. 049 Kodlu Ogrencinin 4. Problem i¢in Coziimii.

Tablo 6: Ogrencilerin Besinci Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
5. Smif 6.S1mf 7.Sumf 8.Smif Tim

Ogrenci Coziim Asamalari ogrenciler

f % f % f % f % f %
Tam ve dogru cevaplayanlar 0 O 0 O 1 714 4 2857 5 8.47
Tam dogruya yaklasan cevap 0 0 1 714 2 1429 3 2143 6 10.17
verenler

Gidis yolu dogru fakat islem hatast 1 588 1 714 7 50 1 714 10 16.95
yapanlar
Kismen ilgili islem yapanlar 4 2353 3 2143 0 O 3 2143 10 16.95

Tamamen bos birakanlar 4 2353 1 714 2 1429 714 8 13.56
flgisiz islem yapanlar 8 4706 8 5714 2 1429 2 1429 20 33.9

[EEN

Yine tabloya gore tam dogruya yaklasan cevap verenlerin oranlarinin, 8. sinif seviyesinde
%21.43, 7. smf seviyesinde %14.29, 6. smif seviyesinde %7.14 oldugu goriilmiistiir. 5. simf
seviyesinde ise tam dogruya yaklasan cevap verenlerin bulunmadig: tespit edilmistir. S6z konusu
analizde genel oranin %10.17 oldugu gortilmistiir. Gidis yolu dogru fakat islem hatas1 yapanlarin
oranlarinin ise, 7. sinif seviyesinde %50.6 ve 8. sinif seviyelerinde %7.14, 5. smif seviyesinde ise
%5.88 oldugu tespit edilmistir. Tiim Ogrenci seviyelerinde ise %16.95 oraninda gidis yolu dogru
fakat islem hatas1 yapanin oldugu goriilmiistiir. Kismen ilgili islem yapanlarin oraninin 5. siif
seviyesinde %23.53, 6 ve 8. sinif seviyelerinde %21.43 oldugu anlasilmistir. 7. sinif seviyesindeki
ogrencilerinde ise kismen ilgili islem yapan 6grencinin bulunmadig tespit edilmistir. Tiim 6grenci
seviyelerinde ise oranin %16.95 oldugu goriilmiistiir. Tamamen bos birakanlarin oranmnin 5. simf
seviyesinde %23.53, 7. simf seviyesinde %14.29, 6 ve 8. sinif seviyelerinde ise %7.14 oldugu tespit
edilmistir. Tiim Ggrenci seviyelerinde de %13.56 oraninda tamamen bos birakanlarin oldugu
gOriilmiistiir. Son olarak, ilgisiz islem yapanlarin oraninin, 6.smif seviyesinde %57.14, 5. smf
seviyesinde %47.06 oldugu tespit edilmistir. 7 ve 8. simf seviyesinde ise ilgisiz islem yapan 6Zrenci
oraniin %14.29 oldugu goriilmistiir. Tlim 6grenci seviyelerinde ise %33.9 oraninda ilgisiz islem
yapanin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6. soruyu tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin, 8. simf
seviyesinde %21.43, 7. smif seviyesinde %21.43, 5. sinif seviyesinde %5.88, 6. siif seviyesinde ise
%7.14 oldugu tespit edilmistir. Genelde ise %13.56 oraninda tam ve dogru cevaplayan dgrenci tespit
edilmistir. Yine Tablo 7’ye gore tam dogru ¢dziime yaklasan 6grencilerin oranlarinin 5., 6., 7.ve 8.
smif diizeylerinde sirasiyla iist sinifa gectikee arttig1 tespit edilmistir ve genel oranin %23.73 oldugu
gorlilmistiir. Gidis yolu dogru fakat islem hatasi yapan Ogrencilerin oranlarinin ise, 5. smif
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seviyesinde %11.76, 6. ve 7. sinif seviyelerinde %14.29 oldugu buna karsin 8. sinif seviyesinde ise
gidis yolu dogru fakat islem hatasi yapan 1 o6grenci oldugu tespit edilmistir. Tim 6grenci
seviyelerinde ise %11.86 oraninda gidis yolu dogru fakat igslem hatasi yapanin oldugu goriilmustiir.
Kismen ilgili islem yapanlarin oraninin, 5. sinif seviyesinde %5.88, 6. ve 7. smif seviyelerinde
%7.14, 8. smif seviyesinde %21.43, oldugu tespit edilmistir. Tiim 6grencilerde ise oranin %10.17
oldugu goriilmiistiir. Tamamen bos birakanlarin oraninin 5. siif seviyesinde %23.53, 6. 7. ve 8. smif
seviyesinde %7.14 oldugu, tiim 6grenci seviyelerinde de %11.86 oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
ilgisiz iglem yapanlarin oraninin 5. smif seviyesinde %41.18, 6. sinif seviyesinde %50, 7. siifta
%21.43 oldugu goriilmistiir. 8. smifta ilgisiz islem yapan 6grenci bulunmadigi belirlenmistir. Tiim
Ogrenci seviyelerinde ise %28.81 oraninda ilgisiz iglem yapanin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Altinc1 Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
5. Simif 6.Simf 7.Smf 8.Simf Tim
Ogrenci Coziim Asamalar ogrenciler

f % f % f % f % f %

Tam ve dogru cevaplayanlar 1 58 1 714 3 2143 3 2143 8 13.56
Tam dogruya yaklasan cevap 2 1176 2 1429 4 2857 6 4286 14 23.73
verenler

Gidis yolu dogru fakat iglem hatast 2 11.76 2 1429 2 1429 1 714 7 11.86
yapanlar

Kismen ilgili islem yapanlar 1 58 1 714 1 714 3 2143 6 10.17
Tamamen bos birakanlar 4 2353 1 714 1 714 1 714 7 11.86
flgisiz islem yapanlar 7 4118 7 50 3 2143 0 O 17 2881

Biitiin siniflarda yedinci probleme verilen cevaplarin analizleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Yedinci Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
5. Sinif 6.Smuf 7.Smuf 8.Smf Tim

Ogrenci Coziim Asamalar ogrenciler

f % f % f % f % f %
Tam ve dogru cevaplayanlar 6 3529 4 2857 14 100 11 7857 35 59.32
Tam dogruya yaklasan cevap 1 58 0 O 0 O 0 O 1 1.69
verenler
Gidis yolu dogru fakat islem hatast 2 11.76 1 714 0 O 0 O 3 5.08
yapanlar
Kismen ilgili igslem yapanlar 1 58 0 O 0 O 0 O 1 1.69
Tamamen bos birakanlar 1 58 1 714 0 O 0 O 2 3.39
Ilgisiz islem yapanlar 6 3529 8 5714 0 O 3 2143 17 28.81

Tablo 8’de goriildiigii gibi tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin, 7. siif seviyesinde %100,
8. smuf seviyesinde %78.57, 5. smif seviyesinde %35.29, 6. sinif seviyesinde ise %28.57 oldugu
tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise %59.32 oraninda tam ve dogru cevaplayan 6grenci
tespit edilmistir. Yine tabloya gore tam dogruya yaklagan cevap verenlerin oranlarimin, 5. siif
seviyesinde %35.88, 6, 7 ve 8. simuf seviyelerinde ise dogruya yaklasan cevaplar veren 6grencilerin
bulunmadigi anlagilmistir. S6z konusu analizde genel oranin %1.69 oldugu gériilmiistiir. 07 kodlu
Ogrencinin 7. probleme ait tam dogruya yaklasan cevap islem koduna ait ¢éziim 6rnegi Sekil 5°te
verilmistir. 5.smif 6grencisi olan O7’nin islemleri dogru fakat son islem olan toplama islemini
yapmadigi i¢in ¢6ziimii tam dogruya yaklasan cevap sinifina alinmstir.
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Sekil 5. 020 Kodlu Ogrencinin 7. Problem I¢in Coziimii.

Gidis yolu dogru fakat islem hatasi yapanlarin oranlarinin ise 5. sinif seviyesinde %11.76, 6.
siif seviyesinde %7.14 oldugu buna karsin 7 ve 8. simf seviyelerinde gidis yolu dogru fakat islem
hatas1 yapan 6grencilerin bulunmadigi tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise %5.08
oraninda gidis yolu dogru fakat islem hatas1 yapanin oldugu goriilmiistiir. Kismen ilgili islem
yapanlarin oraninin 5. smif seviyesinde %5.88 oldugu tespit edilmis, 6,7 ve 8. sinif seviyelerinde ise
kismen ilgili islem yapan Ogrencilerin bulunmadigi goriilmiistiir. Tim 6grenci seviyelerinde ise
oranin %1.69 oldugu goriilmistiir. Tamamen bos birakanlarin oraninin 6. sinif seviyesinde 7.14, 5.
sinif seviyesinde %5.88 oldugu goriilmiis olup 7 ve 8. smif Ogrencilerinde ise tamamen bos
birakanlarin olmadig tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde de %3.39 oraninda tamamen bog
birakanlarin oldugu gorilmistir. Son olarak, ilgisiz islem yapanlarin oraninin 6. sinif seviyesinde
%57.14, 5. siif seviyesinde %35.29 ve 8. sinif seviyesinde ise %21.43 oldugu tespit edilmis, 7. smif
seviyesinde ise ilgisiz islem yapan dgrencinin olmadig1 gériilmiistiir. Tiim 6grenci seviyelerinde ise
%28.81 oraninda ilgisiz islem yapanin oldugu tespit edilmistir.

Tiim sinif seviyelerinin sekizinci probleme vermis olduklar1 cevaplarin analizleri Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Sekizinci Probleme Vermis Olduklar1 Cevaplar.
5. Sinif 6.Smuf 7.Smuf 8.Smf Tim

Ogrenci Coziim Asamalari Ogrenciler

f % f % f % f % f %
Tam ve Dogru Cevaplayanlar 3 1765 2 1429 6 4286 8 57.14 19 32.2
Tam dogruya yaklasan cevap 0 O 1 714 1 714 1 714 3 5.08
verenler '
Gidis Yolu Dogru Fakat Islem 4 2353 1 714 0 O 0 0 5 8.47
Hatasi Yapanlar
Kismen lgili Islem Yapanlar 4 2353 7 50 6 4286 3 2143 20 33.9
Tamamen Bos Birakanlar 3 1765 1 714 0 O 1 714 5 8.47
Ilgisiz Islem Yapanlar 3 1765 2 1429 1 714 1 714 7 11.86

Tablo 9°da goriildiigii gibi sorular1 tam ve dogru cevaplayanlarin oraninin, 8. sinif
seviyesinde %57.14, 7. siif seviyesinde %42.86, 5. smif seviyesinde %17.65, 6. sinf seviyesinde
ise %14.29 oldugu tespit edilmistir. Genelde ise %32.2 oraninda tam ve dogru cevaplayan 6grenci
tespit edilmistir. Yine Tablo 8’e gore tam dogru ¢oziime yaklasan 6grencilerin oranlarinin, 6, 7 ve 8.
smif seviyelerinde %7.14 oldugu tespit edilmis olup 5. sinif seviyesinde tam dogruya yakin cevaplar
veren Ogrencilerin bulunmadig1 anlagilmistir. S6z konusu analizde genel oranin %5.08 oldugu
goriilmiistiir. Gidis yolu dogru fakat islem hatasi yapan Ogrencilerin oranlarmin ise, 5. sinif
seviyesinde %23.53, 6. smif seviyesinde %7.14 oldugu buna karsin 7 ve 8. sinif seviyelerinde gidis
yolu dogru fakat islem hatasi yapan O6grencilerin bulunmadigi tespit edilmistir. Tim 6grenci
seviyelerinde ise %8.47 oraninda gidis yolu dogru fakat islem hatas1 yapanin oldugu goriilmiistiir.
Kismen ilgili islem yapanlarin oraninin, 6. sinif seviyesinde %50, 7. sinif seviyesinde %42.86, 5.
sinif seviyesinde %23.53, 8. sinif seviyesinde ise %21.43 oldugu tespit edilmistir. Tiim 6grencilerde
ise oranin %3.9 oldugu goriilmiistiir. Tamamen bos birakanlarin oraninin 5. smif seviyesinde
%17.65, 6. ve 8. smif seviyesinde %7.14 oldugu, 7. sinif 6grencilerinde ise tamamen bos birakan
olmadigi tespit edilmistir. Tiim 6grenci seviyelerinde de %8.47 oraninda tamamen bos birakan
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oldugu goriilmiistiir. Son olarak, ilgisiz islem yapanlarin oranimin 5. sif seviyesinde %17.65, 6.
sinif seviyesinde %14.29, 7 ve 8. smif seviyelerinde ise %7.14 oldugu goriilmiistiir. Tim 6grenci
seviyelerinde ise %11.86 oraninda ilgisiz islem yapanin oldugu tespit edilmistir. O3 kodlu 6grencinin
8. probleme ait kismen ilgili olan ¢dziim 6rnegi Sekil 6’da verilmistir. Ogrencinin sadece iki islemi
dogru oldugu i¢in kismen ilgili islem ile kodlanmistir.

Sekil 6. 020 kodlu 6grencinin 8. problem i¢in ¢dziimii.

Ayrica galigma kapsaminda &grencilerin problemleri ¢ézme yontemleri islem ile resim,
grafik ve modelleme ag¢isindan degerlendirilmis olup sonuglar Tablo 10°da 6zetlenmistir. Buna gore
5. smif dgrencilerinin %57.15°1 6. sinif 6grencilerin %33.31°1, 7. simif 6grencilerinin %64.71°1 ve 8.
simif 6grencilerinin %82.36’s1 sadece islem yapmustir. Buna karsin resim, grafik ve modelleme
kullanan 6grencilerin dagilimi 5. sinif 6grencilerinde %42.85, 6. sinif dgrencilerinde 66.66, 7. sinif
ogrencilerinde %35.26 ve 8. sinif 6grencilerinde %17.64 olarak belirlendi.

Tablo 10: Ogrencilerin Problemleri Cézme Ydntemleri Frekans ve Yiizdeleri

Sadece islem Resim, grafik,
yapanlar (%) modelleme yontemi
kullananlar (%)
5. Siif 57.15 42.85
6. Simf 33.31 66.66
7.Simuf 64.71 35.29
8.Simf 82.36 17.64

Sonuc ve Tartisma

Calismada elde edilen veriler 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ortak ¢ozebilecekleri 8 adet
matematik probleminin &grencilere uygulanmastyla ortaya konmustur. Ogrencilerin problemler igin
yazili ¢ozlimleri alinmis, elde edilen veriler kullanilarak 6grencilerin problem ¢ézme diizeyleri ve
ogrenim gordiikleri siniflara gore problem ¢dzme becerileri arasindaki farkliliklar arastirilmustir. i1k
aragtirma sorumuz, “5. smif Ogrencilerinin matematiksel problemleri ¢ézme becerileri ne
diizeydedir?”, sorusudur. Bu soruya yonelik tablolar incelendiginde; bulgulardan hareketle 5. sinif
Ogrencilerinin problemleri ¢6zme becerisinin, istenilen diizey olan; sorularin en az yarisini tam ve
dogru ¢ozme seviyesinde olmadig ifade edilebilir. 5. siif dgrencilerinin %57.15’1 sorular1 sadece
islem, %42.85°1 ise resim, grafik ve modelleme yontemi ile ¢ozmeye calismistir. ikinci arastirma
sorumuz, “6. smif Ogrencilerinin matematiksel problemleri ¢ézme becerileri ne diizeydedir?”
sorusudur. Bu soruya yonelik olarak tablolardaki boliimler incelediginde ise 5. ve 6. smif
Ogrencilerinin problem ¢dzme diizeylerinin ¢ok yakin seviyede olduklarini yani benzer islemler ile
yakin sayida soruya cevap verdiklerini sdyleyebiliriz. Bu arastirmaya gore, 6. simf dgrencilerinin
%33.31’1 sorularda sadece islem %66.66’s1 resim, grafik ve modelleme yontemi ile ¢ézmeye
caligmiglardir. 5. ve 6. siniflarda problemi basitlestirme ve sekil ¢cizme stratejileri kullanilmigtir. Bu
bulgudan hareketle 5. ve 6. smif 6grencilerinin problemleri ¢6zme becerisinin, istenilen diizeyde
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olmadig belirtilebilir. Ulasilan bu bulgu daha 6nceki calismalarda elde edilen ve “6grencilerin
problem ¢dzme becerileri beklenilen seviyede degildir” seklinde ifade edilebilecek bulgularla
ortiismektedir (Bayazit, 2013; Gokkurt vd., 2015; Karatas ve Giiven, 2010; Phonapichat vd., 2014;
Saygili, 2017). 3. arastirma sorumuz, “7. simf &grencilerinin matematiksel problemleri ¢ozme
becerileri ne diizeydedir?” sorusudur. Bu soruya yonelik tablo boliimlerine bakildiginda 7.simif
Ogrencilerinin 5. ve 6. siif 6grencilerinin sonuglari ile kiyaslandiginda problem ¢dzme becerilerinin
daha iyi olduguna yani dogru ¢ozdiikleri islem sayilarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
7. siif 6grencilerinin %64.71°1 sorularda sadece islem %35.29’u resim, grafik ve modelleme
yontemi ile problemleri ¢ozmeye ¢aligmiglardir. 4. arastirma sorumuz, “8. siif Ogrencilerinin
matematiksel problemleri ¢cozme becerileri ne diizeydedir?” sorusudur. Bu soruya yonelik veriler
incelediginde, 8. siif Ggrencilerinin %82.36’s1 sorularda sadece islem %17.64’1 resim grafik
modelleme yoOntemi ile problemleri ¢dozmeye calistiklart belirlenmigtir. 8. simif &grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin 7. sinif &grencileri ile yakin diizeyde oldugunu goriilmektedir.
Arastirmada ulagilan bulgulara gore, 7. ve 8. kademe Ogrencilerinin toplam problem ¢dzme
becerilerine yonelik algi seviyeleri orta diizeydedir. Tablo 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 incelendiginde genel
olarak 5. ve 6. siniflarin kendi aralarinda, 7.ve 8. siniflarin da kendi aralarinda yakin seviyede
olduklari belirlenmistir. Ayni sonuglara goére problem ¢ézme becerisinde 7-8. simf 6grencileri 5-6.
sinif 6grencilerinden gozle goriliir farkla ileri diizeydedir. Pek ¢ok aragtirmanin da ortaya koydugu
gibi &grencilerin problem ¢6zme becerileri uygun 6grenme ortamlarinda ve uygun Ogretimle
gelistirilebilmektedir (Ilgin & Arslan, 2012; Perels vd, 2005; Sutherland, 2002; Totan & Kabasakal,
2012). Daha 6nce de bildirilen bu sonuglar bizim ¢alismamizla 6rtiismektedir. Bilisiistii ile iliskisi
ortaya konan problem ¢6zme, karmasik zihinsel bir beceri olarak degerlendirilir. Pek ¢ok
aragtirmacinin bilisiistiiniin ilk6gretim 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin
yasla birlikte gelistigini ifade eden ¢alismalar1 aktarilmistir (Ko¢ & Karabag, 2013). Yine bu
calismalar da bizim ¢alismamizi desteklemektedir. Bununla birlikte ¢calismadan elde edilen bulgular
Ko¢ ve Karabag (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada ulasilan ilk6gretim ikinci kademe
Ogrencilerinin biliststii yetilerinin siif diizeyi yiikseldikge diisiis gdstermesi sonucu ile tutarli
degildir. Genel olarak 5 ve 6. sinif 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlardan soru icerisinde verilen
bilgileri kullanmada ve sorunun ¢6ziimiinii a¢iklamada bazi problemler yasadigi goriilmiistiir. Bu
durumun, 6grenim siireglerinde verilen matematiksel bilgileri kavramsal olarak edinemediklerinden
ve yeterli iletisim becerilerine sahip olmadiklarinda kaynaklandigi diistintilmektedir. Nispeten 7. ve
8. simf dgrencilerinin bu konuda daha iyi oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ daha dnce
yapilan benzer ¢aligmalarda elde edilen sonuclar ile uyumludur (Bukova-Giizel, 2008; Dreyfus,
2002; Tall, 1997). Yapilan calismada 6grencilerin vermis olduklari cevaplar incelendiginde bazi
sorularin ¢Ozlimiinde matematiksel ifadelerle agiklama yaparak ¢6zmek yerine Orneklerle
aciklamaya calistiklar1 goriilmiistiir. Yesildere tarafindan yiiriitiilen ¢calismadan elde edilen sonuglar
da benzer bulgular icermektedir (Yesildere, 2006). Sorulara vermis olduklar1 cevaplar i¢in tam ve
ikna edici agiklamada bulunan &grencilerin, tahmin ve kontrol stratejisini daha fazla tercih ettikleri
gozlemlendi. Bununla birlikte bazi durumlarda 6grencilerin, tahminlerinin dogru olmasi
gerekliliginin bulunmadigini diisiinerek, sorudaki verilerden ziyade kendi goriisleri dogrultusunda
tahminde bulunduklar1 belirlenmistir. Literatiire bakildiginda ise sorularin ¢dziimiinde tahmin
becerisinin kullanilmastyla alakali birbirinden farkli sonuglar1 gérmek miimkiindiir (Alkan &
Bukova Giizel, 2005). Tam ve ikna edici agiklama yapan Ogrencilerin ¢oziimlerinde kullanmig
olduklan stratejiler karsilastirildiginda gorsel beceri gerektiren diyagram ¢izme, tablolastirma gibi
stratejilerin rutin algoritmalar ve sembolik ifadelerle ¢6zlime ulastiran stratejilere oranla daha az
kullanildigr belirlenmistir. Calismamizda, Ogrencilerin cevap kagitlart incelendiginde; her
kademedeki bir¢cok dgrencinin problemleri ¢ozebilmek igin yogun ugras sarf ettigi goriilmiistiir. Bu
caba Ogrencilerin problem ¢ozmeye karsi istekli olduklarinin bir kanit1 olarak gosterilebilir. Alan
yazinda, ¢aligma sonucu elde edilen bulgular ile paralel sekilde problem ¢ozme ile ilgili yapilan
arastirmalarda, problem ¢dzme becerilerinin 6gretimle gelistirilebilecegini vurgulanmistir (Hsiao vd,
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2018; Ilgin & Arslan, 2012; Kaya & Kablan, 2018; Petersen vd, 2017; Ulu vd, 2016; Uyar & Bal,
2015; Wismath vd, 2014). Matematik 6gretiminde soyut islemlerin agirlikta oldugu gbz Oniine
alarak ogretimde farkli yontemlerin kullanilabilecegi, bu yontemin 6grencilerin durumuna gore
O0gretmenin belirlemesi gerektigi ifade edilmistir. Basarinin ancak bu sekilde yakalanabilecegi
vurgulanmistir (Kosece & Tasgkaya, 2015).

Oneriler

Egitimin baslica hedeflerinde birisi hayatlar siiresince karsilagacaklar1 problemlere ¢6ziim
onerileri gelistirebilen bireyler yetistirmektir. Son derece 6nem arz eden problem ¢6zme becerisinin
edinilmesi belirli bir program dahilinde uzun siireli ¢alismay1 gerekli kilar (Karatas & Giiven, 2003;
MEB, 2012). Ogrenciler i¢in olduk¢a dnemli olan problem ¢dzme siirelerinin ve bu siireclerle ilgili
olarak 6grenci algilarinin incelendigi ¢aligmalarin yapilmasi sorunlarin tespiti ve ¢éziim Onerileri
getirilmesi acisindan bu alana 6nemli katkilar sunacaktir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini
kazanabilmesi, bu beceriyi kazandirma yeterligine sahip ve Ogrencilerin gelisim diizeylerinin
farkinda olan 6gretmenlerce miimkiindiir. Problem ¢6zme becerisinin temelden kazandirilmasinda
birinci derecede sorumlu olan simif dgretmenlerine biiyiik gorevler diismektedir. Calismamizdan
saglanan bulgular ve diger literatiir verileri de goz 6niine alindiginda; 6gretmenlere, problem ¢dzme
becerilerinin dneminin kavratilmasinin ve 6grencilerde bu yondeki becerilerin nasil gelistirilecegine
yonelik egitim verilmesinin, 6gretim programlarinda ve derslerde problem durumlarina daha ¢ok yer
verilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme yaklasimli matematik 6gretimi, ancak
bazi yetkinliklere sahip olan 6gretmenlerce yiiriitiilebilir. Yani, 6grencilerin problem ¢dziimiinde ¢ok
boyutlu, yaratict ve matematiksel mantik ¢ercevesinde diistinmelerini saglayarak problem ¢dzme
Ogretimi bu konuda bilingli, yeterli bilgi ve becerisi olan 6gretmen tarafindan gergeklestirilebilir. Bu
sebeplerden Gtiirii 6gretmen ve dgretmen adaylarinin problem ¢6zme konusunda bilinglendirilmesi
ve bu ¢ergevede yetistirilmesi konusuna 6nem verilmelidir (Korkmaz & Giir, 2006). Bu baglamda
problem ¢6zme siireglerinin 6neminin 6gretmenlere aktarilmasi, derslerde 6zellikle klasik olmayan
problemlerin kullanilmas1 matematik 6gretimine 6nemli katkilar sunacaktir. Buna ilaveten problem
cozme siirecinin daha anlamli hale gelebilmesi adina mevcut ortaokul programina matematik dersine
ek olarak “problem ¢6zme” dersi adinda se¢cmeli olarak verilebilecek bir dersin ilave edilmesi
ogrenciler acisindan yararli olacagi sylenebilir.
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	23KuzuÇiğdemİnci_egt-3495-3512

