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Abstract: The aim of this study is to examine the views of pre-service mathematics teacher on mathematical
reasoning and problem-solving skills. The study will contribute to the determination of how, where, when and
for what purpose pre-service mathematics teachers can use their mathematical reasoning skills in teaching
activities and the reasons why learners can make these associations during the problem solving process. The
data on which the study is based are thought to contain important signs of how pre-service mathematics teachers
can gain mathematical reasoning and problem solving processes to students and how to use them successfully.
The study was designed in phenomenological model of qualitative research methods. The study was carried
out on 107 pre-service teachers who were studying in the department of primary mathematics education and
selected for purposive sampling method. In order to collect data, the Semi-Structured Interview Form which
was developed by the researchers was used to determine the pre-service teachers' views on mathematical
reasoning and problem solving. The data obtained through this form were analyzed by the content analysis
method. When the research results are examined; It is determined that pre-service teachers do not have enough
knowledge about reasoning, they need such education and they have positive attitudes towards reasoning. On
the other hand, pre-service teachers stated the problem as a pending action and problem. In addition, it is
thought that deeper investigation is still needed on the phenomenon of reasoning in terms of learner groups.
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Structured Abstract: Introduction

Reasoning; considering all factors, it is a process of reaching a rational conclusion (Umay & Kaf,
2005). Reasoning is an important process that needs attention in mathematics teaching, especially without
excluding other skills in higher education (Rohana, 2015). The aim of mathematics taught in the mathematics
departments of universities is to provide students with in-depth knowledge of mathematics, to develop
mathematical thinking skills and to enable them to gain awareness about the related fields and applications of
mathematics. The way to fully learn mathematics and to be successful in mathematics goes without
mathematical reasoning and thinking (Oz & Isik, 2018). The teacher should be able to mobilize the
mathematical reasoning of the student and give them the opportunity to create new mathematical ideas and
solutions (Baki, 2018). This is the problem solving, reasoning, mathematics and daily life, school experience
and teaching practice. require the ability to apply the knowledge gained from the courses to the classroom
environment. Therefore, systematic evaluation of the pre-service teachers' opinions on reasoning will
contribute to the determination and elimination of the shortcomings of the prospective teachers while on the
other hand they will enable their students to develop their reasoning and mathematical thinking skills in
mathematics courses. Our current study will contribute to the determination of the reasons why mathematicians
can use mathematical reasoning skills in teaching activities, where, when and for what purpose, and whether
they can make these associations in the problem-solving process.

The aim of this study is to examine the views of mathematics teacher candidates on mathematical
reasoning and problem-solving skills. The data on which the study is based are thought to include important
signs of how to use mathematical reasoning and problem-solving processes to teach students and how to use
them successfully.

Method

In this study, phenomenological study pattern of qualitative research methods is used. The
phenomenology pattern focuses on the facts that we are aware of but do not have a deep and detailed
understanding. The study was carried out with 107 pre-service mathematics teachers from 2nd, 3rd and 4th
grades of primary education in a public university in Southeastern Anatolia Region in the 2018-2019 academic
year fall semester. During the selection of the participants, the students took lessons-based learning and
problem-solving strategies in which the logic of reasoning and problem-solving skills were taught, and a certain
level of mathematics experience was taken into consideration. In this research, a semi-structured student
interview form, which was developed by the researchers as a data collection tool, was used to investigate the
views of mathematics teachers about problem solving and mathematical reasoning. Content analysis used.

Findings

To determine the problem perception of teacher candidates What do you think is the problem? How
do you define? in the form of an opinion question. Considering the answers to this question and the findings
obtained from the research together, the problem for the pre-service teachers can be evaluated as a problem.
Again, the participants' opinions on the definition of the problem are close to the meanings mentioned above
as difficulty, difficulty category. In addition, it can be said that teacher candidates mostly understand the
problem without solving the mathematical problem. On the other hand, it can be said that prospective teachers
do not have sufficient knowledge about reasoning. In another finding, it was observed that the teacher
candidates stated that they did not have a sufficient level of reasoning education. As we can evaluate this in the
absolute sense, we can also consider that the pre-service teachers are not aware of their reasoning skills which
are taught without being called informal. For the relationship between problem solving and reasoning, teacher
candidates have the opinion that it does not seem possible to solve problems without reasoning. The pre-service
teachers mostly expressed the chess game as the reasoning game. Another important finding is that there is a
strong positive correlation between mathematical reasoning and mathematics achievement according to the
opinions of teacher candidates. In other words, mathematical reasoning skill increases math achievement. A
stunning finding in the study can be said that pre-service teachers do not know and define the reasoning concept
well. When the opinions of the pre-service teachers on the development of reasoning skills are examined, it
can be said that the play activities have an important place.
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Discussion, Conclusions and Recommendations

According to the study results, it can be said that pre-service teachers do not have sufficient knowledge
about reasoning, they need such education, they have intuitive knowledge about some of their components and
have a positive attitude towards reasoning. On the other hand, despite all the education received, it can be said
that the pre-service attitude of the pre-service teachers and their attitudes towards the problem solving
continued and they kept their results-oriented thinking processes in this direction. Furthermore, as far as this
study shows, there is still a need for deeper investigation on the phenomenon of reasoning in terms of learner
groups. It is clear that pre-service teachers have insufficient comments about what the problem is. In this
respect, constructing the relations between problem-solving and reasoning in the right perspective will have a
positive effect on how teacher candidates should reason in different situations. In order to realize this aim, a
number of developments on the basis of both the curriculum and the course contents of the proposal of the
researchers suggest that the pre-service teachers and thus the student population that will be trained will
contribute to the understanding and success of the mathematics.

Keywords: Mathematics education, mathematical reasoning, mathematics achievement, pre-service teachers,
problem solving.

Oz: Bu galigmanim amaci ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin matematiksel akil yiiriitme ve problem
¢ozme becerisine iliskin goriislerini incelemektir. Caligma matematik alaninda, 6zellikle matematik 6gretmen
adaylarinin 6gretim faaliyetlerinde matematiksel akil yiiriitme becerilerini nasil, nerede, ne zaman ve hangi
amagcla kullanabilecekleri ve Ogrenenlerin problem ¢dzme siirecinde bu iliskilendirmeleri yapip
yapamamalarimin nedenlerinin tespiti konusunda katkida bulunacaktir. Calismanin dayandigi verilerin,
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢ézme siireglerinin 6grencilere nasil
kazandirilacagi ve basarili bir sekilde nasil kullanilacagina dair 6nemli isaretler icerdigi diisiinilmektedir.
Calisma nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desende tasarlanmistir. Arastirma Giineydogu Anadolu
bolgesinde bulunan bir liniversitenin egitim fakiiltesi, matematik egitimi anabilim dalinda 6grenim goren ve
amagl 6rnekleme yontemiyle segilen 107 6gretmen aday lizerinde yiiritiilmiistiir. Caligmada veri toplamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 6gretmen adaylarimin matematiksel akil yiiriitme ve problem
¢ozme becerileri konusundaki goriislerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmisgtir.
Bu form yoluyla elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonuglart
incelendiginde; 6gretmen adaylariin akil yiiriitme konusunda yeterli bir bilgi birikimine sahip olmadiklari,
boyle bir egitime ihtiyag duyduklari, akil yiiriitmeye karsi olumlu tutumlar sergiledikleri tespit edilmistir. Diger
yandan 6gretmen adaylar1 problemi ¢6ziim bekleyen eylem ve sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ogrenen gruplar acgisindan akil yiirlitme olgusu iizerinde hala daha derin inceleme yapilmasina ihtiyag
duyuldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, matematiksel akil yiiriitme, matematik basarisi, 6gretmen adaylari,
problem ¢ozme.

Giris

Matematik, akil yiiriitme ile elde edilen bilgidir (Rohana, 2015) ve giinlilk yasamda
karsilagtigimiz problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan akil yiiriitme siireglerinde onemli rol oynar.
Matematikgiler acisindan akil yiiriitme bir fikir veya kavrami bir sonraki kavram veya fikirle
iliskilendirme ya da onunla bi¢gimlendirmedir (Brodie, 2010). Matematigin 6grenciye kazandirmasi
gereken beceriler arasinda, akil yiiriitme, iliskilendirme, modelleme, problem ¢dzme ve iletisim
gelmektedir. Bu beceriler matematiksel temel kavramlarin ve matematiksel bilgi edinme yollarinin
Ogrenilmesiyle gelistirilebilir (Baki, 2018).

Matematiksel Akil Yiiriitme

Akl yiiriitme, “eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine 6zgii ara¢ (semboller,
tanimlar, iligkiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini (tiimevarim, timdengelim, karsilastirma, genelleme,
vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siirecidir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013: 5). Umay ve
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Kaf (2005) akil ytiriitmeyi, biitiin etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca ulagma siireci
olarak diisinmektedirler. Thom’a (2011) goére akil yiiriitme, “matematikle ugrasirken
diisiincelerimizi ve eylemlerimizi dogrulamanin yani sira, varsayimlari liretmeyi, uygulamayi ve
degerlendirmeyi” igerir. Ayrica matematigi tam manasiyla 6grenme ve matematikte bagarili olmanin
yolu matematiksel akil yiiriitme ve diisiinmeden gegmektedir (Oz & Isik, 2017).

Matematikte gerceklere deneyle, gézlemle degil, yalnizca akil yiirlitmeyle ulagilir (Umay &
Kaf, 2005). Matematiksel akil yiiritme kanitlara veya belirtilen varsayimlara dayanarak sonug
¢ikarma siirecidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2009) ve matematiksel
iddialarin gerekgelendirilmesinde ya da kanitlanmasinda merkezi olarak islev goriir (Ball & Bass,
2003). Matematiksel olarak akil yiiriitme, mantiksal, sistematik diisiinme kapasitesini igerir (Trends
in International Mathematics and Science Study [TIMSS], 2003). Belirli matematiksel fikirleri ve
prosediirleri salt gercek veya rutin olarak bilmek, bu fikirleri farkli durumlarda esnek bir sekilde
kullanmak igin yetersizdir; matematiksel akil yiiriitme, talep oldugunda, unutulan bilgiyi yeniden
kurmak igin esastir (Ball & Bass, 2003).

Bilissel bir beceri olan matematiksel akil yiirlitme analiz, sentez, genelleme yapma, karar
verme ve rutin olmayan problemleri ¢ézme becerilerini igerir (TIMSS, 2003). Akil yiiriitme
iliskin etkinlikler diizenleme, matematiksel model, kural ve iliskileri kullandirma, tahminler,
¢ikarimlar ve genellemeler yapma, akil yiirlitmeyi yasamda ve diger disiplinlere entegre ettirme
seklinde performans gostergelerine sahiptir (Berkant & Kandirmaz, 2018).

Akl yliriitme yetenegi, zihinsel kapasitenin 6l¢iilmesi igin bir yontem olarak goriilmektedir.
Matematiksel akil yiiriitme bir probleme farkli ¢6ziimler bulma yolunda problem ¢dzme siirecinin
bir bilesenidir. Dolayisiyla zihinsel bir beceri gerektiren problem ¢6zme ile akil yiiriitme arasinda bir
iliskiden soz edilebilir. Ayrica herhangi bir konuda akil yiiriitme becerisine sahip olan 6grencilerin
problem ¢6zmede zorlanmamasi bu iligskiye destekler. Matematiksel anlayisin her seviyesinde akil
ylriitme olabilmektedir ve matematiksel akil yiiriitme, problem ¢6ziimiinde tiim zorluk seviyelerinde
kullanilabilmektedir (Jider, Sidenvall, & Sumpter, 2017). Problemleri ¢6zme ve cevaplara ulagma,
yani ¢ozlimlere mantiksal bir sekilde ulasma ve genelleme yapma yetenegini de igerir (Fathima &
Rao, 2008).

Problem Cézme Becerisi

Problem, Ogrenenlerin karsilastigi, ¢6ziim gerektiren ve ¢0ziim yolunun dogrudan
bilinmedigi bir durumdur (Posamentier & Krulik, 2016). Problem ¢ozme ise istedigini elde etmek
icin ne yapilmasi gerektigini bulmaktan ibaret olan bir beceridir ve okul matematiginin temel
amacidir (Najdowski, 2017). Ogrencilere 21 yiizyil igin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak
matematik egitiminde problem ¢6zmeye odaklanmakla gerceklesir. Ogrencilere gerekli becerileri
kazandirmak, matematik egitiminde problem ¢6zme ile miimkiin olabileceginden, problem ¢6zme
matematik 6gretim programlarinda 6nem kazanmakta ve odak noktasi olmaktadir (Baki, 2018).
[lkokuldan iiniversiteye tiim egitim diizeyindeki dgrencilerin ortak bir isi (Najdowski, 2017) olan
problem ¢6zme, Ogrencilerin karar vermelerinin yani sira pek ¢ok matematiksel kavramlart ve
becerileri uygulamalarini ve birlestirmelerini gerektiren 6nemli bir unsurdur (Tambychik & Meerah
2010).

Bir matematiksel durumun problem olabilmesi i¢in, ¢oziime ulagsma yolunun agik olmamasi
ve Ogrencinin mevcut bilgileri ile akil yiiriitme becerilerini kullanmasini gerektirmelidir (Ciltas,
2011). Problem ¢dzmede, akil yiirlitme etkin bir rol oynar. Problem ¢6zme hafiza, algi, akil yiiriitme,
kavramsallagtirma, dil gibi duygusal kontrol, motivasyon, kendine giiven ve izleme gibi entelektiiel
yetenekleri harekete gecirir (Garciaa ve dig., 2019). Problem ¢6zme, 6grencilerin gercek yagamin
bir¢ok alaninda akil yiiriitmelerine yardime1 olur. Bu g¢ergcevede 6grencilere matematik derslerinde
ve gergek yasamlarinda problem ¢6zme becerilerini kazandirmak temel beklenti olmalidir.
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Matematiksel problem ¢dzme, bireyin yeni bir durumun taleplerini karsilamak i¢in dnceki
deneyimlerini, matematiksel bilgi, anlayis ve sezgiyi koordine etmesini gerektiren karmasik bir
stirectir (Kaur, 1997). Bu siiregte bir 6gretim faaliyeti olarak problem ¢dzme becerisi ve yeteneginin
ise kosulmas1 dgrencilerin matematik derslerinde daha basarili olmasimi saglayabilir. Ogrencilerin
okul matematiginde basarili olmalar1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri igin becerilerini
kullanabildikleri problem ¢6zme vakalartyla karsilasmalar gerekir (Sevim, 2015).

Problem ¢dzme siireci boyunca, 6grenciler yeteneklerini ¢dzliimleme, beyin firtinasi yapmak,
nedenleri belirlemek, ¢atigmalarla yilizlesmek veya ¢ozmek igin olasi stratejileri veya ¢oziimleri
degerlendirmek ve sonunda en etkili ¢éziimii uygulamak i¢in becerilerini kullanacaklardir (Osman
ve dig., 2018). Bu kapsamda matematiksel problem ¢6zme matematigin 6gretilmesi ve 6grenilmesi
acisindan 6nemli bir kazanim noktasi olarak diisliniilmektedir.

Problem ¢6zme 6nceki bilgilerimizi organize etmeyi gerektirdigi gibi ayn1 zamanda 6grenme
stireclerinin farkindaligini da gerektirir. Ancak bazi 6grenme tiirleri tam farkindalik altinda gelismez.
Omegin informal 6grenme bdyle bir 6grenmedir. Problem ¢dzme siireci bir takim informal 6grenme
bilesenini de igerir. Bu 6grenme 6nemli dlgiide goriinmezdir, 6grenilen sey teshis edilemez veya
yanlig 0grenilebilir. Bu yiizden bu 6grenme stratejisinde 6grenen bireylerin kendi 6grenmelerine
kars1 farkindaliklar1 zayiftir (Eraut, 2004).

Matematiksel akil yiirlitmenin 6grenme {izerindeki etkisi g¢esitli arastirmalar i¢in odak
noktas1 olmus ve farkli perspektiflerde incelenmistir. Matematik basarisiyla iligkili olan bir degisken
matematiksel akil yiirlitme becerisidir (Campbell, Adams & Davis, 2007; Sprigler & Alsup, 2003)
ve matematiksel akil yiiriitme becerisi, “problem ¢dzme becerisini” pozitif yonde etkilemektedir
(Yurt & Siinbiil, 2014). Yesildere ve Tiirniikli (2007), akil yiiriitme ve matematiksel diisiinme
siireglerini konu alan ¢alismalarinda, 6grencilerin problem ¢dzme, akil yiirlitme ve matematiksel
iliskilendirme konusunda eksiklerinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu tespite neden olan faktorleri,
Ogrencilerin verilenleri kullanarak degil 6znel goriisleriyle akil yiiriitmeleri, disiincelerini
kanitlayarak ve agiklamalar yaparak ifade edememeleri ve iliskilendirme yaparak problemleri
¢ozememeleri seklinde siiflandirmustir.

Ogretmen &grencinin matematiksel akil yiiriitmelerini harekete gegirebilmeli, yeni
matematiksel diisiinceler ve ¢oziimler olusturmalarina firsat verebilmelidir (Baki, 2018). Bu da
Ogretmen adaylarinin {iniversite egitimleri sirasinda aldiklari problem c¢ozme, akil yiiriitme,
matematik ve giinliik yasam, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi vb. derslerden edindikleri
bilgileri sinif ortamina uygulayabilme becerilerine sahip olmalarini gerektirir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmin akil yliriitme konusundaki goriislerinin sistemli bir sekilde degerlendirilmesi bir taraftan
O0gretmen adaylarinin eksikliklerinin belirlenmesi ve giderilmesine katki saglarken, 6te yandan
matematik derslerinde 6grencilerinin akil yiiriitme ve matematiksel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini saglayabilecektir. Mevcut ¢alismamiz, kapsami sinirli olmakla birlikte, matematik
alaninda, ozellikle matematik 6gretmen adaylarinin Ogretim faaliyetlerinde matematiksel akil
ylriitme becerilerini nasil, nerede, ne zaman ve hangi amagla kullanabilecekleri ve 6grenenlerin
problem ¢dzme siirecinde bu iliskilendirmeleri yapip yapamamalarinin nedenlerinin tespiti
konusunda katkida bulunacaktir. Calismanin dayandigi verilerin, matematik dgretmen adaylarinin
matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢ozme siireclerinin 6grencilere nasil kazandirilacagi ve
basarili bir sekilde nasil kullanilacagina dair 6nemli isaretler icerdigi diisliniilmektedir. Bu kapsamda
caligmanin genel amaci matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme ve problem
¢ozme becerileri konusundaki goriislerini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere cevap aranmuistir.

1. Ogretmen adaylarmin problem, matematiksel problem ¢ozme ve akil yiiriitme
tanimlarina yiikledikleri anlamlar nelerdir?
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2. Ogretmen adaylarmin matematiksel problem ¢dzme ile akil yiiriitme arasindaki
iliskiye yonelik goriisleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin akil yiiriitme tiirleri ve oyunlari, akil yiiriitme becerisinin
MEB ortaokul programinda yer alip almamasi hakkindaki goriisleri nelerdir?

4, Ogretmen adaylarmin lisans egitimleri boyunca almis olduklari akil yiiriitme
kavramina yonelik egitimler nelerdir?

5. Ogretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme becerisi ile matematik basarisi
arasindaki iligkiye ve geometride akil yilirlitmenin dnemine yonelik goriisleri nelerdir?

6. Ogretmen adaylarmin akil yiiriitme becerilerinin nasil gelistirilebilecegi hakkindaki
onerileri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomenolojik) deseni kullanilmistir.
Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz, ancak derin ve detayli bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Olgubilim ¢alismalarinin amaci bireylerin bir
olguya iliskin yasantilarini, algilarimi ve yiikledikleri anlamlarn ortaya ¢ikartmaktir (Kocabiyik,
2015). Bu calismada da 6gretmen adaylarmin matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢ézme
konusundaki diistincelerinin daha iyi anlasilmasina odaklanildigindan olgubilim deseni tercih
edilmigtir. Olgubilim ¢alismalarinin temel amaci, bir olguyla ilgili kisisel deneyimleri, daha genel
bir diizeye ¢ekmektir (Creswell, 2007). Yapilan c¢alisma da bu amag¢ hedeflenerek
gergeklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Bu ¢alisma, 2018-2019 ogretim yili giiz doneminde bir devlet iiniversitesinin egitim
fakdiltesi, matematik egitimi anabilim dalinda okuyan, 2.(30 kisi), 3.(26 kisi) ve 4. siif (49 kisi)
diizeylerinden toplam 107 goniillii 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar goniilliiliik esasina
calismaya katilmislardir. Katilimeilar segilirken, probleme dayali 6grenme ve problem ¢ozme
stratejileri derslerini almis ve belli diizeyde matematik tecriibesine sahip olmalarina dikkat edilmistir.
Bu bakimdan katilimer se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilarak
Ogretmen adaylar1 secilmistir. Fenomenoloji ¢calismalarinda calisilan fenomene bagli olarak katilimci
sayist degiskenlik gosterebilir. Bazi kaynaklar fenomenolojik aragtirmalarda katilimer sayisinin 5 ile
25 arasinda olmasini 6nermektedir (Cresswell, 2013; Yildinm & Simsek, 2013). Betimsel
fenomenoloji calismalarinda katilimcr sayis1 yiiksek sayida tercih edilebilirken, yorumlayici
fenomenoloji calismalarinda derinlemesine arastirma yapilacagi icin katilimer sayisinin diisiik sayida
olmasi tercih edilmektedir. Literatiirde yapilmis olan bazi fenomenolojik arastirmalarda katilimci
sayisinin fazla sayida tercih edildigi goriilmiistiir (Anderson & Spencer, 2002; Topguoglu Unal &
Tekin, 2013; Hasirc, 2017; Ozdemir & Kaplan, 2017).

Veri Toplama Araci ve Siireci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, matematik
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme ve matematiksel akil yiiriitme konusundaki goriislerinin
derinlemesine incelenmesini amaglayan yar1 yapilandirilmis 6grenci goriigme formu kullanilmistir.
Bu formun kullanilmasinin nedeni, derinlemesine bilgilere ulagsmay1 (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016)
saglamasindan dolayidir. Yapilan kapsamli literatiir taramasiyla birlikte aragtirmanin amacina uygun
14 soruluk bir taslak form hazirlanmistir. Taslak formdaki sorularin aragtirmanin amacina uygun
olacak sekilde Ogrenciler tarafindan kolay, anlasilabilir ve cevaplanabilir olmasiyla birlikte
yonlendirici ifadeleri bulundurmamasina dikkat edilmistir. Bu form yap1 gegerligi i¢in matematik
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egitimi ve nitel arastirma konusunda uzman iki 6gretim elemaninin goriisiine sunulmustur. Bu
siiregte uzmanlarin gorlislerinin degerlendirilmesi amaciyla, formdaki her soru i¢in, “uygun”,
“kismen uygun” ve “uygun degil” kategorilerinin bulundugu uzman degerlendirme formu
hazirlanmigtir. Bu formdan alinan doniitler dogrultusunda ii¢ sorunun uygun olmadigina karar
verilmis ve formdan ¢ikarilmistir. Ardindan form pilot bir ¢aligmayla arastirma 6rneklemi diginda
farkli yirmi iki matematik 0gretmeni adayma uygulanmistir. Bu siiregte dilbilgisi ve anlasilirlik
acisindan uygun olmayan sorular diizeltilmis ve 9 adet acik uglu sorudan olusan nihai yart
yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Goériisme formunda, 6gretmen adaylarinin problem,
problem ¢6zme, akil yiiriitme becerisi, akil yliriitme oyunlar1 ve akil yiiriitme becerisinin 6nemi ve
gerekliligi hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak, problem ¢6zme ve akil yiirlitme becerisi
arasindaki iligki veya farka yonelik goriislerini konu alan 9 adet acik uglu soru yer almaktadir.
Gortisme formu dgretmen adaylarina ders 6gretim elemaninin izni alindiktan sonra ders bitiminde
sinifta birinci aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarindan yazili olarak alinan yanitlar incelendiginde iki gretmen adaymin
konu ile ilgili cevaplar vermedigi belirlenmistir. Bu nedenle iki 6gretmen adayinin goriisleri
arastirmanin disinda tutulmustur. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Igerik
analizi, elde edilen ham verilerin anlamlandirilarak belirli bir ¢er¢eve olusturulmasi ve beliren durum
netlik kazandiktan sonra diizenlenerek kod ve kategorilerin ortaya cikarak somutlagmasini
saglamaktadir (Patton, 2002). Kod ve kategorilerin olusturulmasinda oncelikle dordiinci simif
Ogretmen adaylarinin (yoneltilen sorulara daha ayrintili cevaplar verecekleri 6ngoriildiigiinden), daha
sonra 2 ve 3. sinif 6gretmen adaylarinin gorisleri, aragtirmacilar tarafindan ayri ayri incelenerek
karsilagilabilecek kod ve kategoriler olusturulmustur. Analizlerin sonucunda arastirmacilar bir araya
gelerek kod ve kategoriler karsilastirilmis ve lizerinde farkli goriislerin oldugu kod ve kategorilere
son sekli verilmistir. Miles ve Huberman (1994) benzesen kodlar1 “Goriis Birligi” ayrisan kodlari ise
“Goriis Ayrilig1” olarak adlandirmakta ve kodlayici giivenirligi i¢in Uzlagsma Yilizdesi = Goriis Birligi
/ (Goriig Birligi + Goriis Ayriligl) * 100 formiiliinii 6nermektedir. Calismada arastirmacilar
tarafindan elde edilen kodlara ait uzlasma yiizdesi .79 olarak bulunmustur. Miles-Huberman
giivenirlik formiilii degerinin .70 ve {izerinde olmasi, kodlamalarin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Buna gore calismada arastirmacilar tarafindan yapilan
kodlamalarin giivenilir oldugu goriilmektedir. Bir 6gretmen adayinin herhangi bir soruya verdigi
yanit ¢cogunlukla bir kategoriye alinmakla birlikte birden fazla kategoriye de dahil edilebilecek
durumlarda olusmustur. Ogretmen adaylarindan bir kism1 bazi sorular1 yanitlamamustir. Bu durum
caligmada “yanit yok” kategorisi altinda degerlendirilmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin problemin tanimma yonelik goriislerini ortaya g¢ikarabilmek igin
“Sizce “Problem” nedir? Nasil Tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 1’de katilimcilarin
goriiglerine yonelik olusturulan kategoriler sunulmustur. Katilimeilarin  verdikleri  yanitlar
incelendiginde goriislerin 15 kategori altinda toplandig1 belirlenmistir. Kategori sayilari sinif bazinda
degerlendirildiginde ikinci siniftaki 6gretmen adaylarinin goriislerinin 8 kategori altinda, ti¢lincii
siniftakilerin 9 kategoride ve son olarak dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin goriislerinin ise 15
kategori altinda toplandig1 belirlenmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Problemin Tanimina Y6nelik Goriisleri

Kategoriler ikinci smf  Ugiincii ssmf  Dérdiincii ssmf  Toplam
Sorun %29 %35 %23 %28
(Coziim bekleyen eylem, durum %23 %22 %17 %20
Giicliik, zorluk %18 %8 %10 %12
Yaniti bulunmasi gereken soru %12 %8 %3 %7
Belirsiz durum %6 - %38 %5
Giinliik hayat durumlarinin - - %10 %5
matematiksel ifadesi

Rutin olmayan durum - %5 %7 %5
Belirsiz durum %6 - %8 %5
Asilmasi gereken engel %3 %8 %5 %5
Diisiindiirmeye yarayan etkinlik - %5 %1.5 %?2
Coziildiigiinde sonuglara gotiiren - %5 %1.5 %2
durum

Kriz - - %1.5 %1
Tartisma - - %1.5 %1
Mekanizmadaki aksakhklar %3 - %1.5 %1
Sinama sorulari - %4 %1.5 %1
TOPLAM %100 %100 %100 %100

Tablo 1’e gore katilimcilar Sizce problem nedir? Nasil tammlarsiniz? sorusuna biiylk
¢ogunlukla “¢6ziim bekleyen eylem / durum” ve “sorun” seklinde cevap vermislerdir. Katilimeilarin
bir kismi da problemin “belirsiz durum”, “gicliikk, zorluk”, “rutin olmayan durum”, “yaniti
bulunmasi gereken soru” ve “asilmasi gereken engel” oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ok
az bir kismi da probleme “kriz”, “tartisma”, “mekanizmadaki aksakliklar”, “¢6ziildiiglinde sonuglara
gbtiiren durum”, “giinliik hayat durumlarinin matematiksel ifadesi”, “diisiindiirmeye yarayan
etkinlik” ve “sinama sorular’” demektedir. Asagida sirasiyla en ¢ok tekrarlanan ilk {i¢ kategori olan

“cozlim bekleyen eylem/durum”, “sorun” ve “giicliik, zorluk” kategorilerine 6rnek ifadelere yer
verilmistir.

99 ¢¢

ol esptbe L RS dblleceh ... el .. redilmesi....
ehiea......., ihtat... ve.... . Wedmlaldr,.
& \)j ...... @

" v e A A | T RN R RN O

L2l ls LHJC%‘O .14@.!:5./.[‘.“&?‘;—8-!/.\/)13....\3@(110.&/?:-,..

......//;'.,az/.z.«';;z/.cf.“'.....&Lm.é.c. /%..h..\/.q ..@.‘...1@04@/(04@.%(9/...» JldbeberI.......

Katilimcilarin matematikte problem ¢ézmeye ne anlam yiiklediklerini anlamak amaciyla
“Matematikte problem ¢ozme sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” seklinde soru yoneltilmistir.
Katilimcilarin - verdikleri yanitlar incelendiginde gorislerin 18 kategori altinda toplandigi
belirlenmistir. Alinan yanitlar incelendiginde ikinci siniflarda 13 kategori altinda, ii¢lincii siniflarda
11 kategori altinda ve dordiincii siniflarda 18 kategori olmak iizere toplam 18 kategori altinda
toplandig1 tespit edilmistir. Tablo 2’de katilimcilarin goriislerine yonelik olusturulan kategoriler
sunulmustur.
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Tablo 2: Katilimcilarin Matematikte Problem Cézme Hakkindaki Goriisleri
ikinci  Ugiincii ssmf Dérdiincii  Toplam

Kategoriler

simif simf
Matematiksel ifadelerle ¢6zmek %20 %25 %16 %19
Coziime ulagmak %11 %17 %22 %17
Sorunlarin ¢o6ziilmesi %20 - %12 %11
Gunluk hayat problemlerinin sayisal olarak %8 %13 %8 %9
¢Oziimii
Verilen soruyu ¢6zmek %8 %8 %8 %8
Akl yiiriitmek %6 %13 %2 %5
Matematigi 6ziimsemek %3 - %6 %4
Yasamin parcasi %3 %4 %4 %4
Soyut diisiinceyi somut diisiinceye doniistiirmek - %4 %4 %3
Hayati anlasilir hale getirmek %3 %4 %2 %3
Yeni yollar bulmak %6 - %2 %3
Mantiksal islem %6 - %2 %3
Beyin firtinas1 yapmak - %4 %4 %2
Mutluluk - %4 %2 %?2
Sayilarla miicadele %3 - %2 %2
Bilgi ve becerinin gelismesi - %4 %2 %2
Mevcut bilgileri kullanabilme %3 - %2 %2
Dort islem degildir - - %2 %1
TOPLAM %100 %100 %100 %100

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin problem ¢ozmeyi gogunlukla “matematiksel ifadelerle
¢ozmek” ve “coziime ulasmak™ olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Katilimceilarin ifadeleri simiflara
gore degerlendirildiginde ikinci siniftaki égrencilerin matematikte problem ¢ézme icin sorunlarin
coziilmesi ve matematiksel ifadelerle ¢cozmek oldugunu ifade etmislerdir. Ugiincii ve dordiincii
swniftaki dgrencilerin ise “matematiksel ifadelerle ¢ozmek” ve “coziime ulagsmak” kavramlarini
anladiklar1 goériilmektedir. Asagida sirasiyla en ¢ok tekrarlanan ilk {i¢ kategori olan “matematiksel
ifadelerle ¢c6zmek™ , “coziime ulasmak” ve “sorunlarin ¢oziilmesi” kategorileri i¢in 6rnek ifadeler
sunulmustur.
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Katilimcilarin matematiksel akil yiiritmeye hangi anlami yiiklediklerini 6grenebilmek
amaciyla “Bir matematik¢i goziiyle matematiksel akil yiiriitme sizin igin ne anlam ifade ediyor?”
sorusu sorulmustur. Yanitlar incelendiginde ¢ok sayida goriis oldugu tespit edilmistir. Alinan yanitlar
ikinci simifta 11 kategori altinda, iiglincii siniflarda 14 kategori altinda ve dordiincii siniflarda 22
kategori olmak tizere toplam 22 kategori altinda toplandig1 belirlenmistir. Tablo 3’te katilimcilarin
goriiglerine yonelik olusturulan kategoriler sunulmustur.
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Tablo 3: Matematiksel Akil Yiiriitme Hakkindaki Goriisler
ikinci Uciincii  Dérdiincii  Toplam

Kategoriler

simif simif simif
Matematigi kullanarak cevaplamak %28 %3 %16 %16
Fikir ve diisiinme becerisi gelistirme %19 %22 %8 %14
Coziim yollar iiretmek %10 %18 %8 %11
Probleme matematiksel bir mantikla yaklasma %16 %18 %4 %11
Mantiksal diisiinme %6 %3 %09 %7
Matematiksel diisiinceyle tutarh olarak yorum yapma %6 %12 %3 %6
Problemin sistematik ¢oziilmesini saglar %3 %3 %8 %5
Akl yiiriitme - - %6 %3
Giinliik yasamda olaylara farkh bakabilme - - %6 %3
Problemi ¢6zme stratejisi %3 %3 %3 %3
Var olan 6nermelerden yeni 6nermeler %3 %3 %2
Soyut kavramlari daha iyi ifade edebilme - %3 %3 %2
Problemi anlagilir hale getirmek - %3 %3 %2
Matematik okuryazarhg: - - %3 %2
Durumlara, olaylara analitik diisiinmeyle yaklasmak - %3 %3 %2
Ayrintilarla irdelemek - %3 %2 %2
Matematik ifadeleri arasinda iliski kurma - %3 %2 %2
Giicliiklerin iistesinden gelebilmek %3 - %2 %2
Yamt yok %3 %3 %2 %2
Tahmin etme - - %2 %1
Olmayana ergi - - %2 %1
istatistiksel ¢oziim arama - - %2 %1
TOPLAM %100 9100 %100 %100

Tablo 3’e¢ gore katilimcilarin matematiksel akil yiriitme ile ilgili goriisleri “matematigi
kullanarak cevaplamak” ve “fikir ve diislinme becerisi gelistirme” kategorilerinde yogunlagmaktadir.
Gorlsler siniflar bazinda degerlendirildiginde ikinci ve dordiincii siniftaki 6grenciler “matematigi
kullanarak cevaplamak™ kategorisinde goriise sahiptirler. Ugiincii siniftaki 6grencilerin verdigi
yanitlar incelendiginde ise diger siniflardan farkli olarak en fazla “fikir ve diistinme becerisi
gelistirme” kategorisinde goriis belirtmislerdir. Arica bazi katilimcilar akil yiiriitme hakkinda goriis
belirtmemistir. Asagida sirasiyla en ¢ok tekrarlanan ilk dort kategori olan “matematigi kullanarak
cevaplamak”, “fikir ve diisiinme becerisi gelistirme”, “probleme matematiksel bir mantikla
yaklagma” ve “¢ozliim yollar iiretmek” kategorileri igin ornek ifadeler sunulmustur.

o llebemeibhe... . ghil . gombhmt. S hatcbangd... bI....0 v.fﬂ.;./*.rf...
.?.w.b).c,'w% ...... L. N/Jl ,3 Pwh“‘ I ?h«:@l ...... m.c?r}.‘.crﬁ?.".l‘.‘.gc.(' ...... Fenelllrs

ks '}"'“\*:5‘ O"\¢?+ ........ ul’\\v»’ Z‘M““:‘)l £, SN /9 ....... h.'?:‘.{.(}-z"l"h&(‘./. .........
o Bh e St ATl 5o i Bt i onbsoh A s s S AS G e o wvs

DQLW ..... .z.?.'\.-(;‘.....d\:?&mm:(. b ﬁ(/t{f%//.... d‘\‘[’Jﬁ.. nf{ ...... / (,,,» ......

J . N
e Swneask e el T

........... NERRERE ). TIG 11 5NN R R R R R R R N R R R R R R R TR RN

Turkish Studies - Education, 15(3)



[Ikogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Akil Yiiriitme ve Problem... 1661

fDatc. matil. €e ... eded........ ghes , o - I ot ID.ra.L:».[emq
J ou"'? ......... ol't.m;. ....... ackl........ Ve//)'\qq}l/d/ ......... bivo..... o o/..
..\)5.,.\{,7%12, ........ ‘/En PR osvovrsvsmmssn s dosesmsppsmsivmmesorsms swrrmsssxosysnn asd 55

Katilimeilarin lisans 6grenimleri boyunca matematiksel akil yiiriitme hakkinda egitim alip
almadiklarini anlamak amaciyla katilimcilara “Matematiksel Akl Yiiriitme hakkinda lisans 6grenimi
siiresince verilen egitimler konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? Agiklayimiz?” seklinde soru
yoneltilmistir. Alinan yanitlar ikinci siniflarda 8, iglincii siniflarda 7 ve dordiincii siniflarda 10 olmak
tizere toplamda 10 kategori altinda toplanmustir. Tablo 4’de s6z konusu kategorilere yer verilmistir.

Tablo 4: Lisans Ogreniminde Verilen Egitimlere Y&nelik Goriisler
ikinci  Ugiincii ssmf Dérdiincii  Toplam

Kategoriler

simif sinif
Yeterli degil %30 %29 %34 %30
Gerekli ve onemli %27 %26 %7 %18
Teorik agirhikh %16 %11 %13 %13
Yeterli %8 %17 %7 %10
Yanit yok %10 %6 %11 %10
Daha anlasilir ve acik egitim verilmeli %3 %8 %6 %6
Egitim almadim %3 - %10 %5
Matematik daha ¢ok yer almal %3 - %6 %3
Secmeli dersler etkili oldu - - %2
Analitik diisiinme bakis acisiyla anlatild: - %3 %4 %2
Sistematik sekilde ele alinmal - - %2 %1
TOPLAM %100 %100 %100 %100

Tablo 4 incelendiginde genel olarak katilimcilar, matematiksel akil yiirtitme ile ilgili olarak
yeterli egitim almadiklar1 goriisiindedirler. Diger yandan katilmcilarin yiizde %18°1lik kismi
matematiksel akil yiirlitmenin gerekli ve 6nemli olduguna deginmistir. Cok az bir kismi aldiklari
derslerden memnun kaldigin1 belirtmislerdir. S6z konusu kategoriler “yeterli”, “se¢meli dersler etkili
oldu”, analitik diistinme bakis acistyla anlatildi” ve “sistematik sekilde ele alindi” olarak tespit
edilmistir. Asagida sirasiyla en cok tekrarlanan ilk {i¢c kategori olan “yeterli degil”, “gerekli ve
onemli” ve “teorik agirlikli” kategorilerinin olusmasini saglayan ifadelere yer verilmistir.
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Katilimcilarin matematiksel akil yiiriitme ile problem ¢6zme arasindaki iliskiye yonelik
gorislerini anlamak amaciyla “Sizce “Matematiksel Akil Yiiriitme” ile “Problem Cozme” arasinda
nasil bir iligki vardir?” sorusu sorulmustur. Sorulan soruya verilen yanitlarin ikinci siniflarda 9,
iiciincli siiflarda 7 ve dordiincii simiflarda 8 olmak iizere toplamda 8 kategori altinda toplandigi
belirlenmistir. Tablo 5’da bu kategorilere yer verilmistir.
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Tablo 5: Matematiksel Akil Yiiriitme ile Problem Cézme Arasindaki Iliskiye Yonelik Goriisler
ikinci Ugiincii ssmf Dérdiincii  Toplam

Kategoriler

simif simif
Problsnt ¢ozme islemi gerceklesirken matematiksel %24 %34 %628 %628
akil yiiriitme kullamilir
Ayrilmaz bir biitiindiir %28 %30 %22 %25
Problem ¢ozme siirecinde akil yiiriitme kullanilirsa o o o
daha aktif ve daha hiz olunur /021 /68 /620 ol
Akil yurutm"e ara(;tl-r, problem ¢6zme siirecinden %9 %12 %13 %11
kullamlan yontemdir
Akl yiiriitme probleme farkh acidan bakma ve o o o o
farkhh metotlar gelistirmektir /06 /68 /69 /68
Problgni c¢ozmede somu"t l:lr 1$lefn ele alimir ancak %3 %4 %4 %4
akil yiiriitmede soyut diisiinme 6n plandadir
Akl yiiriitme gidis yolu, problem ¢6zme sonug %3 %4 %4 %4
Yanit yok %3 - %2 %2
Problem ¢c6zmede soyut diisiinme 6n plandadir %3 ) _ %1
ancak akil yiiriitmede somut bir islem ele alimir
TOPLAM %100 %100 %100 %100

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun problem ¢6zme islemi gerceklesirken
matematiksel akil yiirlitme kullanilir ve ayrilmaz bir biitiindiir gorisiine sahip olduklari gériilmastiir.
Yani katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu matematiksel akil yiiriitme ile problem ¢6zme arasinda bir
iliskinin oldugunu belirtmislerdir. Asagida sirasiyla en ¢ok tekrarlanan ilk 3 kategori olan “Problem
Cozme Islemi Gergeklesirken Matematiksel Akil Yiiriitme Kullanilir”, “Ayrilmaz Bir Biitiindiir” ve
“Problem Cozme Siirecinde Akil Yiritme Kullanilirsa daha Aktif ve Daha Hizli Olunur”
kategorilerine 6rnek ifadelere yer verilmistir.
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Katilimcilarin =~ akil yiirlitme oyunlart hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini
belirleyebilmek i¢in onlara “Akil Yiiriitme Oyunlart hakkinda bilginiz var mi? Hangi oyunlari 6rnek
verebilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin yanitlari ikinci siniflarda 7, {igiincii siniflarda 7
ve dordiincii 17 olmak iizere toplam 17 kategori altinda toplandig1 belirlenmistir. Tablo 6’de s6z
konusu kategorilere yer verilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Akil Yiiriitme Oyunlarina Yonelik Goriisleri

Kategoriler ikinci simf Uciincii simf Dérdiincii simif Toplam
Satrang %41 %30 %36 %35
Yamt yok %23 %27 %25 %25
Sudoku %15 %7 %9 %10
Dama %9 %7 %4 %6
Tavla - %10 %4 %5
Brig - %16 %1.5 %5
Tangram - - %4 %2
Zeka Kiipii %06 - %1.5 %2
Yapboz %3 %3 %1.5 %2
Lego - - %1.5 %1
Mangala - - %1.5 %1
Mental oyunlar - - %1.5 %1
Zeka oyunlari %3 - %1.5 %1
Dokuz tas - - %3 %1
Bulmaca - - %1.5 %1
Eslestirme - - %1.5 %1
Kule - - %1.5 %1
TOPLAM %100 %100 %100 %100

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun akil yiiriitme oyunu olarak
satrang Ornegini verdikleri goriilmistiir. Diger yandan yiizde 25°lik bolimii bu soruya yanit
verememistir. Siiflar bazinda degerlendirildiginde dordiincii simiftaki dgrencilerin akil yiiriitme
oyunlar1 hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Asagida sirasiyla en g¢ok
tekrarlanan ilk ii¢ kategori olan “Satrang”, “sudoku” ve “dama” kategorilerine ait 6rnek ifadelere yer
verilmistir.
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Katilimcilarin matematiksel akil yiiriitmenin MEB ortaokul programlarinda yer alip
almamas1 hususunda goriislerini alabilmek i¢in “Sizce “Matematiksel akil yiiriitme becerisi” MEB
matematik 6gretim miifredatinda yer almalt midir? Neden agiklaymniz? ” Sorusu sorulmustur. Sorulan
soruya verilen yanitlarin ikinci siniflarda 14, iiciincii siniflarda 14 ve doérdiincii siniflarda 20 olmak
iizere toplamda 22 kategori altinda toplandigi belirlenmistir. Tablo 7’de bu kategorilere yer
verilmistir.
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Tablo 7: Matematiksel Akil Yiiriitmenin Ogretim Miifredatinda Yer Almasi/mamasi Hakkindaki

Goriigler
. ikinci ~ Ugiincii  Dérdiincii  Toplam
Kategoriler
simif simif simif

Evet, (;‘un‘ku hayatimizin her alaninda karsimiza %13 %12 %11 %12
¢ikar, ihtiya¢ duyariz
Evet, diisiinme becerisi kazandirir %16 %3 %11 %10
Evet, matematige olan ilgi ve tutumu artirir %13 %17 %3 %9
Evet, erk'e‘n‘ yasta verilmesi gerekir. Ciinkii agac %16 %12 %2 %8
yasken egilir
Evet, problemi daha hizh ve etkili ¢6zmeyi saglar %3 %09 %8 %7
Evet, yaraticihk ve hayal giicii gelistirir %6 %6 %8 %7
Evet, zihinsel gelisim saglar %6 %9 %5 %6
Evet, ezbercilikten kurtarir - %14 %05 %06
Problem ¢6zme istegini, merak duygusunu artirir %3 %3 %5 %4
Evet, ?laylara ve problemlere farklh bakabilme %9 _ %5 %5
olanag sunar
Evve‘t, g}unku matematik yalmzca islemden ibaret ) %3 %9 %5
degildir
Evet, ilgi cekecek oyunlara yer verilmeli - - %8 %4
E\:et, mantik yiiriitme becerilerini etkin kullanmay %3 %3 %3 %3
saglar
Yanit yok %3 %3 %2 %2
Favrkll yontem ve teknikler kullanmaya olanak ) i %5 %2
saglar
Evet, girisimci bireyler yetistirir %3 - %3 %2
Evet, psikomotor becerileri gelistirir %3 - %2 %2
‘Hayl‘r;‘ ders olarak verilmesine gerek yok, derslerin %3 ) %3 %2
islenisinde kullanilsin
Evet, 6grenmeyi kolaylastirir - - %2 %1
Daha eglenceli, daha anlamh - - %2 %1
Hayir, 6grenciler hayal dilnyasina kendilerini ) %3 ) %1
kaptiriyor
Sayisal yetenegi olanlar icin yer almal fakat sozel

< . . o - %3 - %1
yetenegi olanlar icin faydal olmayabilir
TOPLAM %100 %100 %100 %100

Tablo 7 incelendiginde c¢ok sayida kategori oldugu goriilmiistiir. Bu durum katilimci
gorilislerinin ¢esitli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii “Evet, ¢iinkii
hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikar, ihtiya¢ duyariz”, “Evet, diislinme becerisi kazandirir”,
“Evet, matematige olan ilgi ve tutumu artirir” ve “Evet, erken yasta verilmesi gerekir. Ciinkii agac
yasken egilir” goriisiine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin bir kismi da bu soruya yanit
vermemistir. Siiflar bazinda degerlendirme yapildiginda ikinci sinif 6grencilerinde “Evet, diisiinme
becerisi kazandirir” ve “Evet, erken yasta verilmesi gerekir. Ciinkii agac¢ yasken egilir” kategorileri
on plana ¢ikarken iiciincii siniflarda “Evet, matematige olan ilgi ve tutumu artirir” goriisii ile
dordiincii siniflarda “Evet, ¢linkii hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikar, ihtiya¢ duyariz” goriisii
On plana ¢ikmistir. Asagida sirasiyla en ¢ok tekrarlanan ilk 3 kategori olan “Evet, ¢ilinkii hayatimizin
her alaninda karsimiza ¢ikar, ihtiya¢ duyariz”’, “Evet, diisiinme becerisi kazandirir” ve “Evet,
matematige olan ilgi ve tutumu artirir” kategorilerine ornek ifadelere yer verilmistir.
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Katilimeilarin matematiksel akil yiiriitme ile matematik basarisi arasindaki iligskiye yonelik
gorislerini anlamak amaciyla katilimcilara “Matematiksel akil yiiriitme ve matematik basarisi
arasinda nasil bir iligki oldugunu diigiiniiyorsunuz? A¢iklayiniz.” seklinde soru yoneltilmistir. Alinan
yanitlar ikinci, ti¢lincii ve dordiincii siniflarda 4 ve toplamda 6 kategori altinda toplanmigtir. Tablo
8’de soz konusu kategorilere yer verilmistir.

Tablo 8: Matematiksel Akil Yiiriitme ile Matematik Basaris1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Goriisler
ikinci  Ugiincii  Dérdiincii  Toplam

Kategoriler

simif simif sinif

Akl yiiriitme matematik basarisim artirir %84 %388 %88 %87
Yanit yok %10 %4 %6 %6
iljski \"al‘dll‘ ancak matematik zekasia daha cok %3 %4 %2 %3
giliveniyorum

Yoktur, basari gecici akil yiiriitme kahicidir - - %4 %2
Akl yiiriitme diisiinme tarzi, basari sonug %3 - - %1
Zat iliski vardir - %4 - %1
Toplam %100 %100 %100 %100

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun “akil yiirlitme matematik
basarisini artirir” yoniinde goriis belirttigi tespit edilmistir. Diger yandan yiizde 6’lik bir kisim yanit
vermemistir. Ayrica az sayida katilimcr iliskinin olmadigi ve zit yonde iliski oldugu goriistinii
verdikleri goriilmektedir. Asagida en ¢ok tekrarlanan “akil yiiriitme matematik basarisini artirir”
kategorisinin olusmasini saglayan ifadelere yer verilmistir.
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Katilimcilarin matematikte (ortaokul 6gretim faaliyetlerinde) gerekli olan akil yiiriitme
tirleri hakkindaki goriislerini belirleyebilmek i¢in onlara “Sizce matematikte (ortaokul ogretim
faaliyetlerinde) gerekli olan akil yiiriitme tiirleri nelerdir? Bu akil yiiriitme tiirleri hakkindaki
diistincelerinizi agiklaymiz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin yanitlart ikinci smiflarda 11,
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iciincli smiflarda 14 ve dordiincii 14 olmak iizere toplam 20 kategori altinda toplandigi
belirlenmistir. Tablo 9’de s6z konusu kategorilere yer verilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Akil Yiiriitme Tiirleri Hakkindaki Goriigleri

Kategoriler ikinci simf Uciincii simf Dérdiincii sinif Toplam
Yanit yok %54 %24 %56 %45
Oyunla 6gretim %13 %3 %09 %8
Tiimevarim %3 %38 %5 %6
Tiimdengelim %3 %8 %5 %6
Sentez %3 %10 %2 %5
Zihinsel siire¢ becerisi - %3 %5 %3
Somutlastirma %3 %3 %4 %3
Analitik %3 %5 %2 %3
Analiz - %10 - %3
Soru-cevap - %10 - %3
Analoji - %3 %2 %2
Etkinlik - %5 %2 %2
Giinliik yasam %3 %5 - %2
Matematik %6 - - %2
Beyin firtinasi %6 - %2 %2
Uretme - - %2 %1
Elestirel diisiinme - - %2 %1
Tahmin - - %2 %1
Soyut kavramlari tamma %3 - - %1
Uygulama - %3 - %1
TOPLAM %100 %100 %100 %100

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun matematikte (ortaokul 6gretim
faaliyetlerinde) gerekli olan akil yiirlitme tiirleri hakkinda yanit vermedikleri goériilmiistiir. Diger
yandan katilimcilarin verdigi diger cevaplar incelendiginde oyunla Ogretim, tiimevarim ve
timdengelim cevaplar takip etmektedir. Siniflar bazinda degerlendirildiginde ise her sinif tiiriinde
de yanit vermeme orani oldukca yiiksektir. Ugiincii simflar, diger simiflara nazaran daha ¢ok cevap
veris oldugu gériilmektedir. Ugiincii stmiflarin verdigi goriisler incelendiginde analiz, sentez ve soru-
cevap kategorileri 6n plana ¢gikmaktadir. Asagida sirasiyla en ¢cok tekrarlanan “Yanit Yok™ kategorisi

disinda ilk ii¢ kategori olan “Oyunla 6gretim”, “timevarim” ve “tiimdengelim” kategorilerine ait
ornek ifadelere yer verilmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel akil yiiriitme ve
problem ¢o6zme becerileri konusundaki goriisleri derinlemesine incelenmistir. Goriigme formu
yoluyla toplanan nitel veriler igerik analizi yontemi ile ¢éziimlenmistir. Coziimleme siirecinde
Ogretmen adaylarinin goriisme formundaki her bir soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda
kategoriler ve frekans dagilimlar simif diizeylerine gore degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
yorumlanarak aragtirma sonuglart olusturulmustur.

Ogretmen adaylarinin “Sizce “Problem” nedir? Nasil tammlarsiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular incelendiginde, onlar i¢in problem bir anlamda rahatsizlik veren bir
olgu olarak degerlendirilebilir. Yine katilimcilarin problemin tanimina yoénelik goriisleri, giigliik,
zorluk kategorisi olarak yukarida belirtilen anlamlara yakindir. Baki (2018), problem ¢ézme ile
matematiksel akil yiiriitme arasinda ¢ok yakin bir bag oldugunu belirtmektedir. Bu agidan ele
alindiginda problem ¢ézme ile iligkili akil yiiriitme arasindaki baglanti durumu “giinliik hayat
durumlarinin matematiksel ifadesi” ve “diistindiirmeye yarayan etkinlik” kategorilerinde gorildigii
gibi ¢ok nettir. Ancak bu durumun frekans dagilim tablosunda yeterli bir diizeyde temsil edilmedigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylari problemi, ¢éziim bekleyen eylem, durum, sorun, giicliik, zorluk ve
yaniti bulunmasi gereken soru kategorileri ele alindiginda yiiksek bir frekansla 6gretmen adaylarinin
problemi literatiire uygun tanimladig goriilebilir. Calismadan elde edilen sonug, John Dewey’in
problemi insan aklini karistiran, zorlastiran ve inanci gizleyen her sey olarak yapmis oldugu tanimla
paralellik gostermektedir (Baykul & Askar 1987). Van De Walle (1994) problemi tipik olarak
coziilmesi gereken bir arastirma veya tartisma gerektiren zor veya belirsiz bir soru olarak tanimlar.
Bu acidan da 6gretmen adaylar1 benzer agiklamalar yapmislardir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
almis olduklar1 egitim dogrultusunda bir tanimlama yapmaya calistiklarini gostermektedir.

“Matematikte problem ¢ézme sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusundan elde edilen
goriigler birinci soruya verilen cevaplardan elde edilen ve ana kategoride ifade edilen “sorun” ile
tutarlihik gostermektedir. i1k dort kategori goz 6niine alindiginda 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem ¢ézmeden ¢ogunlukla anladiklari olgunun “¢éziim” oldugu goriilebilir. Tasc¢1’nin (2005)
problem ¢dzmenin en genel anlami bireylerin sorunlarma ydnelik hedeflere ulasmasidir seklindeki
goriisiiyle paralellik gostermektedir. Seferoglu ve Akbiyik (2006) problem ¢ézmenin tanimlanmig
bir zorlugun iistesinden gelme, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢oziimler iiretme,
iiretilen ¢dziimleri stnama becerilerini icerdigini belirtmistir. Ogretmen adaylarmin ¢dziim odakl
diisiinmeleri matematik egitimi alan her yas gurubundaki bireyler i¢in yabanci bir kavram degildir.
Ancak onlarin egitim siireci incelendiginde bu istendik bir durum degildir. Ogretmen adaylarmin
problem ¢d6zmeyi mutluluk olarak ifade etmesi tutum agisindan 6nemlidir. Ancak bu sezgisel bir
durumdur. Tam bilince ¢ikarilmamis ancak sonuglari itibari ile birtakim hislere sahip olunmasi bu
durumun yeterli diizeyde kavranmadigina isaret eden bir durum gibi goriinmektedir. Bunun yaninda
Kilpatric ve digerlerinin (2001) belirlemesine kiyasla 6gretmen adaylarimin problem c¢dzmeyi
“mantiksal diisiinmedir” seklinde tekil ve basit olarak ifade etmeleri, akil yliriitmenin yeterli diizeyde
literatiire uygun olarak anlamlandirilmadigl seklinde degerlendirilebilir. Bu durum &gretmen
adaylarinin akil ylirlitme konusunda bilgilerinin olmadig1 veya yetersiz oldugu biciminde
yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin “Bir matematik¢i goziiyle matematiksel akil yiiriitme sizin igin ne
anlam ifade ediyor?” sorusuna verdikleri cevaplardan su sonuglara ulasilabilir. Akil yiiritmenin
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birinci kosulu anlagilir ifadelerle anlagilir agiklamalar yapmaktir. Bu agidan 6gretmen adaylarinin
Brodie’nin (2010) belirtmis oldugu akil yiirlitme bilesenleri ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadig
sOylenebilir. Problem ¢6zme baglamindan bakildiginda problemde ele alinan ifadelerin/durumlarin
(sorunu teskil eden kisimlar veya bir biitiin olarak problemin kendisi) matematiksel hale
getirilmesinin bir takim alt basamaklarinin olmasi gerekir. Burada bahsedilen basamaklar, anlasilir
ifadeler ileri siirme ve savunma, dogru sembollestirme, genelleme yapma gibi alt basamaklardir.
Ancak gorildiigii gibi problem ¢ézme diizleminden bakan bir 6gretmen aday1 bu olguya Matematigi
kullanarak cevaplamak, ¢oziim yollart iiretmek, var olan énermelerden yeni énermeler ve problemi
¢ozme stratejisi kategorilerinden goriildiigii lizere bir ¢6ziim bulma stratejisi olarak yaklagsmaktadir.
Burada ayrica dikkat ¢eken ve Ogretmen adaylarindan beklenen Mantiksal diisiinme, soyut
kavramlart daha iyi ifade edebilme, problemi anlastiir hale getirmek, durumlara, olaylara analitik
diisiinmeyle yaklasmak, matematiksel diisiinceyle tutarli olarak yorum yapma ve ayrintilarla
irdelemek kategorilerinde ger¢ekten matematiksel akil yiirtitmeyi dolayl olarak ve bazilart dogrudan
tarif eden kategorilerin var oldugudur. Bu &gretmen adaylarinin simdiye kadar olan egitim
yasantilarinda matematiksel akil yiiriitmeye yonelik olarak olumlu bir bilgi birikimi gelistirdiklerini
ve bu bilgilerin farkinda olduklarini gosteren bir durum olarak diisiiniilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu kategorilerin frekanslar1 bir ¢ogunluk gostermemektedir. Bu ydnilyle egitim
yasantilarinin sonucu olarak bireysel c¢ikarima dayali oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu
boyutundan elde edilen sonuglar Loong, Vale, Bragg ve Herbert’in (2013) bazi 6gretmenlerin akil
ylriitmenin anlamini séyleyebildikleri halde bazilarinin problem ¢dzme ile akil yiiriitme becerisi
kavramlarini karigtirma gibi belirsiz ifadeler kullanmalar1 bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin “Matematiksel Akil Yiiriitme hakkinda lisans Ogrenimi siiresince
verilen egitimler konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? Ac¢iklaymiz?” sorusuna verdikleri
cevaplardan yeterli diizeyde akil yiiriitme egitimi almadiklar1 gériilmektedir. Bunu mutlak anlamda
degerlendirebilecegimiz  gibi onlarin  egitim siireclerinde  kendilerine informal olarak
isimlendirilmeden Ogretilmis olan akil yiiritme becerilerinin farkinda olmadiklar1 seklinde de ele
alabiliriz. Nitekim bir 6nceki soruya verdikleri cevaplar ve yapmis olduklar1 bazi agiklamalar buna
isaret etmektedir. Erdem (2015) calismasinda farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasiyla
Ogrencilerin matematiksel akil ylirlitme becerilerinin arttif1 sonucuna ulasmistir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmen adaylarinin dogrudan muhakeme bilesenlerini adlandiran ve uygulamalar1 bu
dogrultuda gerceklestiren derslere ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin “Sizce “Matematiksel Akl Yiiriitme” ile “Problem Cozme” arasinda
nasul bir iliski vardir? ” sorusuna verdikleri yanitlar; dnceki sorulara verdikleri akil yiiriitmeye iliskin
aciklamalarla tutarlilik goriinmektedir. Ayri/maz bir biitiindiir ve problem ¢ozme islemi
gerceklesirken matematiksel akil yiiriitme kullanilir kategorileri gz Oniine alindiginda problem
¢Ozme siireci problem tanimi iginde diisiiniilecek olunursa 6gretmen adaylarina gore akil yiiriitme
olmaksizin problem ¢6zmek ¢ok miimkiin goériinmemektedir. “Problem ¢ozme siirecinde akil
yiirtitme kullanilirsa daha aktif ve daha hizli olunur”, “akil yiiriitme aractir”, “problem ¢ozme
stirecinde kullanilan yontemdir”, “problem ¢ozmede somut bir islem ele alinir ancak akil yiiriitmede
soyut diistinme on plandadir”, “akil yiiriitme gidis yolu, problem ¢ozme sonug Ve problem ¢ézmede
soyut diisiinme on plandadir ancak akil yiiriitmede somut bir islem ele alimr” Kategorileri
incelendiginde 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme olgusuna farkli bir bakis a¢isi ile yani piir diistinme
olgusu ile yaklastig1 goriilmektedir. Clinkii bu kategoriler incelendiginde akil yiiriitme sanki bir
yontem gibi algilanmaktadir. Bu yoniiyle 6gretmen adaylariin akil yiiriitmeden ifade ettikleri sey
burada literatiire uygun degildir. Kategoriler dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin ifade ettigi
“herhangi bir egitim almadik” durumu burada 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin akil yiiriitmenin bir takim alt bilesenlerini kullantyor olsa dahi kullanmis olduklar1 bu
akil yliritme tipinin farkinda olmadiklar1 s6ylenebilir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin belirtmis
oldugu goriisler Ozdemir, Duran ve Kaplan (2016) yaptiklari ¢aliymada matematik literatiiriinde
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problem ¢6zme taniminda belirtilen problem ¢ézme eyleminin birtakim islemler esliginde akil
yiirlitme siiregleri ¢aligtirilarak ve gerekli bilgiler kullanilarak sorunun ortadan kaldirilmasi ifadesine
paralel olarak goriis belirttikleri sdylenebilir.

Akil yiiriitme giinlik yasamda en ¢ok karsimiza bazi akil yiiriitmeyi gerektiren oyunlar
diizleminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle katilimcilara “Akil Yiiriitme Oyunlar1 hakkinda
bilginiz var m1? Hangi oyunlar1 6rnek verebilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Kategoriler dikkate
alindiginda 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme becerilerini yakin ilgilendiren bazi oyunlan ifade
ettikleri goriilmektedir. Buradaki oyunlar géz oniin alindiginda “satrancin” 6nemli yer tutmasi
yukaridaki sorulara verdikleri cevaplarla tutarli gériinmektedir. Satrang oyunundaki bir hamlenin
amacin1 agiklama varken mutlak ispattan bahsedemeyiz. Dolayisiyla burada bahsedilen akil
yiiriitmenin diger bilesenleri hakkinda fazla bir sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Ayni olgu
sudoku i¢in gegerli degildir. Ciinkii sudoku’da ¢6ziimiin her zaman bir saglamasi vardir. Kategoriler
tizerinden ele alindiginda 6gretmen adaylariin akil yiiriitme konusunda en fazla amacin agiklanmasi
disindaki diger alt bagliklara dikkat etmedikleri s6ylenebilir. Bu énemli dlgiide diisiinmenin tanimi
ile yakin alakalidir ki genel olarak bu tiir diistinmeler amagli olmakla birlikte matematiksel bir 6zellik
gostermeyebilir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin akil yiiriitmeyi gerektiren oyunlara karsi
herhangi bir ilgilerinin olmadig1 ayrica sOylenebilir.

Matematik miifredatlar incelendiginde akil yiiriitme olgusunun olmadig: bir miifredatin
olmasi diisliniilemez. Yapilandirmact yaklasimim hakim oldugu giiniimiiz matematik egitimi
miifredatlar1 bilginin ancak diisiiniilerek insa edilebildigine yonelik dnemli kanitlara sahiptir. Boyle
bir diizlemde Ogretmen adaylarina bu yoOnlii goriislerinin neler olduguna yonelik “Sizce
“Matematiksel akil yiiriitme becerisi” MEB matematik 6gretim miifredatinda yer almali midir?
Neden agiklayimiz?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin  goriisleri, yeterli diizeyde
matematiksel akil yiiriitmeyi anladigina yonelik bir gosterge yoktur seklindedir. Ozellikle belli bir
kategorinin agirlikli olarak baskinliginin olmayis1 6gretmen adaylarinin bu konuda nasil
diisiindiiklerine yonelik tam bir ipucu vermemektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarin genel
olarak algiladiklar1 veya informal olarak 6grendikleri kadariyla matematiksel akil yiiritmenin ¢ok
onemli bir beceri oldugunun hissindedirler. Tam anlamiyla bir bilinglilik durumu bilgi durumuyla
yakin iligkili oldugu icin burada katilimcilarin bilgilerinin yeterli olmadigi g6z Oniine alinirsa,
sezgisel olarak akil yiirlitmenin ge¢cmis yasantilarinin etkisi ile de olsa bir farkindalik s6z konusu
edilebilir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar bu yoniiyle ele alinmasi durumunda akil
yuriitmeye iliskin goriisleri beklenildigi gibi olumlu olmalidir. Ancak bu olumlu durum tutuma daha
yakin oldugunu diistindiirmektedir. Yukarida ifade edilen akil yiiriitmeye iliskin Ogretmen
adaylarinin, akil yiiriitmenin miifredatta olmasi gerektigine yonelik olumlu cevaplart agirliktadir
benzer bir amagla ancak farkli bir iliski boyutu ortaya g¢ikarmak amaciyla sekizinci soru
yoneltilmistir. Gergekte 6gretmen adaylarinin cevaplari beklenen bir niteliktedir ve onlara gore;
matematiksel akil yiiriitme ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde giiclii bir bag vardir. Yani
matematiksel akil ylirlitme becerisi matematik basarisini artirmaktadir. Ulasilan bu bulgu
literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglariyla paralellik gdstermektedir (Lutfiyya, 1998; Bagdat &
Saban, 2014). Bu duruma iliskin olarak dgretmen adaylarinin dogrudan akil ytiriitme bilesenlerini
ilgilendiren problem ¢dzme siireglerine dahil olmasi ve bu siirecte ayrintili akil yiiriitme bilesenleri
iizerinde caligmas1 gerektigi kanis1t uyandirmaktadir.

Yukarida ifade edilen akil yiirlitmeye iliskin 6gretmen adaylar akil yiiriitmenin miifredatta
olmasi gerektigine yonelik olumlu cevaplar agirliktadir benzer bir amagla ancak farkli bir iliski
boyutu ortaya ¢ikarmak amaciyla “Matematiksel akil yiiriitme ve matematik basarist arasinda nasil
bir iliski oldugunu diistiniiyorsunuz? A¢iklaymniz.” goriis sorusu yoneltilmistir. Ger¢ekte 6gretmen
adaylarin cevaplari beklenen bir niteliktedir. Ogretmen adaylarindan alman goriislere gore
matematiksel akil yiirtitme ile matematik basaris1 arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski vardir. Yani
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matematiksel akil ylriitme becerisi matematik basarisini artirmaktadir. Ulasilan bu sonug ile
Lutfiyya (1998) ve Bagdat ve Saban (2014)’nin ¢alismalarinda ulasilan sonuglar benzerdir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin son soruya verdikleri
cevaplardan, oyun etkinliklerinin 6nemli bir yer tuttugu sodylenebilir. Ayrica “Arastirma ve
diisiinmeye sevk edecek etkinlikler”, “cesitli problemler ¢oziilmeli”, “Konular giinliik hayatla
iligkilendirilerek anlatilmali”, “Materyal”, “Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun
problemler sunulmalr”, “akil yiiriitme ders olarak verilmeli” kategorileri akil yiiriitmede énemlidir.
Ornegin konularin giinliik hayatla iliskilendirilmesi matematigin soyut ve ezberlenmesi gereken bir
olgu olmasinin 6tesinde akil yiiriitmenin giinlilk yasamda ise yararliligina yonelik olumlu bir algi
yaratacaktir. Bdylece insan dogasinin faydaci yaklasimi, matematige yonelik tutum ve motivasyonu
olumlu etkileyecektir. Bu durumun matematige olan ilgiyi ve basariy1 artiracagina iliskin goriisler
hakimdir. Bu durum ayni zamanda &gretmen adaylarinin eksiklik his ettikleri konulara da dolaylh
olarak 11k tuttugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin “Sizce matematikte (ortaokul ogretim faaliyetlerinde) gerekli olan
akil yiiriitme tiirleri nelerdir? Bu akil yiiriitme tiirleri haklkindaki diistincelerinizi aciklayimiz?”
sorusuna verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, Yanit yok kategorisi onlarin akil yiiriitme ile ne
ifade edildigi konusunda yeterli bilgilerinin olmadigina ydnelik 6nemli ipuglari vermektedir.
Ogretmen adaylarimin ifade ettikleri timevarim ve tiimdengelim gergekte matematiksel diisiinmenin
onemli bilesenlerinden olmasina ragmen buradaki ifadelerinde daha ¢ok “genelleme” ve “sonug
cikarma” bigiminde anlamlandirilmaktadir. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin kavramlari dogru bir
temelde anlamlandirmadiklarina iligkin bir gostergedir. Diger kategoriler ele alindiginda bu durum
daha nettir. Kilpatrick ve digerleri (2001) ve Brodie’nin (2010) akil yiiriitme i¢in belirtmis olduklart
sentez, somutlastirma, beyin firtinasi, etkinlik, giinliik yasam, matematik gibi ifadeler dikkate
alindiginda bu c¢alisma icin 6gretmen adaylarinin akil yiriitme kavramimi iyi tanimadigi veya
tanimlayamadigi sOylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarmin lisans siiresince almis olduklari
derslerde bu konunun yeterince ele alinmadigi ve dolayisiyla 6gretmen adaylar1 bu konuda yeterince
derinlesemedikleri seklinde yorumlanabilir

Arastirma sonucunda; O0gretmen adaylarinin yeterli akil yiirlitme bilgi birikimine sahip
olmadiklari, bdyle bir egitime ihtiya¢ duyduklari, informal olarak bazi bilesenleri hakkinda sezgilere
sahip olduklar1 ve akil yiiriitmeye kars1 olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir. Aldiklari egitimlere
ragmen problem ¢6zme konusundaki inanislarinda gegmis tutum ve yaklasimlarinin siirdiigii ve bu
dogrultuda sonu¢ odakli diisiinme siireclerini koruduklart sdylenebilir. Bu durum ogretmen
adaylarmin aldiklar1 egitimde dogrudan akil yliriitme egitimi almalari ve bunlar1 formal olarak
tanimlay1p alt bilesenleri iizerinde inceleme yapmaya ihtiya¢ duyduklari soylenebilir. Boylece bir
takim akil yiiriitme bilesenleri hakkinda dogrudan diisiinme saglayarak bu siire¢leri kendi diisiinme
siireclerine dahil edebilme sansi yakalamalar1 olasi olacaktir. Ayrica bu g¢alismanin gosterdigi
kadariyla 6grenen gruplart acisindan akil yiiriitme olgusu iizerinde hala daha derin inceleme
yapilmasina ihtiya¢ oldugudur. Var olan bilesenler {izerinden bile degerlendirme yapildiginda bu
bilesenlerin ¢esitli alt bilesenlerinin ortaya ¢ikma durumu séz konusu olabileceginden bu yonlii
calismalara ihtiyag oldugu yoniindedir. Ogretmen adaylarmin problemin ne olduguna dair yetersiz
yorumlar yaptiklart aciktir. Bu yoniiyle problem ¢6zme ve akil yiiriitme arasindaki iligkilerin dogru
bir perspektifte inga edilmesi 6gretmen adaylarinin farkli durumlarda nasil akil yiiriitmeleri gerektigi
konusunda olumlu yonde etki gosterecektir. Bu amacin gerceklestirilmesi icin aragtirmacilarin
Onerisi gerek miifredat bazinda gerekse de ders icerikleri bazinda yapilacak birtakim gelistirmeler
Ogretmen adaylarinin ve dolayisiyla yetistirilmekte olan 6grenci kitlemizin matematik anlayigina ve
basarisina katki gosterecegi yoniindedir.
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