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Abstract: In orthodox economics, the labor market is analyzed similarly to the goods and services markets.
The labor market, where the labour force is considered only as a production factor, is analyzed by isolating it
from the effects of all kinds of institutional, sociological and psychological factors. Institutional
arrangements are seen among the most important causes of unemployment and deregulation of the markets is
advocated. In the globalization process, in which deregulation policy is implemented intensively,
unemployment has become one of the most important macroeconomic problems. At the end of the COVID-
19 pandemic process, which started in early 2020, the problem should be expected to reach even more
significant dimensions. Recently the problem of youth unemployment has been more important than the
general increase in unemployment in the Turkish labor market. Young people, especially young women, are
among the most disadvantaged groups in the labor market. The youth unemployment rate is about twice the
total unemployment rate as well as the adult unemployment rate. Young women unemployment rate is one
and a half times higher than young men. While analyzing the youth labor market, determining the educational
status of young people is of great importance. In this sense, the recent widely used to start not in education,
employment or training (NEET) rate has exceeded the tolerable size in Turkey. Turkey is the country with
the highest NEET rate among OECD countries. Taking into account the relatively rapid population growth,
these statements show that a policy for young people, especially young women, needs to be established and
enforced in the Turkish labor market.

Structured Abstract: Introduction: Orthodox economics treats the labour market similarly to the goods
and services markets and it argue the spontaneous equilibrium which will always be achieved under the
assumption of flexibility of prices as in these markets. In this approach, based on Neoclassical Theory
economics is defined as a science that studies the effective distribution of resources to provide the unlimited
human needs. The internal mechanisms to achieve full employment balance in the free market economies the
unemployment is mainly explained by rigidity of labour markets and high labour costs. The especially crisis
of 1929 in the crises has shown that Orthodox theory is far from reflecting reality. In this sense the
coronavirus pandemic crisis has began in the first period of 2020 the unemployment rate is expected to
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increase for Turkey as well as in the world. When the consider the rapid population growth which has a high
unemployment rate for Turkey it is necessary to implement the necessary measures immediately. The holding
the necessary measures and the implementation of healthy policies to solve the problem will be possible only
with the revealing the nature of the problem.

Taking into the unemployers are divided under groups such as age, education, gender and periods of
unemployment that reveals the micro-dimensional qualities of unemployment and facilitates the production of
solutions on this issue. Examining the unemployment like this will show which social segment faces a higher
risk of unemployment thus it will also allow the implementation of micro-policies as well as macro measures
to solve the problem. In this context each country takes into account its own special conditions in the definition
of youth unemployment with the generally accepted and considered classification for Turkey covers the 15-24
age group. The increasing unemployment among the young population means increasing pressure in terms of
labor supply. The young people work as unpaid family workers where the economies where there is not
enough demand for labor or where the share of the agricultural sector in the economies. The psychological and
social costs of the unemployment problem distinguish unemployment from other macro-economic problems. It
can be said that compensation for the damage caused by psychological problems such as frustration, anxiety,
despair, fear caused by unemployment is more difficult than compensation for the loss of income caused by
unemployment. The fact that young people encounter such problems at an early age can lead to significant
behavioral disorders among the life.

Although the youth unemployment rate is higher than total unemployment in OECD countries the
downward trend is seen in these countries contrast to Turkey in the recent years. The youth unemployment
rate shows the share of the unemployed in the same age group and does not take into account the relationship
of the unemployed or those outside the workforce with education. However the concept of young population
determines the young unemployement either in education nor in employment (NENE: youth not in
employment, education or training) has recently been used to analyze the work of young people or their
exclusion from the workforce according to educational activities. In the NEET approach, two important
conditions occur the first one not employed (being unemployed or inactive) and the second one not
participating in any training or training program until four weeks before the survey. This classification covers
the segment of young people excluded from both the labor market and education, that is, the unemployed and
inactive young population that is not in education and education. The Turkey is in the worst position among
all OECD countries in NENE classification which has wider coverage than the concept of youth
unemployment. The NENE rate is average of 10% in OECD countries and the rate 26% for Turkey for the
total young population.

The low macroeconomic performance is one of the reasons affecting the size of youth
unemployment. Although not enough growth rate affects every segment, it affects some segments for such as
young population more. The young people firstly are faced various difficulties in accessing the labour
markets. This situation, usually is caused by a lack of experience reduces their chances of finding a job and it
leads to their first dismissal by employers in the crisis time. In addition, the young people have an experience
uncertainty about their jobs what they want to work so it makes the replacement rates are higher among
young people than adults so it takes longer time for young people to find permanent work. Another important
reason for youth unemployment is the rate of growth in the young population. However this situation usually
occurs for developing countries. The increasing youth unemployment causes the probabilities of the
unemployment problems in later periods. On the other hand the dynamic young population eans that the
national workforce is not being used with full potential. This situation firstly can increase the migration and
triggers the intergenerational poverty and social exclusion. The youth unemployment finally can lead to a
climate of crime and conflict in the country that caused the high social costs results.

The aim of this study is to analyze the problem of youth unemployment and comparison with OECD
countries to discuss the nature of the problem in Turkey. In the first chapter the theoretical and conceptual
explanations about labor and unemployment are included. In the second chapter the concept of Neither
Education Nor Employment (NENE) is examined after the explaining the definition and importance of youth
unemployment. The third part exemined the comparative analysis of youth unemployment and NENE rates
in Turkey with OECD countries using recent data then the general evaluation of the results section is taken.

Keywords: Economic Theory, Unemployment, labour force, youth unemployment, labour market,
labour economics
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Oz: Ortodoks iktisatta isgiicii piyasast mal ve hizmet piyasalar1 ile benzer sekilde analiz edilmektedir.
Isgiiciiniin sadece bir iiretim faktorii olarak ele alindig: isgiicii piyasasi, her tiirlii kurumsal, sosyolojik ve
psikolojik faktorlerin etkisinden soyutlanarak incelenmektedir. Kurumsal diizenlemeler issizligin en 6nemli
nedenleri arasinda goriilmekte ve piyasalarinin deregiilasyonu savunulmaktadir. Ancak deregiilasyon
politikalarimin yogun bir sekilde uygulandigi kiiresellesme siirecinde igsizligin azalmasi bir yana en énemli
makroekonomik sorunlardan biri haline gelmistir. 2020 yili baglarinda baglayan COVID-19 pandemisi
stirecinin sonunda sorunun daha da onemli boyutlara ulasacagi beklenmelidir. Son dénemde Tiirkiye’de
isgiicii piyasasinda toplam issizlik artisindan daha énemli bir sorun geng issizligidir. Isgiicii piyasasinda geng
niifus, 6zellikle gen¢ kadinlar en dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadir. Geng igsizlik orant hem toplam
igsizlik oraninin hem de yetiskin igsizlik oraninin yaklasik iki katidir. Geng kadin igsizlik orani ise geng
erkeklere kiyasla bir buguk kat daha fazladir. Geng isgiicli piyasas:t analiz edilirken genclerin egitim
durumlarinin da saptanmast biiylik bir énem tasimaktadir. Bu anlamda son donemde yaygin sekilde
kullanilmayana baslanan Ne Egitimde Ne Istihdamda yer alan (NEET) orami da Tiirkiye’de tolera edilebilir
boyutlar1 agsmustir. Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda en yiiksek NEET oranina sahip iilkedir. Bu aciklamalar,
gorece hizli niifus artisi da dikkate alinarak, Tirkiye’de isgiicii piyasasinda geng niifus, dzellikle de geng
kadinlara yonelik politikalarin olugturulmasi ve bir an 6nce hayata gegirilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisat teorisi, Issizlik, isgiicii, Geng Issizlik, Isgiicii Piyasas1, Calisma Ekonomisi,

Giris

Ana akim veya ayni anlama gelmek iizere ortodoks iktisat, isgiicii piyasasini mal ve hizmet
piyasasina benzer sekilde ele almakta ve bu piyasalarda oldugu gibi fiyatlarin esnekligi varsayimi
altinda kendiliginden dengenin her zaman saglanacagini savunmaktadir. Neoklasik teorileri esas
alan bu yaklasimda iktisat, sinirsiz insan ihtiyaglariin karsilanmasi icin kaynaklarin etkin
dagilimini inceleyen bir bilim olarak tanimlanmaktadir. Tam istihdam dengesini gerceklestirecek
icsel mekanizmalara sahip serbest piyasa ekonomilerinde issizlik esas itibariyle isgiicii
piyasalarmin katiligi ve yiiksek isgiicii maliyetleri ile aciklanmaktadir. Basta 1929 krizi olmak
iizere yasanan krizler ortodoks teorinin gergekligi yansitmaktan uzak oldugunu gostermistir.
Yiiksek issizlik oranina sahip Tiirkiye’de hizli niifus artig1 da dikkate alindiginda gerekli tedbirlerin
ivedilikle hayata gecirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gerekli 6nlemlerin alinabilmesi ve
sorunun ¢oziimiine yonelik saglikli politikalarin uygulanmasi ise ancak sorunun niteliginin ortaya
konmasi ile miimkiin olacaktir. Issizlerin yas, egitim, cinsiyet, issizlik siireleri dikkate alinarak alt
gruplara ayrilarak incelenmesi igsizligin mikro boyutta niteliklerini ortaya koymakta ve bu konuda
¢oziim Onerileri {iretilmesini kolaylastirmaktadir. Issizligin bu sekilde incelenmesi hangi toplumsal
kesimin daha yiiksek oranda bir igsizlik riski ile kars1 karsiya kaldigimi gosterecegi i¢in sorunun
¢oziimii agisindan makro tedbirlerin yam1 sira mikro politikalarin da uygulanmasina da olanak
saglayacaktir. Tiirkiye’de issizlik yas gruplarina ayrilarak incelendiginde gencler arasinda issizlik
oraninin toplam igsizligin oldukca {izerinde seyrettigi goriilmektedir. Yetigkin igsizler ile
kiyaslandiginda geng igsizlik oranimin yiiksek olmasi Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin karakteristik
6zelliklerinden biri haline gelmektedir. OECD iilkelerinde de geng issizlik orani toplam issizlik ile
kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde olmasina karsin bu iilkelerde son donemde Tiirkiye’nin
aksine disme egilimi gozlenmektedir. Bu c¢aligmanin amaci Tirkiye’de geng igsizlik sorununu
OECD iilkeleri ile karsilastirmali analiz etmek ve sorunun niteligini tartismaktir. Birinci boliimde
isgiicii ve issizlik ile ilgili teorik ve kavramsal aciklamalar yer almaktadir. Ikinci béliimde geng
issizligin tanim ve Onemi agiklandiktan sonra Ne Egitimde Ne Istihdamda (NEET) kavrami
incelenmektedir. Son dénem verileri kullanilarak Tiirkiye’de genc issizlik ve NEET oranlarinin
OECD iilkeleri ile karsilagtirmali analizinin yer aldig1 tiglincii boliimii genel bir degerlendirmenin
yapildig1 sonug boliimii izlemektedir.
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1. Kavramsal Cerceve

Issizlik sorunu, Tiirkiye’de ve diinyada en 6nemli sosyal sorunlarin basinda gelmektedir.
Issizligi sadece gelir kaybina yol agan bir olgu olarak gdérmek ve degerlendirmek son derece
yamlticidir. Issizlik, gelir kayb1 disinda, sosyolojik, psikolojik ve politik agidan birgok sorunu
beraberinde getirmektedir. Ortodoks teorinin isglicii piyasasina iliskin analizlerinde isgiiciiniin
sadece bir tiretim faktorii olarak ele alinmasi, sorunun bu niteliklerinin gézardi edilmesi anlamina
gelmektedir.

1.1. Ortodoks Iktisat ve Issizlik

Issizlik kavrami, Klasik-neoklasik paradigmanin gecerli oldugu 1930’lu yillara kadar
dikkate almmamms veya sadece goniillii issizlik olarak degerlendirilmistir. iktisadi analizlerde,
serbest piyasa ekonomisinin kendiliginden tam istthdam dengesinin saglayacak icsel
mekanizmalara sahip oldugu varsayilmistir. Ortodoks iktisat ya da ayn1 anlama gelmek {izere Ana
Akim iktisat, issizlik sorununu gérmezden gelme egiliminde olmus veya isgiicli piyasasini mal
piyasalarina benzer bir sekilde ele alarak isgiiciliniin bir tiretim faktorii olmasinin yani sira kendine
0zgii niteliklerini goz ard1 etmistir (Ardig¢ ve Aydin, 2011).

Neoklasik iktisat teorisinde isgiicii piyasasi her tiirlii kurumsal, sosyolojik ve psikolojik
faktorlerin etkisinden soyutlanarak incelenmektedir. iktisadi birey, mevcut alternatifler arasinda
Ozglirce secim yaparak her zaman amaci dogrultusunda optimum karar veren Homo Economicus
ile temsil edilmektedir.(Sesselmeier vd., 2010: 73). Homoeconomicus olarak tanimlanan bireylerin
emek arzini belirleyen gelir ile bos zaman arasindaki tercihleri, biiylik olgiide bireysel secimle
ilgilidir. Bireyler caligsmaya karar verdikten sonra zamanlarinin ne kadarini gelir elde etmek i¢in ve
ne kadarin1 bos zaman olarak kullanacaklaria karar verirler. Isciler i¢in caligma siiresi arttikca isin
marjinal zahmetinin (negatif faydasi) artacagi varsayilir. Buna karsilik, gelir (calisma siiresi)
arttikca, gelirin marjinal faydas1 da benzer sekilde giderek azalir. Ote yandan calisma siiresinin
artmas ile birlikte calismanin alternatif maliyeti (firsat maliyeti) yiikselmeye baglar. Bu yaklagim,
marjinal analizin genel ilkelerinin is¢i davranislarina uygulanmasi olarak goriilebilir (Ardic ve
Aydin, 2011: 35-47). Firma emek talebi ise emegin marjinal {iriinii ile reel {icret tarafindan
belirlenir. Emegin marjinal {iriinii, yani emegin veriminin, reel {icrete esit oldugu durumda firma
karin1 maksimize eder. Bagka bir ifadeyle, firma emegin marjinal liriin degeri reel iicrete esit
oluncaya kadar is¢i istihdam etmeye devam edecektir. Tek bir firma icin gecerli olan bu
aciklamalar, ekonomideki diger firmalar i¢in de, yani piyasa i¢in de gegerlidir (Snowdon, 1996: 47-
48). Modelde, ¢alismak isteyen bireyler, emeginin marjinal liriin degerine esit ticrete raz1 olduklari
siirece is bulurlar. Issizlik, emegin marjinal iiriin degerine esit reel iicrete razi olmamak, yani
mevcut licret diizeyinde ¢alismak istememek anlamina gelmektedir. Bir cesit totolojiyi yansitan bu
yaklasimda gayri iradi issizlik goriilmez, tiim issizler iradi issiz kabul edilmektedir. Issizlik,
bireylerin denge iicret diizeyine razi olmamasi ile agiklanmaktadir (Ardi¢ ve Aydin, 2011).

Neoklasik iktisat ve bunun cagdas yorumlari, 6rnegin Monetarizm veya Yeni Klasik
iktisat, igsizligi istisnai ve gegici bir durum, buna karsilik tam istihdamin genel bir egilim oldugunu
ileri siirmektedir. Tam rekabet kosullarinin gegerli kabul edildigi bir ekonomide iicretlerin esnekligi
varsayimi tam istihdamin saglanmasi igin gerekli ve yeterli kosulu saglamaktadir. Isgiicii
piyasasinda denge, mal piyasasina benzer sekilde arz ve talep egrileri yardimiyla analiz
edilmektedir. Firmalarin emek talebi reel {icretin azalan, emek arzi ise artan bir fonksiyonu olarak
cizilir. Arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada gerceklesen denge istihdam diizeyi, tam istihdam
olarak adlandirilir. Tam istihdam, denge tlicret diizeyinde g¢alismak isteyen herkesin istihdam
edildigi anlamina gelmektedir. Calismayan kisiler, mevcut {icreti diisikk bulduklar igin
calismamay1 tercih etmislerdir. Baska bir deyisle piyasada gecerli iicret ile ¢alismak istemeyen
kisiler “goniillii issiz” veya “iradi issiz” olarak tanimlanmaktadir. Gayri iradi issizlik s6z konusu
degildir. Goniilli igsiz veya iradi issizler ise igsiz olarak kabul edilmemektedir (Ardi¢ ve Aydin,
2011). Emek arzinin emek talebinden fazla olmasi anlamina gelen gayri iradi issizlik ancak reel
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iicretin denge iicretinden yiiksek olmasi halinde miimkiindiir. Reel iicretlerin yiliksek olmasi ise
sendikalarin toplu is sozlesmeleri veya devletin asgari ticret uygulamasi gibi kurumsal
diizenlemeler, yani dissal faktorler ile agiklanmaktadir. Dolayistyla, Ortodoks teoride, isgiicii
piyasasini sosyal sistem olarak organize eden ve bdylece isgiiciiniin fiyatinin artmasina sebep olan
tim kurumlar fiyat mekanizmasinin islemez hale getirdikleri i¢in igsizligin temel sebebi olarak
gorulmektedir (Sesselmeier vd., 2010: 83).

Tam istihdam diizeyinde denge kavrami daha sonra Monetarist yaklasimda dogal issizlik
diizeyinde denge olarak adlandirilmistir. Monetarist yaklasimin 6nemli temsilcilerinden M.
Friedman tarafindan gelistirilen dogal issizlik, ekonomilerin normal performans gosterdikleri denge
iretim diizeyinde gozlemlenen issizlik oranini ifade etmektedir. Soyle de sdylenebilir; dogal
igsizlik bir iilkede kaynaklarin tamaminin istihdam edilmesi halinde dahi gozlemlenen issizlik
oranidir. Cari igsizlik orani kisa donemde talep yanli politikalar sonucunda artabilir veya azalabilir;
ancak uzun dénemde ekonomi kendiliginden dogal hasila diizeyine donecek ve issizlik orani dogal
degerine ulasacaktir. Friksiyonel ve yapisal issizligi kapsayan dogal issizlik orani, isgiicii
piyasalarinin niteligi, etkin ¢alisip ¢caligmamasi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu igsizligin esas
kaynagi, insanlarin kendi istekleri ile isten ayrilmalar1 ve yeni bir is aramalar1 ya da genel bir
ifadeyle isgiicli arz1 ile iggiicii talebinin Ortiismemesi sebebiyle ortaya ¢ikan issizliktir. Friedman’a
gore, kadinlar, gencler ve yar1 zamanli ¢alisanlarin ¢ok sik i degistirmeleri ve issizlik sigortasinin
varligi, ABD’de dogal issizligin en onemli sebepleri arasinda yer almaktadir. Friedman, isini
kaybeden kisinin is bulmak icin yeterince baski hissetmemesi bu kisinin i arama siiresini
uzatacagini ve mevcut agik isler arasinda daha segici davranacagini ileri surmektedir (Friedman,
1977: 458). Yeni Keynesyen iktisatgilar, uzun donem issizligi agiklamak i¢in dogal igsizlik kavrami
yerine enflasyon oranini yiikseltmeyen issizligi ifade eden NAIRU kavramini kullanmayi tercih
etmiglerdir. NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment) enflasyon oranini
degistirmeyen, enflasyon ile uyumlu (consistent with stable inflation) issizlik oranini ifade etmekte
ve dogal igsizlik kavramindan farkli olarak rekabet¢i olmayan piyasalar1 kapsamaktadir (Snowdon
et al, 1996: 323). Stiglitz’e gére NAIRU, enflasyonun sebeplerinin anlasilmasi ve enflasyondaki
degismeleri Ongdrebilme acisindan yararli bir kavramdir. Soyle ki; igsizlik orani NAIRU nun
altinda ise enflasyonu artiracak yonde baski olusturacak, NAIRU’nun iizerinde ise enflasyonu
diisiirme yoniinde bir baski olusturacaktir. Dolayisiyla enflasyon orani ile uyumlu, yani enflasyonu
arttirmayacak bir igsizlik orant NAIRU degeri ile ayni olacaktir (Stiglitz, 1997: 3-4).

Ozetlemek gerekirse, ortodoks iktisat rekabet kosullarinin gegerli oldugu bir ekonomide
tam istthdamim veya dogal issizlik oraninda ekonomik dengenin her zaman kendiliginden
saglanacagini ileri siirmektedir. Calismak istedigi halde is bulamayan igsizler olabilir, yani gayri
iradi issizlik ortaya ¢ikabilir, ancak bu durum gegicidir, kisa donemlidir. Isgiicii piyasasinda sadece
dissal faktorlere, baska bir deyisle piyasalarin regiile edilmesine bagli olarak isgiicii arz ve talebi
arasinda uyumsuzluk s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda deregiilasyon sorunun ¢oziimiine
yonelik temel politika olarak 6nerilmektedir.

1.2. Isgiicii Piyasasi ve Issizlik Olgusu

Isgiicii piyasalarmin ayirt edici 6zelliklerinin basinda, istihdam, issizlik, eksik istihdam vb.
cesitli kategorilerin zenginligi ve bunlarin karsilikli olarak i¢ ice gecmis igeriklerinin geldigi
sOylenebilir. Bu durum, isgiicii piyasasina iligkin kavramlar1 tanimlama ve 6lgme konusundaki
zorluklarin temelini olusturmakta ve kamuoyunda, isgiicii piyasast ve issizlik ile ilgili yapilan
calismalara ve bu calismalarin sonuglarina duyulan giivensizlige yol agmaktadir (Lordoglu, 2006:
38). Baska bir deyisle isgiicli piyasasi ile ilgili tamim ve kategoriler arasindaki sinirin ¢ok ince
olmas1 kamuoyunda boylesi bir alginin olusmasinda énemli rol oynamaktadir.

Isgiicii piyasas1 konusunda 6zellikle issizlik oraninin tanim ve bir kisinin issiz sayilmasi
icin gerekli kriterler oldukca tartismalidir. Ornegin “ig arama” kriteri ile belirlenen issizle isgiiciine
dahil olmayan arasindaki sinir ¢ok incedir. Bir kisi, is aramaktan hangi gerek¢e ile vazgectigi
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dikkate alinmadan isgiiciine dahil olmayanlar kategorisine dahil edilmektedir. Oysa daha once is
arayip bulamadigi i¢in is aramaktan vazgecgen, ancak igsbasi yapmaya hazir, yani ig bulma timidi
olmayan kisiler, mevsimlik issizler, ev kadinlari, is aramasa da ise baglamaya hazir 6grenciler, issiz
kategorisinde ele alinabilir. Aksi halde, isgiicii disina itilenlerin neden bu kadar hizla biiytidiigiinii,
ekonomik geligsmelerle iligkilendirerek agiklamak zor olmaktadir. Mevcut igsizlik tanimi yerine,
daha genis bir tanim diisiiniilebilir (Ozkaplan, 1998: 40). Bu baglamda, issizlik oranlarmin ve
igsizligin daha saglikli analiz edilebilmesi i¢in literatiirde ayrica genis tanimh issizlik oram1 veya
gercek igsizlik orani tanimlamalar1 da kullanilmaktadir.

Uluslararasi ¢aligma orgiitii (ILO) tarafindan belirlenen kriterlere gore belirli bir referans
doneminde is arama faaliyetinde bulunan ve mevcut kosullarda isbasi yapmaya hazir istthdam
halinde olmayan ¢alisma ¢agindaki kisiler issiz kabul edilmektedir. Toplam isgiicii iginde istihdam
edilmeyenlerin orami ise igsizlik oranmi ifade etmektedir (ILO, 2019a: 6). TUIK tarafindan
gerceklestirilen Hanehalk: Isgiicii Anketi (HIA) galismasinda 6ncelikle istihdam edilenler tespit
edilmektedir. Buna goére yevmiyeli, iicretli, maasli, kendi hesabina, isveren ya da {icretsiz aile is¢isi
olarak referans donemi i¢inde en az bir saat iktisadi faaliyette bulunan kisiler tespit edilmekte ve
istihdam edilen kategorisinde siniflandirilmaktadir. Istihdam edilmeyen niifus, ¢alismryor, is arryor
ve igbasit yapmaya hazir kriterlerini yerine getiriyor ise issiz; bu kriterleri yerine getirmiyorsa
isgliciine dahil olmayan niifus olarak tanimlanmaktadir. Sekil 1 de de goriildiigii gibi isgiict,
calisan ve issizlerin toplammmi ifade etmektedir. Isgiiciine katilm orani, ¢alisabilir niifusun ne
kadarinin isgiicii ile iliskili oldugunu gosterdigi icin son derece dnemlidir. Bu anlamda isgiiciine
katilim oraninin (IKO) diisiik olmasi, niifusun biiyiik kismmin tamamen ¢alisma hayatimin disinda
kalmas1 anlamina gelmektedir (TUIK, 2011).

Sekil 1: Isgiicii Akis Semasi

stihdam edilen
Ermployment

i istmhdans
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Oeher employed
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Tima-refated Linderemployment

= Ighag yapmaya
Igaiz hazye-Cumenty
oyed ‘ sreziiatie far waork

LRufernns

Webersiz istihdam

Inadeguate Emplyyment

Kaynak: TUIK

Issiz veya istihdamda bulunmayan kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifus isgiicii
disinda kalan niifusu temsil etmektedir. Sekil 2°de yer alan simiflandirmaya gore is aramayip isbasi
yapmaya hazir olanlar, daha 6nce is aradig1 halde bulamayan veya kendi vasiflarina uygun bir is
bulacagina inanmadigi i¢in is aramayan ancak isbasi yapmaya hazir oldugunu belirten kisiler ve
diger, mevsimlik ¢alisma, ev kadin1 olma, &grencilik, irad sahibi olma, emeklilik ve calisgamaz
halde olma gibi nedenlerle is aramayip isbasi yapmaya hazir hazir oldugunu belirten kisiler
seklinde ayrilmaktadir. Is aramayan ancak 2 hafta icinde isbas1 yapmaya hazir olan 6grencilerin

Turkish Studies, 15(8)



Issizlik Olgusuna Kavramsal Bakis ve Tiirkiye’de Geng Issizligi Sorunu 3967

igsiz sayilmadig1 goriilmektedir. Goriildiigii gibi, geng issizligi taniminda, egitim-6gretimde olmak
degil, is arayip aramamak kriteri 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 2: Isgiiciine Dahil Olmayanlar Semasi
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Kaynak: TUIK

TUIK tarafindan aciklanan rakamlarin gercegi yansitmadigi algisinim biiyiik 6lciide
isgiicline dahil olmayan niifusa iligkin tanimlardan kaynaklandigi, o6zellikle is aramayip isbast
yapmaya hazir olan niifusla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu kesim, tanim geregi issiz degil, isgiiciine
dahil olmayan grup olarak tanimlanmakta ve isgiicii piyasasmnin i¢inde bulundugu sorunlarin
oldugundan daha hafif gériilmesine neden olmaktadirlar (Sapancali, 2007: 10). Isgiicii piyasasina
iligkin sorunlarin daha saglikli bir sekilde saptanmasina yardimci olacagi diisiincesiyle ozellikle
sendikalar farkli ve daha genis tamimli issizlik smiflandirmalart kullanmaktadir. Tiirkiye’de
Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (DIiSK), diizenli olarak genis tanimli issizlik
hesaplanmasi yapmakta ve yaymlamaktadir. DISK’in Genis taniml1 issizlik hesaplamast, klasik dar
tanim kapsaminda yer alan igsizler yaninda, is bulma iimidini kaybeden igsizleri, is aramayan ancak
calismaya hazir olan issizleri, mevsimlik ve zamana bagli eksik ¢alisanlar1 kapsamaktadir (DISK,
2018).

2. Geng Issizligin Tanim1 ve Onemi

Geng issizligin tanimlanmasinda her iilke kendi 6zel kosullarin1 dikkate almakla birlikte
genel kabul goren ve Tiirkiye’de de dikkate alinan siniflandirma 15-24 yas grubunu kapsamaktadir.
Referans doneminde isi olmayan, yani iicretli, kendi isinde veya {icretsiz aile isinde bir saat bile
calismamis olmak, calismaya uygun halde olmak, aktif bigimde, is ariyor olmak kriterlerini
saglayan 15-24 yas grubundaki niifus issiz olarak kabul edilmektedir (Vogel, 2015: 8). Tiirkiye’de
referans déneminde is arama siiresi 2014 yilina kadar “son 3 ay” iken “son 4 hafta” olarak
degistirilmis ve ILO standartlarma uygun hale getirilmistir (TUIK, 2019).

Issizligin boyutu kadar énemli olan bir diger konuda hangi toplumsal kesimlerin issiz
kaldigidur. Issiz niifusun kadin-erkek, kisa dénemli-uzun dénemli, egitimli-egitimsiz veya geng-yash
kategorilerine ayrilip incelenmesi sorunun sebeplerinin anlagilmast ve bu dogrultuda dogru
politikalarin gelistirilmesi bakimindan biiyiik dnem tagimaktadir. Bu anlamda geng niifus arasinda
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igsizligin artmasi emek arz1 acisindan baskinin artmasi anlamina gelmektedir. Yeterli emek talebinin
olmadig1 veya tarim sektoriiniin toplam istihdam icindeki paymin yiiksek oldugu ekonomilerde
gencler ticretsiz aile iscisi olarak calismaktadir. Ekonomik gelisme ile birlikte tarim kesiminin
paymin giderek azalmasi ile birlikte gen¢ niifusun sehirlerde emek arz baskisini arttiracagi
sOylenebilir (Lordoglu, 2006: 18). Gengler, isgiicli piyasasinda daha az deneyime sahip niifusu
olusturduklar igin, igsizligin artmasiyla birlikte isten Oncelikli olarak c¢ikarilacaklar arasinda yer
alacaklardir. istihdam edilmek, gengler acisindan gelir elde etmenin yani sira sayginhik kazanmak,
sosyal kimliklerin gelistirmek, bagimsizligin1 kazanmak anlamina geldigi icin geng issizlik gerek
bireysel gerekse toplumsal anlamda ciddi sorunlara yol agabilecek potansiyele sahiptir (Tas vd.
2018: 282). Issizlik sorununun psikolojik ve sosyal maliyetleri issizligi diger makro ekonomik
sorunlardan ayirmaktadir. Issizligin sebep oldugu hayal kiriklig1, endise, umutsuzluk, korku benzeri
psikolojik sorunlarin yaratacagi hasarlarin telafisinin issizligin yol agtigi gelir kaybinin telafi
edilmesinden daha zor oldugu sdylenebilir. Genglerin erken yaslarda bu tiir sorunlarla kargilagsmalari
ilerleyen yaslarda 6nemli davranis bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bunun disinda
calismayan genglerin, igsizligi basarisizlik gostergesi olarak algilayip kendilerini toplumdan
soyutlamalar1 baska bir tehlike olarak goriilebilir (Kelleci ve Tiirk, 2016: 14). Yapilan bircok
calismada, issizlerin ¢ogunlugunun kizginlik duydugu, gelecege iliskin umutlar1 ile is bulma
umutlarinin bulunmadigi, biiyiikk bir ¢cogunlugunun depresyonlu olduklart belirlenmistir (Yiiksel,
2003).

ILO verilerine gore son donemde kiiresel anlamda genglerin yarisi issiz veya elverissiz
islerde diisiik iicretlerle ¢aligmaktadir. Bu yoniiyle geng issizligin boyutlarinin tolere edilebilir sinirt
astig1 sdylenebilir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde geng niifus arasinda igsizlik orani yetigkin
igsizlik oranina kiyasla oldukca yiiksek diizeydedir. 2018 yil1 i¢in kiiresel geng issizlik orani %12,8
olarak tahmin edilmektedir. Geng niifus arasinda issizlik orani artarken IKO azalmaktadir. Bu
gelisme geng istihdam oraninin azalmasi sonucunu dogurmaktadir (Vogel, 2015: 2-4). Kiresel
igsizlik yakindan incelendiginde iki 6nemli nokta 6n plana ¢ikmaktadir: Birincisi, iggiicline katilim
orani daha diisilk olmasina ragmen kadin issizlik orami (%5.4) erkek issizlik oranindan daha
yiksektir (%4,7). Ikincisi, geng issizlik orani yetiskin issizlik oranindan oldukca yiiksektir. Geng
igsizlik orani genel issizlik oraninin 2 katindan daha fazladir (ILO, 2019b: 20).

Geng issizligin boyutunu etkileyen sebeplerin basinda diisilk makroekonomik performans
gelmektedir. Biiyiime oraninin yeterli olmamast her kesimi etkilemekle birlikte bazi kesimleri,
ornegin gen¢ niifusu daha fazla etkilemektedir. Genglerin 6nemli bir kesiminin ilk kez is ariyor
olmasi, deneyimsiz olmasi, vasiflarina uygun is bulmalarimin belirli bir siire almasi, segici olmalari
vb. gibi faktorler, konjonktiirel dalgalanmalardan bu kesimi daha c¢ok etkilemesi anlamina
gelmektedir (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 210). Oncelikle gencler isgiicii piyasalarina erisimde cesitli
zorluklarla karst karsiyadirlar. Genellikle tecriibe eksikliginden kaynaklanan bu durum, onlarin is
bulma sansmi azaltti§i gibi kriz donemlerinde isverenler tarafindan Oncelikli olarak isten
¢ikarilmalarina neden olmaktadir. Ayrica, gengler ¢alismak istedikleri islerle ilgili olarak belirsizlik
yasadiklari i¢in is degistirme oranlar1 genglerde yetiskinlere gore daha yliksek olmakta ve genglerin
kalici is bulmalar1 daha uzun zaman alabilmektedir. Geng issizligin 6nemli sebeplerinden bir digeri
de genc¢ niifustaki artis hizidir. Ancak, bu durum daha ziyade gelismekte olan iilkeler icin s6z
konusudur (Tas vd., 2018: 283). Geng issizligin artmasi, genglerin sonraki donemlerde de igsizlik
sorunu yasama ihtimalini arttirmaktadir. Diger yandan, istihdam edilmeyen dinamik geng¢ niifus
ulusal iggiictiniin tam potansiyel ile kullanilmiyor olmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum basta
gocii artirabilecegi gibi nesiller arasi yoksulluk ve sosyal dislanmay1 da tetikleyebilir. Son olarak,
geng issizligi tilkede su¢ ve gatigma ortaminin dogmasina neden olarak yiiksek sosyal maliyetlere
neden olan durumlar ortaya ¢ikarabilir (Giinaydin ve Cetin, 2015: 18).

Genglerin isgiicli piyasasinda yasadiklar1 zorluklar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
farklilik gostermektedir. Gelismis ilkelerde yiiksek gen¢ issizligi ve uzun siire is bulamamasi
nedeniyle iimidi kirilan genglerin kalic1 hale gelmesi sorunlar1 yasanirken; gelismekte olan iilkelerin
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cok daha ciddi sorunlarla karst karsiya olduklari sdylenebilir. Bu baglamda, gelismekte olan
iilkelerin tek problemi daha fazla sayida is yaratabilmek degildir. 2017 yil itibariyla gelismekte olan
iilkeler ve yiikselen ekonomilerde istihdamda yer alan genglerin yiizde 39°u (160.8 milyon genc) orta
diizey veya asir1 yoksulluk seviyesinde, baska bir ifadeyle calistig1 halde giinliik 3,10 dolarin altinda
kazanarak yasamini slirdiirmeye c¢aligmaktadir. S6z konusu lilkelerde bugilin her bes gengten ikisi
igsiz veya ¢alistigi halde yoksulluk i¢indedir. Bu durum geng isgiicii gogiinii etkileyecegi icin sadece
bu iilkeleri degil, tiim diinyay:1 etkileyen sonuclar dogurmaktadir. Dolayisiyla, gelismekte olan
iilkelerde, ayn1 zamanda, eksik ya da kayit dis1 istthdam icinde yer alan gencleri bir an once
niteliklerine uygun ve kayitl iglere yonlendirebilmek ile galisan yoksullugu gibi yapisal sorunlarla
miicadele etmek de son derece 6nemlidir (On Birinci kalkinma Plani, 2018: 19-21).

Geng issizlik orani issiz sayisinin ayni yas grubundaki isgiicli paymi gostermekte ve
igsizlerin veya isgiicii disinda kalanlarin egitimle iliskisini dikkate almamaktadir. Buna karsilik son
donemde kullanilmaya baslanan Ne Egitimde Ne Istihdamda olan geng niifus kavrami (NEET: youth
not in employment, education or training), genglerin ¢alismasini ya da isgiicli disinda kalmalarini
egitim faaliyetlerine gore analiz etmektedir. Standart bir tanima sahip olmayan bu kategori, hem
istthdam edilmeyen hem de egitim siirecinde olmayan gengleri kapsamaktadir. Genel kabul goren
OECD smiflandirmasinda, yari zamanli veya tam zamanli egitime devam eden gengler egitimde
olarak kaydedilirken, resmi olmayan kurumlarda egitim géren veya ¢ok kisa siireli egitim alan
gencler ise egitimde olmayan seklinde kaydedilmektedir. Istihdamda olanlar ise referans haftasi igin
en az bir saat {licretli ¢alisanlar1 (kayit disi caligsanlar bu tanimin igerisindedir) kapsamaktadir (Uysal
ve Acar, 2019). NEET yaklasgiminda iki dnemli kosul gergeklesmektedir: Birincisi istihdam
edilmemek (igsiz veya inaktif olmak) ve ikincisi anketten dort hafta oncesine kadar herhangi bir
egitim veya yetistirme programinda yer almamis olmak (ILO, 2015: 1).

NEET ve geng issizligi kavramlar1 ¢cok yakin anlamlara sahiptir. Ancak isgiicii piyasasina
yonelik politikalar1 etkilemesi agisindan 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Bu durum Sekil 3
yardimiyla gosterilebilir. Geng issizlik orani, igsiz geng sayisinin iktisadi anlamda aktif genc niifus,
yani geng isgiicline oranidir. Sekil 3’de A’nin B’ye orani (A/B) ile gosterilen bu oran, isgiiciiniin ve
isgliciine dahil olmayan genclerin egitimde olup olmamasimi dikkate almamaktadir. Baska bir
deyisle is arayan ve bulamayan bir gencin egitimine devam etmesi veya hem issiz hem de egitim
faaliyetinde yer almamasi Onemsizdir. Buna karsilik NEET orani hesaplanirken c¢alismayan
genclerin egitim faaliyetlerinde bulunup bulunmamasi O6nem tasimaktadir. Bu siniflandirma,
genglerin hem iggiicii piyasast hem de egitimden diglanan kesimini, yani egitimde ve yetistirmede
olmayan issiz ve inaktif gen¢ niifusu kapsamaktadir. Issiz gen¢ niifusun egitimde yer almayan
kesiminin toplam geng niifusa oran1 C’nin D’ye oran1 (C/D) seklinde ifade edilmektedi (Vogel,
2015: 11).
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Sekil 3: Geng Issizlik ve NEET
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Kaynak: Vogel, 2015: 11

Ulkeler arasinda egitim siireleri her ne kadar farklilik gdsterse de genel olarak 15-24 yas
grubu Universite veya orta Ogrenim cagidir. Baska bir deyisle bu yas grubunun calismayan
kesiminin egitimde veya farkli yetistirme kurslarmda olmasi beklenir. Istihdam edilmeyen ve
egitimde-yetistirmede olmayan gen¢ niifusun Onemini vurgulamak icin kullanilan NEET,
potansiyel geng isglicii arzini olusturdugu igin geng issizlik kavramindan daha genis bir kapsama
sahiptir. Ayrica isglicii piyasasina iliskin issizlik oran1 ve istihdam orani gibi klasik gostergelerin
yaninda genglerin istihdamina iliskin performans gostergelerinden biri olarak kullanilmaktadir.
Soyle de sdylenebilir; igsizlik orani, isttihdam orani veya egitim nedeniyle isgiiciine dahil olmayan
nifus sadece aktif olanlar1 kapsadigi i¢in sorunu ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Sorun is
arayan gengleri istihdam edilebilmekte mi yoksa igsiz mi kalmakta olduklarina indirgendigi zaman
sorunun Onemli bir kismi goz ardi edilmektedir. Ne herhangi bir egitimde ne de istihdamda
olmayan bu gengler hem gelirden yoksun hem de herhangi bir beceri veya beseri sermayeye sahip
olmayan tamamen ailelerine bagiml sekilde yasamaktadir. Ekonomik ve toplumsal anlamda
dislanma tehlikesi altinda bulunan ve kendilerini marjinal bir gelecegin bekledigi bu kesim
toplumsal agidan 6nemli bir sorun olarak olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, isgilicli piyasasindaki
gencleri isttihdam edilen ve issiz olanlar sekilde basit bir sekilde gruplandirmanin genclik
politikalar1 bakimindan yetersiz olacagi sdylenebilir (Kilig, 2014: 122).

Sonug olarak, herhangi bir egitim faaliyetinde yer almayan ve ayni zamanda ¢alismayan
genglerin sosyal bir maliyet olusturma olasiligi oldukca yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, hem
calismayan ve dolayisiyla ¢caligma hayatinda deneyim kazanmayan hem de egitim-6gretim hayatinin
disinda kaldig: icin herhangi bir vasif, yetenek sahibi olmayan gengleri kapsayan NEET oraninin
yiiksek oldugu iilkelerde genglerin yasamlarini siirdiirebilmek igin sosyal yardimlara daha fazla
bagiml olacaklar1 anlamina gelmektedir (Tas vd. 2018: 285).

3. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Geng issizligi

ILO verilerine gore, kiiresel boyutta, 2019 yili itibariyla 15 ve 24 yaslar1 arasindaki
genglerin issizlik oram yetiskin igsizlik orammn iki katindan daha fazladir.! Ayrica gengler

1 16 Mart 2020 tarihli ILO raporunda diinyada 9,4 milyon gencin igsiz, 23 milyon gencin ise ne egitimde ne de
isttihdamda (NEET) yer aldig1 belirtilmektedir (ILO, 2020a).
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arasinda enformel istihdamin yayginlastig1 goriilmektedir. Bu baglamda kiiresel anlamda her dort
calisan gencten ii¢li enformel sektorde istihdam edilmektedir. ILO’nun dikkat ¢ektigi bir diger
konu da geng¢ niifusun isgiicii piyasasinda yasadigi dezavantajlarin bdlgeler arasinda 6nemli
farkliliklar géstermesi ve bu durumun da geng isgiicli gociinii etkileyen 6dnemli faktorler arasinda
yer almasidir (ILO, 2020b).

Asagida yer alan Sekil 4’e gore 2000 yilinda Tiirkiye’de toplam issizlik orani %6,7 iken
genc issizlik oran1 %13,1 olarak Sl¢iilmiistiir. Son yirmi yillik donemde geng issizligi oraninin
gerek 25-64 gerekse 15+ yas gruplarinin yaklasik iki kat1 oldugu goriilmektedir. Geng igsizlik orani
kiiresel krizin yasandigi 2009 yilinda %25 orani ile en yiiksek seviyesine ulasmigtir. Sonraki
donemlerde ortalama %20 civarinda seyreden oran son yillarda tekrar ylikselmeye baslamis ve
2019 yilinda %25,4 seviyesi ile rekor kirmistir. Kriz ortaminda geng isgiicliniin daha kirilgan
olmasinin sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmadiginin belirtilmesi gerekir. Isverenlerin, is¢i ¢ikarma
stirecinde bir se¢im yapmalar gerektiginde, geng isciler bu se¢imde ilk siralarda yer alirlar. Cilinkii
gencleri isten cikarmanin isveren agisindan firsat maliyeti yetiskin iscilere gore daha diisiik
olacaktir. Ayrica tecriibesiz olmalari ve kendilerine yapilan meslek i¢i egitim yatirnminin genelde
diisiik olmasi bunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Gilindogan, 1999: 69).

Sekil 4: Tiirkiye’de Geng Issizlik Oram (2000-2019)
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Kaynak: OECD ve TUIK

Geng issizlik cinsiyet ayrmmu temelinde incelendiginde Tiirkiye’de gen¢ kadinlarn isgiicii
piyasasinda genc erkeklere kiyasla daha dezavantajli oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle
calismak isteyen ve is arayan geng¢ kadinlarin is bulma olasiliklar: geng erkeklerden daha diisiiktiir.
Sekil 5, 2019 yilinda, geng kadinlarin issizlik oraniin (%30) geng erkek igsizlik oraninin yaklasik
1,5 kat1 oldugunu gostermektedir. Incelenen dénemde, 2004 yili 6ncesinde geng erkekler arasinda
igsizlik oran1 gen¢ kadin issizlik oranindan daha yiiksek iken, 2004 sonrasi donemde bu durum
tersine donmiistiir. Geng kadinlar arasinda igsizligin artmasi, isgiicline katilim oraninin oldukca
diisiik olmasima ragmen gerceklesmistir. IKO’nun diisiik olmasi, ceteris paribus, issizlik oranini
diistiren bir etkendir. Tiirkiye’de isglicii piyasasinin dnemli 6zelliklerinden birisi, AB iilkeleri veya
OECD iilkeleri ile karsilagtirldiginda, kadinlarin biliylik oranda calisma yasaminin disinda
kalmasidir. Geng kadinlar arasinda IKO Tiirkiye’de yaklasik %32 iken OECD iilkeleri ortalamasi
yaklagik %44 diizeyindedir (OECD.stat). Egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte kadmlar i¢in
IKO’nun artmasimin kadin igsizligini yiikseltecegi beklenmelidir. On Birinci Kalkinma Planinda
(2019-2023) genglerin isgiicii piyasasindaki dezavantajli durumlarinin, geng¢ kadinlar ag¢isindan
daha fazla kirilganlik igerdigi vurgulanmakta ve kadinlarin 6zel olarak korunmasi gereken gruplar
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arasinda yer aldigi vurgulanmaktadir. Kadinlarin c¢alisma yasamina katilimlarin o6niindeki
engellerin ve isgiicli piyasasinda ugradiklar cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi i¢in kaliteli
istihdama erisim, ayrimcilikla miicadele, egitimde firsat esitligi, is — aile yasami uyumu politikalar
onerilmektedir. Bu baglamda, kadinlarin calisma hayatindaki roliine iligkin algi ve tutumlarin da
degismesinin biiyiik 6nem tagidig1 belirtilmektedir (On Birinci kalkinma Plani, 2018: 16-18).

Sekil 5: Cinsiyet Ayrimia Goére Geng Issizlik (2000-2019)
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Kaynak: OECD ve TUIK

Sekil 6°da Tiirkiye ve OECD iilkelerinde geng issizligin tarihsel gelisimi yer almaktadir.
2000 yili sonrast donemde geng issizlik oran1 Tiirkiye’de OECD fiyesi iilkelerin ortalamasinin
Uzerindedir. Ancak incelenen donemde OECD (lkelerinde de oldukga yiksek, ¢ift haneli geng
igsizlik oranlar1 s6z konusudur. Tiirkiye’de oldugu gibi OECD fiilkelerinde de geng issizlik oranlar
toplam igsizlik oranlarmin yaklasik iki katidir. Kiiresel krizin yasandigi 2008 sonrasinda gerek
Tiirkiye’de gerekse OECD iilkelerinde geng issizligin 6nemli dlclide arttigi goriilmektedir. OECD
iilkelerinde kriz doéneminde yiikselen issizlik daha sonra azalmaya baglamistir. Tiirkiye’de ise
krizden etkilenen igsizlik bir miktar azaldiktan sonra artmaya baglamistir. 2014 yilindan itibaren
OECD lkelerinde geng issizlik orani istikrarli bir sekilde diisiis gosterirken Tiirkiye’de
artmaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye ve OECD iilkelerinde oran yaklasik olarak ayni iken 2018 yilina
gelindiginde aradaki fark kayda deger miktarda artmistir. Baska bir deyisle geng isgiicii piyasasinda
gelismeler kapsaminda Tiirkiye diger {ilkelerden ayrismaya baslamistir. Tiirkiye’'nin geng niifus
oraninin yiiksek oldugu bir demografik yapiya sahip olmasi, gelecek donemde sorunun ciddi
boyutlara ulasacaginin igaretlerini vermektedir.
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Sekil 6: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Geng Issizlik (2000-2019)
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Kaynak: OECD ve TUIK

Sekil 7, Tirkiye ve OECD iilkeleri gen¢ issizlik oranlarimin giincel durumunu
karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir. 2019 yili itibariyla sadece ciddi iktisadi sorunlar yasayan
Giiney Avrupa Ulkeleri, Yunanistan, Ispanya ve Italya Tiirkiye’den daha fazla geng issizlige
sahiptir. Igsizlik oranmin %10 diizeyinin altinda tutan ABD, Hollanda, Almanya, Japonya gibi
tilkelerin geng igsizligi konusunda basarili politikalar izledigi soylenebilir. Bu verilere gore Turkiye
genclerin is bulmakta zorlandiklar1 ve dolayisiyla geng issizligi agisindan potansiyel olarak en
yiiksek riske sahip iilkelerin baginda gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’de isglicii piyasasinin kendine
0zgii baz1 nitelikleri, gelecege iliskin daha da olumsuz bir goriinlim ortaya koymaktadir. Kirsal
kesimde kentlere gore nispi olarak diisiik goziiken issizlik oranlar tarimsal yapi oOzellikleri
nedeniyle yanilticidir. Herseyden once tarimda kismi zamanli ¢alisma vardir ve gizli issizlik
hakimdir. Bu gergevede Tiirkiye’de sektorel yapi degisimi sebebiyle ortaya g¢ikan ¢oziilme ve
kirsaldan kente yasanan go¢ olgusunun, geng issizligi {izerinde olumsuz bir baski uygulayacagi
asikardir (Tag ve Bilen, 2014: 59).

Sekil 6: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Geng fssizligi Oranlar (2019)

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0

15,0

10,0
N I I I | ‘
o0
E

@ oem @@ @ A o ow om @ o @ S @ @

sparya I

Yunanistan

Fransy E——
vy ——

Tiiriiye
itaa

Kolonkiya

lsrai
Holanda M—
Mekska —

Portekiz I

Almamys —

Japanya —
Cek Cunfhuriyet I

Finkanciyz
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Asagida Sekil 7°de ne egitimde ne de istihdamda yer alan genglerin toplam geng niifus
icindeki oranlar1 yer almaktadir. 2006 yilinda NEET orani tiim geng niifus i¢in %38,5 diizeyinde
iken 2015 yilina kadar azalma gdstermis ancak bu yildan itibaren artmaya baslamis ve 2019 yilinda
%26 seviyesine ulagmistir. Ne egitimde ne istihdamda yer almak, diisiik bir egitim diizeyi, diisiik
nitelik ve becerilere sahip olmak veya is deneyiminden yoksun kalmak anlamina geldigi igin bu
gengler, isgiicii piyasasinda is bulmakta zorlanacak veya diisiik {icretli niteliksiz sektorlerde
calismak zorunda kalacaklardir. Baska bir deyisle, genclik caginda egitime devam etmemek ve
calismamak, bu genglerin gelecek donemde is bulma sanslarini azaltacagi gibi bulduklari islerin de
niteliksiz ve diisiik ticretli igler olacagi anlamina gelmektedir. NEET kategorisinin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde gen¢ kadinlarda bu oranin gen¢ erkeklere kiyasla yaklasik iki kat daha
fazla oldugu gozlemlenmektedir. 2019 yilinda NEET oran1 gen¢ kadimnlar arasinda %34
diizeyindedir. Bu veriler, Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda genglere yonelik ozellikle de geng
kadinlara yonelik politika Onerilerinin olusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sekil 7: Tiirkiye’de NEET Oram (2006-2019)
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Kaynak: ILO ve TUIK

Sekil 8’de yer alan 2019 yili verilerine gore OECD iilkelerinde NEET oranlarinin
ortalamasit %10,2 diizeyindedir. Bagka bir anlatimla, OECD iilkelerinde gencler arasinda ortalama
her on kisiden biri ne egitimde ne yetistirmede ne de istihdamda yer almaktadir. OECD iilkeleri
arasinda en yiiksek NEET oranmna sahip Tiirkiye’de bu oran ortalamanin 2,5 katidir. TUIK
verilerine gore 2019 yili itibariyle 15-24 yas grubunda 3 milyon gen¢ ne egitimde ne de
istihdamdadir. Tiirkiye’de gengler agisindan sorunun tolere edilebilir diizeyi astig1 goriilmektedir.
2019 y1l1 itibariyle OECD iilkelerinde Tiirkiye ile birlikte Kolombiya, Italya, Sili ve Meksika gibi
iilkelerde de genclerin biiylik kismi egitim ve calisma yagaminin disinda kalirken, Japonya,
Hollanda, Norveg gibi iilkelerde NEET oran1 %5’in altindadir.
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Sekil 8: NEET Oram (2019)
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Kaynak: ILO ve TUIK

NEET orani, cinsiyet ayrimeciligi dikkate alindiginda genel olarak kadinlar arasinda daha
yiiksektir. Sekil 9’a gore bir-iki istisna disginda OECD iilkelerinin tiimiinde toplumsal cinsiyet
farkliliklart s6z konusudur. OECD iilkelerinde NEET ortalamasi, erkekler igin yiizde 9 ve kadinlar
icin ylizde 11 olarak hesaplanmistir. NEET oranlar acisindan OECD ortalamasinda toplumsal
cinsiyet ayrimciliginin dikkate deger bir boyutta olmadigint sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik
Tiirkiye ve Meksika’da egitim ve calisma hayatinda kadinlarin 6nemli bir ayrimcilia maruz
kaldig1 goriilmektedir. Meksika ve Tiirkiye’de Kadin-erkek NEET oranlar1 arasindaki fark sirasiyla
19 ve 18 puandir. Sekil 9’da ayrica, hem kadinlar hem de erkekler i¢in NEET oraninin en yiiksek
oldugu iilkenin Tiirkiye olmasi dikkat g¢ekici bir gelismedir. Bu agiklamalar, OECD iilkeleri
arasinda NEET oranlarin bakimindan Tiirkiye’nin en olumsuz iilke konumunda oldugunu acikca
ortaya koymaktadir.

Sekil 9: NEET Oram - Kadin -Erkek (2019)
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Issizligi etkileyen faktorlerin basinda ekonomik biiyiime gelmektedir. Uretim artisi,
istthdam artigina dolayisiyla da issizlikte azalmaya yol agacaktir. Bu durum literatiirde Okun
Yasasi ile aciklanmaktadir. Asagida Sekil 10°da Tiirkiye’de biiylime ve geng issizlik arasindaki
iligki yer almaktadir. Okun Yasasi’na da uygun sekilde biiyiime ile genc issizligi arasinda ters
yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iligski 6zellikle ekonomide daralmanin yasandigi 2009
yilinda ¢ok belirgindir. Bu dénemde ekonomi %4 civarinda kiigiiliircken geng issizligi %25 ile en
yiiksek oranina ulasmistir. Benzer sekilde 2017 yilindan sonra biiyiime orani azalirken geng issizlik
artmaktadir.

Sekil 10: Biiyiime ve Genc Issizligi
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Kaynak: OECD ve TUIK

Biiyiime ve geng issizlik tizerine bir ¢ok ¢aligma ele alinmigtir. Bu galismalar belirli tilkeler
arasindaki farkliliklar1 s6z konusu yillar itibariyle farkliligini ortaya koymustur. Bu ¢alismalarin bir
kismi ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi Okun yasasi ¢ercevesinde arastirirken, bir
kismu ilgili iliskinin asimetrik olup olmadig1 iizerinde durmustur. Ornegin Tar1 ve Abasiz (2009)
tarafindan, asimetrik etki {izerinde durularak ve iki Rejimli Esik Es Biitiinlesme ve Esik Hata
Diizeltme Modeli kullanilarak, yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara gore daralma ddéneminde
biliylimede goriilen dalgalanmalarin, genisleme dénemine gore issizlik iizerinde daha ¢ok etkilidir.
Biiyiime ve geng issizligi konusunda biiylimenin geng issizligi uzun donemde etkiledigini gdsteren
calismalar s6z konusudur (Sayin, 2012).

Sonug

Neoklasik iktisat¢ilar ve daha sonraki temsilcileri Monetarist veya Yeni Klasik iktisat¢ilara
gore rekabet kosullar1 gegerli ise igsizlik s6z konusu olamaz. Ortodoks iktisat olarak adlandirilan bu
yaklasimda igsizlik kisa donemde goriilse bile iicret ve fiyatlarin esnekligi sayesinde uzun déonemde
her zaman tam istihdam dengesi ya da ayni anlama gelmek tizere dogal issizlik diizeyinde denge
kendiliginden saglanacaktir. Issizlik gecici ver iradi issizlik olarak betimlenmektedir. Gayri iradi
igsizlik, reel {icretlerin digsal olarak denge iicretinin {izerinde belirlenmesiyle ortaya cikabilir.
Asgari ticret uygulamasi ve sendikalarin varligi isgsizligi arttiran en Onemli faktorler olarak
goriilmekte ve ¢oziim olarak da piyasalarin deregiilasyonu 6nerilmektedir.

Tirkiye’de 1980°li yillarda baslayan ve son donemde yogun bir sekilde uygulanan
deregiilasyon politikasi igsizligi azaltmak bir yan énemli boyutlarda arttirmistir. Sendikalarin iiye
sayilarinin son derece azaldigi ve Ozellestirmelerin hiz kazandig1 Tirkiye’de issizlik oraninda
artma egilimi siirmektedir. Bir ekonomide igsiz sayisinin artmasi kadar 6nemli olan bir diger konu
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da hangi toplumsal kesimlerin issiz kaldigidir. Bu anlamda igsizlerin yas gruplarina gore
incelenmesi sorunun ¢odziimiine yonelik dogru politikalar olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu anlamda geng issizligin toplam issizlik icinde oldukca yiiksek bir paya sahip
olmas1 Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin karakteristik ozelliklerinden biri haline gelmektedir. Son
yirmi yillik donemde geng igsizlik oran1 gerek 25-64 gerekse 15+ yas gruplart oraninin yaklasik iki
katidir. Ayrica geng isgiicii kadin-erkek ayrimina gore incelendiginde gen¢ kadinlarda issizlik
oraninin gen¢ erkek oranina kiyasla 1,5 kat daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye OECD
iilkeleri arasinda genc issizlik oraninda dordiincii sirada iken genc¢ kadin issizliginde birinci
siradadir. OECD iilkeleri i¢inde igglicli piyasasinda toplumsal cinsiyet ayrimeciliginin en yogun
yasandi@i iilke Tiirkiye’dir. Isgiicii piyasasina yonelik politikalar1 etkilemesi agisindan geng issizlik
kavramindan daha genis kapsama sahip Ne Egitimde Ne istihdamda (NEET) siniflandirmasinda da
Tiirkiye tim OECD iilkeler arasinda en kotii durumdadir. Toplam geng niifus icin NEET orani
OECD iilkelerinde ortalama %10 iken Tirkiye’de %26’dir. Kadin-erkek ayrimi dikkate alindiginda
Tiirkiye’de kadinlar icin NEET oraninin (%34) OECD ortalamasinin (%11) 3 katindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu acgiklamalar, OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de geng
isgliciiniin yasadig1 sorunlarin boyutlarin1 ortaya koymakta ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik
politikalarin ivedilikle uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
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