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Siyasal Sistemler Ile Saglik Diizeyi Arasindaki Iliski:

Demokrasi ve Saglik

The Association Between Political Structure And Health Status:

Democracy And Health

Coskun BAKAR'

OZET

Ekolojik tipteki bu ¢alismanin amaci literatir esliginde siyasal
sistemlerin saglik ve sosyal gostergeler uzerindeki -etkisini
arastirmaktir. The Economist dergisi tarafindan yayinlanan
demokrasi indeksi, insani gelisme indeksi, saglik ve sosyal
gostergelerle karsilastirilmistir. Saglik gostergeleri olarak
dogumda yasam beklentisi, bebek ve anne 6lim hizlari, adolesan
dogum hizi, toplam dogurganlik hizi, kizamik asilanma hizi
alinmistir. Sosyal gostergeler olarak kisi basi gayri safi milli hasila,
egitim durumu, esitsizlikle diizeltilmis insani gelismislik indeksi,
10000 niifus basina diisen hekim sayisi, su ve sanitasyon olanaklari,
issizlik hiz ve saghk harcamalari gostergeleri kullaniimistir.
Demokrasi indeksi ve diger gostergeler arasindaki iliski korelasyon
analizi ile incelenmistir. Demokrasi indeksi ile saghk ve sosyal
gostergeler arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde
korelasyon saptanmustir. Bugline kadar elde edilen kanitlar,
demokrasinin saglikli toplumlar igin en dnemli belirleyicilerden
biri oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:Saglik, demokrasi, segim, sivil 6zgtirlukler

ABSTRACT

The present ecological study is aimed to investigate influence of
political systems on health and social indicators with the literature.
The democracy index published by The Economist journal and the
human development index were used to compare health and social
indicators. Health indicators were defined as life expectancy at
birth, infant and maternal mortality rates, adolescent birth rate,
total fertility rate and measles vaccination rate. Gross national
product per person, education level, inequality-adjusted human
development index, the number of physicians per 10000 population,
water and sanitation facilities, unemployment rate and health
expenditure indicators were used as social indicators. The
association between Democracy index and other indicators were
examined by analysis of correlation. There was a statistically
significant correlation between democracy index and health, social
indicators. The evidence that have been obtained so far indicate
that democracy is one of the most important determinants for
healthy societies.
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GiRIS

Tarih boyunca insan icin ¢cok 6nemli olan ve
O6nemli bildirgelere konu olan yasam hakki
glnimizde tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Belki de bugtinlerde insan Haklari
Beyannamesini tekrar kaleme almis olsaydik,
saglikh ve kaliteli yasam hakkindan bahsederdik.
Ancak halen saghikh yasam kelimesi icin yeterli
bir taniminin yapilabildigini séylemek zordur(1-
3). Saghgin binlerce yil bireysel sinirlarda ve
hastalik ile 6lumin olmayisi penceresinden
okunmasi, belki de Antik Yunan'dan gelen
kavramlari 18.YY'a kadar asamamizin
gerekceleri olmustur. Ancak 18.YY'dan itibaren
yasanan gelismeler, toplumsal dlzenin
hastaliklarin ortaya ¢ikmasindan sorumlu
olabilecegini gdstermistir. Boylece biyomedikal
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paradigma, zamanla sosyomedikal paradigmayla
yer degistirmistir(4-6). Virchow'un Yukari
Silezya bdlgesinde yasanmis olan tifiis salginin
incelenmesinden elde etmis oldugu sonuglar,
topluma yo6nelik hizmetlerin gereksinimine
vurgu yapmakta ve temel ¢Ozimi; egitimle
birlikte 6zgurluk ve refahta bulmaktadir(6).
Streg iginde sanayi devriminin yarattigi sosyal
dokunun Kkatkisini yadsiyamayiz. Ingiltere'de
John Snow'un kolera deneyiminden égrendikleri
ya da Engelsin ingiltere'deki isci sinifinin
kosullari ile ilgili calismalari bize, hastaliklarin
temel nedenlerini godstermistir. 19.YY'da
baslayan bu sireg, 20.YY ortalarinda sagligin
tanimlanmasiyla sonu¢lanmis ve bundan sonra
fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik halinin nasil
saglanacagi tartismaya aciimistir(3). Bu noktada
en onemli mihenk tasi Alma-Ata konferansidir.
Konferansta saglik bir butun olarak ele alinmis ve
toplumsal esitlik, cevreyle bitinlik, toplumsal
etmenler ve yasamin butunligu gibi konularda
onemli vurgular yapilmistir(7). Dinya Saglik
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Orgiitt (DSO) onculigunde herkes icin saglik
hedefi konulmus ve bir dizi konferanslarda
saghgin gelistirilmesi tartisilmistir. Ottawa'da
saghigin 6n kosullari olarak gida, barinma, baris,
gelir, stabil ekosistem, surekliligi olan
kaynaklarin kullanimi, toplumsal adalet ve
hakkaniyet kavramlarina vurgu yapilmistir.
Burada bes anahtar strateji belirlenmis olup
bunlar; saglikli kamu politikalari olusturmak,
destekleyici gevreler yaratmak, toplum eylemini
guclendirmek, kisisel beceriler gelistirmek ve
saglik hizmetlerini yeniden diizenlemektir(8).

Diger yandan yasadigimiz son gelismeler saglikh
yasam hakki icin toplumsal karar verme
sireclerini dne ¢ikarmaktadir. insanlik binlerce
yil boyunca hig sarsilmadan varhgini koruyan ve
sirtini tanrilara dayayan otoriter yonetimlerin
idaresi altinda yasamistir. Demokrasi, Antik
Yunan'da insanhga kisa bir g6z kirpmis, sonra da
sanayi devriminin sonrasina kadar ortaliga
ctkamamistir. Demokrasi kavrami basitge
“aralarinda hichir fark go6zetmeksizin butin
vatandaslarin katilacagi hiikiimet bicimi” olarak
tanimlanabilir. Ya da “otokratik, teokratik ve bir
sinifin egemenligine karsi olarak siyasal
bakimdan tam bir esitlik icinde tlim vatandaslarin
yOnetim anlayisini” dile getirmektedir.
Yonetimin filozoflarin elinde olmasi gerektigini
sOyleyen Platon ile krallarin elinde olmasi
gerektigini soyleyen Aristo'ya gore demokrasi iyi
bir sey degildir. Marks'a gore bati demokrasisi
burjuvazinin, gecmisteki feodallere ve
mulksizlere karsi kendi devlet egemenligini dile
getirir. Marksistler, devletin varliginin zaten
siniflar arasindaki geliskilere bagh oldugunu her
durumda bir sinifin diger sinif Gzerine
tahakkim olacagini iddia etmektedirler. Gergek
demokrasi, sinif Kkarsithiklarinin olmadigi
ortamda ortaya c¢ikabilir(9,10). Charles Tilly ise
demokrasi icin dort cesit tanimdan
bahsetmektedir: Anayasal, tdzel(substantive),
prosedirel ve sire¢ yonelimli. Anayasal
yaklasimda; rejimin siyasi faaliyetle ilgili
cikardi§i yasalara odaklanir. Tarihe vyasal
duzenlemeleri karsilastirarak bakildiginda,
oligarsiler, monarsiler, cumhuriyetler ve digerleri
arasindaki farklhihiklar goralir. Bu yapi icinde
federal yapi, Uniter yapi, anayasal monarsiler,
baskanlik sistemi ya da parlamenter sistemler
ayrimi gorulebilir. Tozel yaklasimda; rejimin
destekledigi yasam kosullarina ve politikalara
odaklanilir. S6z konusu rejimin insanlarin
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refahini, 6zgurlugind, guvenligini, sosyal
adaleti, toplumsal esitligi, kamusal miizakereyi
ve catismalarin bariscil yollarla ¢dzimini
destekleyip desteklemedigi degerlendirilir. Eger
kosullari saghiyorsa bu rejim demokratiktir.
Prosedurel tanimlarda ise hilkiimet pratiginin dar
bir alani degerlendirilir. ilgi odagina segimler
konur. Cok sayida yurttasin katildigi, bilfiil
rekabete dayali secimlerin hiikiimet personelinde
ve politikalarinda duzenli olarak degisiklikler
getirip getirmedigi sorgulanir. Secimler rekabete
dayanmiyor ve muhalif gruplarin tasfiyesi icgin
firsat olarak kullantliyorsa, bu rejimlerin
demokrasisi tartismalidir. Stre¢ yonelimli
yaklasimlarda ise surekli hareket halinde olmasi
gereken bazi asgari sure¢ dizileri tanimlanir.
Robert Dahl tarafindan bes streg¢ yonelimli kriter
asgari sart olarak belirlenir: etkin katilhm(tim
bireyler politikanin belirlenmesinde ve diger
bireylerce bilinmesinin saglanmasinda esit ve
etkin firsatlara sahip olmalidir), oy kullanma
esitligi(nihai kararda her bireyin esit ve etkin oy
kullanma hakkina sahip olmasi), bilgi
edinebilme(her bireyin ilgili alternatif
politikalari ve bu politikalarin muhtemel
sonuclarini 6grenebilmek icin esit ve etkin
firsatlara sahip olmasi), gindemin
denetimi(bireylerin, meselelerin gindeme nasil
alinacagina ve eger isterlerse hangi meselelerin
glindeme alinacagina karar vermek icin ozel
firsatlara sahip olmasi), yetiskinlerin dahil
olmasi(surekli oturma iznine sahip olan her
yetiskin yurttasin ilk dért maddede belirtilen
haklardan yararlanma firsatina sahip olmasi).
Tilly'e gore Dahl'in “poliarsik demokrasi” olarak
adlandirchigr rejim alti ayri kurumdan olusur:
secilmis resmi yetkililer, 6zgur, adil ve sik
araliklarla yapilan secimler, ifade 6zgurligu,
alternatif bilgi kaynaklari, érgutlenme 6zgirlugi
ve kapsayici yurttashk(11). Bugin anladigimiz
yuksek standarth demokratik yonetimler dinya
nifusunun ¢ok siirh bolgesini kapsamaktadir.
The Economist Dergisinin “Democracy Index
2014~ isimli ¢ahsmasinda dunya halklarinin
ancak %1251 “tam demokrasi” standartlarina
uygun olarak yasamaktadir(12). Ancak yine de
demokrasinin tanimi konusunda tam olarak
mutabik oldugumuz sdylenemez. Bircok Kisi icin
demokrasi halkin yonetim Uzerinde s6z sahibi
olabilmesidir ki bu da serbest secimler yoluyla
olmaktadir. Ancak elimizdeki bilgiler, segimlerin
tek basina ylksek yasam standartlarina giden
yolu agamadigini distindirmektedir.
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Demokrasi yonetim tarzi olarak birgcok
tartismanin icindedir. Saglik ile iliskilendirilmesi
ise 0zel bazi yontemleri gerektirir. Bu konuda
literatiirde ©Onemli c¢alismalar bulunmaktadir.
Ornegin, Navarro ve arkadaslari OECD verileri
uzerinden yola ¢ikarak, 1950-2000 yillar
arasinda toplum saghgi Uzerinde etkileri olan
kamu politikalari Gzerinde politik
mekanizmalarin etkisini arastirmiglardir.
Ulkeleri, Sosyal Demokrat, Hiristiyan
Demokrat(ya da Yahudi-Hiristiyan gelenegi
icinde muhafazakar), Liberal ve Otoriter
Muhafazakar(Diktatorlukler) olarak
gruplandirmistir(13). Navarro ve arkadaslari,
metodolojilerini kamu politikalari Uzerindeki
yeniden dagitim mekanizmasi Uzerinde etkileri
uzerine kurgulamaktadir. Yazarlar sosyal
demokrat partilerin en fazla yeniden dagitim
yanhsi oldugunu; karsit olarak otoriter ya da
totaliter muhafazakdr hikumetlerin en az
yeniden dagitim yanlisi oldugunu belirtmektedir.
OECD ulkeleri icinde 1950-2000 yillari arasinda
Norvec(39 yil), Isvec (45 yil), Danimarka (32
yil), Finlandiya(32 y1l) ve Avusturya(31 yil) gibi
uUlkelerde tarihsel olarak ¢ogunlukla sosyal
demokrat partilerin yeniden dagditim politikalar
gorilmastir. Evrensel saglik sigortasi tim
vatandaslar icin sosyal faydalar saglamistir. Bu
tlkelerde sosyal politikalar yuksek duzeyde
kadin ve erkegin isguctine girmesini tesvik edeci
nitelikteydi. Ornegin, cocuk bakimi ve evde
bakim hizmetleri kadinlarin is gtictine katilimini
destekledi. Boylece sosyal demokrat partiler
diger politik geleneklere gore kadin sagligi ve
refahini destekleyecek politikalari uyguladilar.
Yalniz annelere issizlik tazminati, kadinlarin
isglicine katilimini destekleyen aktif isglicl
emek piyasasi harcamalari, dusuk siddet,
kadinlarin yonetime katilmasi, ¢ocuk bakimi,
erken cocuk egitimi, Ucretli dogum izni ve evde
bakim hizmeti politikalari 6rnek olarak
verilebilir(13). 1950-2000 yillari arasinda
Hiristiyan demokratik ve muhafazakar partiler
italya(41 yil), Hollanda(35 yil), Bati Almanya(37
yil), Belcika(35 yil) ve Fransa'da(29 vyil)
yonetimde oldular. Bu partiler sosyal
demokratlara goére daha az yeniden dagitim
politikalarini destekledi. Bununla birlikte
ozellikle yasli vatandaslar icin énemli sosyal
transferler ile sosyal guvenlik sistemleri
sagladilar. Bu partiler kamu tarafindan finanse
edilen evrensel saglik hizmetleri sagladilar. Aile
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orijinli evde bakim ve g¢ocuk bakimi hizmetleri
sundular ve bu ulkelerde kadinlarin %62'si
isglict icinde yer aldi(13). Ayni donemde liberal
partiler ya da muhafazakar partiler, Birlesik
Krallik(36 yil), Irlanda(35 yil), Kanada(31 y1l) ve
Amerika Birlesik Devletleri (28 yil) gibi tlkeleri
yonettiler. Liberal partiler geleneksel olarak
yeniden dagitim politikalarini desteklemediler.
Evrensel sosyal hizmetleri sagladilar(Amerika
Birlesik Devletleri disindakiler evrensel saglk
hizmetlerini sundular). Sosyal harcamalar, sosyal
demokrat ve Hiristiyan demokrat partilerce
yuratilen tlkelere gore daha az oldu ve sosyal
hizmetlerin bu Ulkelerde faydalari gorildi(13).
Son grup muhafazakar diktatorlikle yonetilen
tlkelerdi; bunlar ispanya (25 yil), Portekiz (24
yil), Yunanistan'dir(9 yil). Bu Ulkeler 1970'l
yillardan itibaren demokratik yonetimlere
gectiler. Bu donemlerde bu tlkelerde az gelismis
sosyal devlet, disuk kamu transferleri, zayif
kamu servisleri ve esitsiz gelir dagilimi
bulunmaktaydi. Kamu sosyal harcamalari
oldukca azdi. Bu tlkelerde demokrasiye gegisle
birlikte sosyal demokrat partilerle sosyal devlet
yonine gelismeler kaydedildi. Halen bu
ulkelerdeki kamu harcamalari liberal gelenege
sahip Ulkelere yakindir(13). Yazarlar yeniden
gelir dagitim politikalarini benimseyen tlkeler ve
gelir esitsizligi ile bebek 6lim hizi arasinda
negatif korelasyon saptanmistir. Ayrica kamu
sagligi harcamalari ile de bebek 6lim hizi
arasinda negatif korelasyon saptanmistir.
Arastirmacilar uzun dénemde yeniden dagitimi
benimseyen partilerin yonetimleri ile bebek
oltimleri arasinda iliski bulmuslardir.  Sosyal
esitsizliklerin azaltiimasina yonelik politikalarin
uygulanmasi, bebek 6lumlerini azaltmaktadir.
Arastirma sonuclari yasam beklentileri izerine
de korelasyon bulunmasina ragmen bebek
olimleri karsilastirildiginda bu iliskinin daha
zayIf oldugunu gostermektedir. Navarro ve
arkadaslari politik sistemlerin saglik tizerine olan
etkisini aciklamaya calismislar ve sezgisel
cerceve cizmislerdir(Sekil 1). Bu modele gore
her siyasi gelenekteki spesifik refah devleti ve is
guct piyasasi politikalari, saglik ciktilar
Uzerindeki baslica mekanizmalardir. Bir diger
kaynaklar da hiikiimet partilerinin saglik ¢iktilari
tzerindeki etkili politikalarini destekleyebilir;
ornegin yeniden dagitim politikalarini
destekleyen glcli sendikalarin varhgi. Gilg
kaynaklari, emeklilik, sosyal ve saglk
hizmetleri, kamu sosyal transferlerin miktari,
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kamu saglk harcamalari, kamu saglik sigortasi
ve egitimli nlfusun yizdesi yoluyla sosyal
transferler vasitasiyla refah devleti Uzerinde
etkili olabilir(13).Welander ve arkadaslari,
kiresellesme ve demokratiklesmenin cocuk
saghgi Uzerine olan etkilerini tartismislardir.
Yazarlar, bircok calismada hem demokratik
durumun hem de demokrasinin tarihsel
deneyiminin toplum sagligi ve ¢cocuk sagligi icin
onemli oldugunu belirtmektedirler. Ancak
demokrasinin daha c¢ok orta ve st gelir
gruplarina yararh oldugu tartisilmaktadir(14).
Yazarlar demokrasi, klresellesme ile c¢ocuk
saghigint farkli yolaklar UGzerinde
kavramlastirmaya calismaktadirlar. Bunlardan
ilki demokrasi ve kuresellesmenin dogrudan
etkileridir. Digerleri ise demokrasi ve
kiresellesme arasindaki iliski ile demokrasinin
kiresellesme Uzerinden yaratti§i dolaylh yolaktir.
Kiresellesmenin genel bir kabul go6ren bir
tanimiin olmadigi ancak toplumlar arasindaki
ekonomik, sosyal ve politik entegrasyonun
artmasi seklinde tanimlanabilecedi ifade
edilmektedir. Yoksul Ulkelerin ekonomilerinin
dunya ekonomisine entegre olmaya baslamasinin
bircok farkh yoldan cocuk sagligi tzerine etki
yapabilecedi belirtilmektedir. Bunlar gelir,
egitim, vergi politikalari, teknoloji transferi ve
bilgi kaynaklari Uzerine olan pozitif etkiler
oldugu gibi AIDS, SARS gibi hastaliklarin hizli
yayilmasi yoluyla negatif etkiler olabilir. Ancak
uluslararasi isbirligi bu durumlarda ¢ocuk saghgi
tizerinde olumlu etkiler yaratabilir. Sonug olarak
arastirmacilara gore bazi kosullar altinda ters
yonde calisan mekanizmalari olmasina ragmen
kiresellesme cocuk saghigi Uzerine olumlu
etkilerde bulunmaktadir(14).

Bu noktaya kadar sagligin ve demokrasinin
gelisimi ile aralarindaki iliskinin cesitli
boyutlarinin 6zetlenmeye calisildigi bu
makalenin amaci; elimizdeki verilerin 1s1ginda
demokratik yonetimlerin saghkla olan iliskisini
tartismaktir. Bu noktadan yola ¢ikarak dogru ve
guclu saghk politikalari olusturabilmek igin
demokratik sistemlerin ne kadar etkin oldugu
sorusunun yanitini aranmaya calisilacaktir.
Makalenin sonuglarinin, karar vericilerin saghgi
ilgilendiren konularda karar alma ydntemlerini
sorgulamalarina ve akademik ortamlarda gugcli
kanitlar ile olayin mekanizmalarini
aciklayabilecek calismalar icin yeni arayislara
yol agmasi beklenmektedir.
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YONTEM

Bu arastirmada ekolojik tipte tanimlayici bir
arastirmadir. Arastirmanin amaci demokrasi ve
saglik arasinda iliskiyi tartismaktir. Bu amacla,
The Ecomonist Dergisinin yaptigi Global
Demokrasi Indeksi Calismasinin 2014 yili
verileri kullaniimistir. The Economist
“Democracy Index 2014” isimli raporunda 167
ulkeyi “tam demokrasiler”, “kusurlu
demokrasiler”, “melez rejimler” ve “otoriter
rejimler” olarak siniflandirmistir. Tam
demokrasiler, sadece siyasal 6zgurlikler ve
sivil 8zgurluklerle iliskili degildir. Bu tlkelerde
demokrasinin gelismesini destekleyen bir politik
kiltar bulunmaktadir. Hikumetinislevleri tatmin
edicidir. Medya bagimsiz ve gesitlidir. Bu durum
sistemin kontrolii ve dengesini saglamaktadir.
Yargl bagimsizdir ve yarg kararlari uygulanir.
Bu sistemlerde demokrasinin isleyisinde sinirh
sorunlar vardir. Kusurlu demokrasilerde 6zgur
ve adil secimler vardir; ancak temel sivil
ozgurlikler ilgili sorunlar vardir. Ornegin medya
0zgurlugu konusunda ihlaller vardir. Bununla
birlikte ydnetisim sorunlari, siyasal kultir ve
politik katilm konularinda énemli zayifliklar
bulunmaktadir. Melez rejimlerde adil ve 6zgur
secimler acisindan onemli dlzensizlikler
bulunmaktadir. Muhalefet partileri zerinde
hikimet baskisi olabilir. Siyasi kultlr ile
hikumet ve siyasal katilim agisindan kusurlu
demokrasilerden daha fazla sorun
bulunmaktadir. Yolsuzluklar yaygindir ve
kanunlar zayiftir. Yargi bagimsiz degildir,
gazeteci ve yayincilara baski yaygindir. Otoriter
rejimlerde ise siyasal ¢cogulculuk yoktur ya da
cok sinirhdir. Bu kategorideki birgok ulke
dogrudan diktatorluktir. Demokrasinin bazi
resmi kurumlari bulunabilir; ancak ¢ok zayiftir.
Secimler olabilir; ancak 6zglr degildir. Sivil
Ozgurliklere yonelik ihlaller g6z ardi edilir.
Medya dogrudan devlete aittir ya da iktidara
yakin gruplar tarafindan kontrol edilir.
Hiklmetin yaygin sansir ve elestiri baskisi
vardir. Yargl bagimsiz degildir. Raporda
demokrasi indeksi, 60 gostergenin bes kategoride
gruplandigi(*“se¢im siireci ve gogulculuk™, “sivil
ozgurlukler”, “hikimetlerin islevi”, “siyasal
katithm ve siyasal kilttr”) 0-10 arasinda bir
skalada puanlanmaktadir(8-10 puan-tam
demokrasi; 7,9-6 puan-kusurlu demokrasi; 5,9-4
puan-melez rejimler; 3,9 ve alti puan- otoriter
rejimler). Bu calismada ulkelerin aldigi
demokrasi indeksi puant kullaniimistir(12).
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Saghkla ilgili veriler, Birlesmis Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan yillik olarak
hazirlanan insani Gelisme 2014 Raporu ile DSO
tarafindan hazirlanan 2015 yili Dunya Saglik
Istatistiklerinden alinmistir(15,16). insani
gelisme indeksi UNDP tarafindan 1990 yilindan
itibaren hazirlanmaktadir. Raporun amaci gelir
disindaki insani gelismeyi etkileyen diger
seceneklerin izlenmesidir. Bu amagla 2014
yilinda dogumda yasam beklentisi, beklenen ve
ortalama okullasma yil ve kisi basi Gayri Safi
Milli Gelir(GSMG) dahil edildigi insani Gelisme
indeksi hesaplanmaktadir. UNDP 2014 yili
insani Gelisme Raporunda, Esitsizlikle
dizeltilmis insani gelisme indeksi, cinsiyet
esitsizlik indeksi, cinsiyet gelisme indeksi ve ¢ok
boyutlu yoksulluk indeksi hesaplamistir.
Arastirma icin bu rapordan insani gelisme
indeksi, esitsizlikle dizeltilmis insani gelisme
indeksi, dogumda yasam beklentisi, 25 yas ve
uzeri Kkisilerin egitim hayatinda gecirdikleri
ortalama sure ve adolesan dogum hizi verileri
alinmistir(15). Diger veriler(Bebek ve anne 61um
hizlari, toplam dogurganlik hizi, temiz suya ve
sanitasyon olanaklarina ulasma hizi, 10000 niifus
basina diisen hekim sayisi, saglik harcamalari ile
ilgili gostergeler) DSO'niin 2014 yili Diinya
Saglik istatistikleri raporundan alinmistir(Tablo
1)(16).

Arastirmanin verileri SPSS 20.0 istatistik
programina aktarilmis ve analizler bu programda
yapiimistir. Demokrasi ve insani gelisme indeksi
ile diger bagiml degiskenler arasindaki iliski
Pearson Korelasyon analizi ile yapilmistir. Bu
analizin yapilmasi i¢gin The Economist

Farkh siyasi galeneklerin hikimat I5 giicil piyasas
siiresi Aktif mivfus
Kacinlann igglcline

Secmen katilimifsecimlers katulim issizlik hize

Farkh sivasal geleneklerigin secim katilirm
sistermi; Kadin ve eckeklerdeki

yuzdesi)

secmenleri partilere katilwmi her
siyasi gelenege ait oylann ylizdesi

Kamu ‘_;FI!.IIEI
~ i I:
Her siyasi gelenefi destekleyen giig ksl

Kamu saghk
hizmetleri kapsami

Refah devleti

kaymaklan

Dergisinin yaptigi siniflandiramaya gore her
kategorideki gruptan rastgele 20 tilke (Toplam 80
ulke) alinmistir(Tablo 2).

BULGULAR

Bu arastirma demokrasinin saglik (zerine
etkilerini yorumlamak amaciyla farkl amaclarla
hazirlanmis verilerin yorumlanmasina
dayanmaktadir. Neden sonug¢ iliskisinin
kurulmasi acisindan kisithiliklari olmakla
birlikte, bulgularin demokrasi ile saglik arasinda
dolayli da olsa iliskileri ortaya koydugu
distinulmektedir. Bu arastirmada demokrasi
indeksi ile insani gelisme indeksi ve yasam
beklentisi arasinda pozitif yoénli ve gicli
korelasyon saptanmistir(Sirasiyla; r:0,62,
p:0,0001; r:0,58, p:0,0001). Demokrasi ile bebek
6lumu arasinda gicli, anne 6lim arasinda zayif
negatif yonll korelasyon saptanmistir(Sirasiyla;
r:-0,51, p:0,0001; r:-0,45, p:0,0001). Demokrasi
indeksi ile toplam dogurganlik hizi ve adolesan
dogum hizi arasinda zayif negatif korelasyon
tespit edilmistir(Sirasiyla; r:-0,40, p:0,0001; r:-
0,40, p:0,0001). Kisi basi GSMG ile demokrasi
indeksi arasinda zayif pozitif yonlu(r:0,34,
p:0001) iliski saptanirken; ortalama okullasma
yili, esitsizlikle duzeltilmis insani gelisme
indeksi arasinda pozitif yonlt guclu(r:0,80,
p:0,0001) korelasyon saptanmistir. Kisi basl
GSMG, ortalama okullasma yili ve esitsizlik
indeksi ile dogumda beklenen yasam yillari
arasinda pozitif yonlu gucli korelasyon
bulunmustur(sirasiyla r:0,54, p:0,0001; r:0,64,
p:0,0001; r:0,59, p:0,0001). Bebek 6lim hizi ile
GSMG, ortalama okullasma yili ve esitsizlik
arasindaki korelasyona bakildiginda ise negatif
yonli gucli korelasyon bulunmustur. Bu

Ekonomik
asitsizlik

Saghk coktisi

Geliresitsizligi | Btk 1M

{Theil indeksi} Dogumda yagam bekientisi
Kigi bagimalli
gelir

Sekil 1. Saglik gostergeleri ile politik sistem, is gtict, refah devlet politikalari ve ekonomik esitsizlik arasindaki iliskiler
Kaynak: Navarro V, Muntaner C, Borrell C, Benach J, Quiroga A, Rodrigez-Sanz M, Verges N, Pasarin MI. Politics
and health o utcomes. Lancet 2006;368:1033-1037.
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Sekil 2. Demokrasi ve Saglk Diyagrami

durumun anne 6lim hiziyla da benzer oldugu
tespit edilmistir. Demokrasi ile temiz su ve
sanitasyon olanaklarina erisim ve 10000 nufus
basina disen hekim sayisi arasinda da pozitif
yonlu korelasyon saptanmistir. Demokrasi ile
gayri safi yurt ici hasila icindeki saglik
harcamasi, toplam saglik harcamalari arasindaki
kamu harcamalari ve hikimet harcamalari
arasindaki saglik harcamalari arasinda pozitif
yonlu korelasyon tespit edilmistir. Saglik
harcamalari icindeki cepten saglik harcamalari
ile demokrasi indeksi arasinda ise negatif yonli
korelasyon saptanmistir (Tablo 1).

TARTISMAVE SONUC

Bu arastirmada demokrasi, kisi basi GSMG,
okullasma, temiz suya erisim gibi gostergelerle
temel saglik gostergeleri arasinda anlamli
korelasyonlar saptanmistir. Bireysel ve
toplumsal saglik gostergeleri lzerinde birgok
sosyal belirleyicinin &nemli roli oldugu
gorulmektedir. Toplumlarin yonetim sekillerinin
saglik ciktisi Gzerine olan etkisi farkl yolaklar
Uzerinden olmaktadir. Krueger ve arkadaslari,
artan sayida kanitin demokratik hikimetlerde
dusiik mortalite, saglikli davranislar ve daha iyi
algilanan saghk dizeyi ile iliskili oldugunu
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bildirmektedir. Arastirmacilar demokrasinin
gostergeleri icine agik ve 6zglr secimler, sivil
Ozgurltklerin korunmasi, yolsuzluk diizeylerinin
dusiik olmasi ve 6zgur basini almaktadirlar.
Yazarlara gore hiikiimetlerin serbest secimlere
izin verdigi, basinin politik kararlari acgik bir
sekilde izleyebildigi ulkelerde egitim yatirimlari,
halk saghg! politikalari ya da issizlik ve
yoksulluga yonelik sosyal programlar popller
taleplere daha fazla duyarh olabilir. Dahasi
demokratik hukimetler, yas, cinsiyet, irk ve
etnisite, din, sosyoekonomik statliden bagimsiz
olarak toplumsal vyararlar, sosyal hareketlilik
acisindan firsatlar saglayabilirler; kadinlar ve
azinliklarin secim haklarini tesvik ederler; sivil
Ozgurltkleri ve kanun karsisinda tum gruplar igin
esit koruma saglarlar ve firsat esitlikleri
yaratirlar(17). Krueger ve arkadaslari, demokrasi
faktorinl ve kisi basina geliri saglhikla iliskili
olarak bulmuglardir. Birgok calismada siyasi
sistem ile saglik arasinda; digerlerinde ise siyasal
sistemle, ayni sire icindeki kiresel baglam ve
ulkenin ekonomik gelismesi arasinda iliski
bulunmustur. Arastirmacilar demokrasi ile
birlikte ekonomik esitsizligin algilanan saglhk
tzerindeki iliskinin daha belirleyici oldugunu
belirtirken, gelecekte yapilacak zaman serisi
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Tablo 2 . Ekolojik analize alinan tlkeler ve iginde yer aldiklari demokrasi gruplari (2014)

Tam Demokrasi Ulkeleri (Demokrasi indeksi 10-8)

Melez Rejimler (Demokrasi indeksi 5,9-4)

Norveg Karadag
Avustralya Veneziella
isvigre Tiirkiye
Hollanda | Guircistan
Amerika Birlesik Devletleri Ukrayna
Almanya Ermenistan
Yeni Zelanda Ekvator
Kanada Bolivya
Danimarka Irak

isveg Guyana
izlanda Guatemala
ingiltere Honduras
Glney Kore Banglades
Japonya Pakistan
Fransa Madagaskar
Finlandiya Moritanya
ispanya Mozambik
Malta Burkino Faso
Uruguay Sierra Leone
Kosta Rika Nijer

Kusurlu Demokrasi Ulkeleri (Demokrasi indeksi 7,9-6)

Otoriter rejimler (Demokrasi indeksi 3,9 ve alti)

Singapur
israil

Belgika
Slovenya
italya

Cek Cumbhuriyeti
Yunanistan
Estonya
Litvanya
Portekiz

Sili
Bulgaristan
Makedonya
Tunus
Botsvana
Paraguay
Giney Afrika
Namibia
Hindistan
Senegal

~ Kuzey Kore

Katar

Suudi Arabistan
Kiiba

Kuveyt

Belarus

Libya

Rusya

iran

Urdun

Cin

Cezayir
Tlrkmenistan
Misir

Vietnam

Fas

Haiti

Etiyopya

Cad

Orta Afrika Cumhuriyeti

calismalarinin bu konuda guclu veriler
sunabilecegini disiinmektedirler(17). Ulke
dizeyindeki degerlendirmelerin halk saghg ve
egitim alanindaki yatirimlarin demokrasi ve
saglik arasindaki iliskiyi agiklayamadigini
belirtmektedir. Bunu da halk sagligi ve egitim
yatirimlarinin yararlarina ragmen kuguk gruplar
uzerinde verilerinin olmamasi ile
iliskilendirilmektedir. Demokratik olmayanlara
gore demokratik uluslarin saghk, sanitasyon,
temiz su ve bagisiklama programlarina daha
fazla yatinm yaptiklarini bulmalarina ragmen,
yazarlar, toplum sagligi lzerinde dnemli etkisi

bulunan halk saghigi ve egitim yatirimlarin tek
tek bireyler Ulzerinde daha az etki
yaratabilecegini sdylemekte ve bu durumu
“koruma paradoksu” olarak tanimlamaktadir.
Orta Dogu ve Asya bolgelerinde insan ve siyasal
haklarda gortlen hizli degisimler politik
sistemlerle, saglik arasindaki iliskiyi kalici hale
getirmistir. Arastirmacilara gore demokrasinin
gelismesi, sivil ve siyasi haklarla birlikte saghgin
gelismesine katki saglayabilir. Ozellikle
demokrasiye gegis siirecinde siyasi, sosyal ve
askeri ayaklanma gibi kaotik strecler olabilir ve
demokrasinin gelisimini etkileyen az sayida
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etkili ara¢c bulunmaktadir. Bununla birlikte
yazarlar, demokrasinin toplum sagligi icin
oénemli bir Ust belirleyici olabilecegini
disinmekte ve politika belirleyicilerle
arastirmacilara, siyasi belirsizliklerin olumsuz
etkilerini sinirlamak icin canh ve istikrarli
demokrasileri tesvik etmelerini
onermektedir(17).

Franco ve arkadaslari, demokrasinin Kkithgin
onlenmesinde etkili olugu rapor edilmis olsa da
6zgurlugun ve politik rejimlerin uluslarin sagligi
tizerindeki etkisinin incelendigi deneysel
calismalarin olmadigini sdylemektedirler.
Arastirmacilar yaptiklari ekolojik calismada
ulkelerin zenginligini, kamu sektdrunin
blyukliguni ve esitsizlik duzeyini goz éniunde
bulundurarak demokrasinin yasam beklentisi,
anne ve bebek O6lum hizi Uzerindeki etkisini
incelemislerdir(18). Franko ve arkadaslarina
gore Virchow'dan gliniimuze kadar tip politik bir
bilim olarak anilmis ve siyaset de retorik diizeyde
tip literaturinde yer alir olmustur. Politik
epidemiyoloji calismalarinin siyasi gucu elinde
tutan kurumlarin saghik (zerine etkileri
konusundaki calismalara ihtiya¢c bulunmaktadir.
Ancak arastirmacilar, politik ve ekonomik
farkliliklarin saghik Gzerine olan etkisini
arastirmak ic¢in yeterli olmadigini
soylemektedirler. Sonug olarak DSO'niin makro
ekonomi komisyonunu saglik ve zenginlik
arasindaki iliskileri ortaya koyacak oOnemli
bilgiler Uretmistir. Oysa belirli bir tlkede
yasayan insanlarin sagligi ile o6zgurligi
arasindaki iliskileri gosteren bilgiler hala
eksiktir. Freedom House tarafindan diinya
Ozgurltk raporuna gore ulkeler “6zgtr” “kismen
6zglr” ve “oOzglr degil” olarak
siniflandirmaktadir. Yiksek gelire sahip tlkeler,
demokratik hikimetlere daha fazla sahiptirler;
diktatorltklerin oldugu ya da siyasal haklar ile
sivil dzgdrltklerin kisith oldugu Ulkeler, distk
gelir gruplari icinde yogunlasmaktadir. Esitsizlik
dizeyi onemli saglik belirleyicisi olabilir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda dinya niifusunun
%98'nin yasadi§i 170 Ulkeyi incelemislerdir.
Bunlarin %45'i 6zglr, %32'si kismen 6zgur ve
%24'0 0zgur olmayan ulkelerdir. Arastirmanin
sonuclari dogumda yasam beklentisi ile bebek ve
anne 6ltimlerinin daha 6zgir ve daha zengin olan
ulkelerde anlamli diizeyde daha iyi oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar kesitsel bir
calisma yapmis olmay! arastirmanin sinirliklar
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icinde gostermekte, demokrasinin ve diger siyasi
yapilarin saghk Gzerine olan kimilatif etkisini
gostermek icin tarihsel perspektifin
incelenmesine ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlara goére demokrasi ve
saglik arasindaki iliskinin mekanizmasi halen
bilinmemektedir. Demokrasi insanlarin
ihtiyaclarinin hikumetler tarafindan daha iyi
taninabilmesi icin daha iyi bilgiye erisim ve
sosyal sermayenin (6rnedin sosyal aglar, baski
gruplart) guclendirilmesi icin firsatlar
yaratabilir. Arastirmacilar bulgularinin
dogrulanmasi icin uzunlamasina tasarimlarin
potansiyel nedensel yolu aciklayabilecegini
belirtmektedirler(18).

Klomp ve de Haan, bir¢cok akademisyenin farkli
tlkelerdeki toplum saghgi farkliliklarini politik
degiskenlerle aciklamaya calistiklarini
belirtmekte ve ornekler vermektedir. Ornegin
Besley ve Kudamatsu'ya gore ulkeler arasindaki
yasam beklentileri farki ile demokrasi arasinda
gucli  korelasyon bulunmaktadir. Yaptiklari
calismada demokratik kurumlarla saglik
arasinda guc¢ld bir iliski oldugunu
sOylemektedirler(19,20). Ancak karsit olarak
Ross, bircok uluslararast karsilastirmali
calismalarda iyi ekonomik ve sosyal kayitlari
olan demokratik olmayan tlkelerin drneklerde
ihmal edildigini, demokratik olmayan Ulkeler
aleyhine yanlis izlenimler vyarattigini iddia
etmektedir. Ross, bu durumun dizeltildiginde
demokrasinin c¢ocuk ve bebek mortalitesi
Uzerinde az ya da hi¢ etkisi olmadigini iddia
etmektedir(19). Yazarlar politik kurumlarla,
saglik arasinda iliski kuran bircok deneysel
calismanin farkl eksiklikler icerdigini
belirtmektedirler. Bunlardan birisi
arastirmactlarin modellerini dikkatsiz segmeleri
sonucunda 6rneklem sec¢iminin hassas
olmamasidir. Bir digeri de bir¢ok ¢alisma saglik
gostergesi olarak mortalite hizlarini ve yasam
beklentilerini almaktadir. Bu saglik icin tek
boyutlu bir yaklasimdir. Arastirmacilar
calismalarinda bu sorunu ¢O6zmek icin 171
tlkenin 2000-2005 yillarr arasinda farkli ulusal
saglik gostergelerinin kullanildigi faktor analizi
yapmislardir(19). Bu calismada bireylerin
saghgini ve saglik sektdrinln kalitesini iceren
iki bilesen kullanmislardir. Bu degiskenlerle
politik faktorler arasindaki iliski ekonomik ve
demografik kontrol degiskenleri ile birlikte
incelenmistir. iki farkli politik sistem indikatori
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kullanilmistir; Glkedeki rejim tipi(ilkenin ne
kadar demokratik oldugu) ile siyasal sistemin
istikrari. Arastirmanin sonuclari demokrasi ile
bireysel saglik arasinda pozitif, rejimdeki
istikrarsizliklarin negatif iliskide olugunu
gostermistir. Hukumet istikrarsizliklari ile
bireysel saglik arasinda saglik hizmetlerinin
kalitesi ile baglantih olarak negatif iliski;
demokrasi ile bireysel saglik arasinda gelir
Uzerinden pozitif iliski bulunmaktadir(19).
Klomb ve de Haan siyasal sistemlerin farkl
yollardan etki ettigini tartismaktadirlar. Besley
ve Kudamatsu'dan yapilan alintiya gore
demokrasilerde, zenginlere daha cok glivenen
otokrasilere gore orta ve alt siniflarinin sagligina
daha fazla kamu harcamasi yapilir. Sen'dan
aktarildigina gore ise demokrasiler fakirlere,
secimler yoluyla koétu sagliktan muzdarip eden
hikiimetleri cezalandirma sansi sunar. Meltzer
ve Ricahard'dan aktarilan bir diger modele gore
secme hakkinin genislemesi gelir dagilimi
bozulan medyan segcmenin genisleyen oy hakki
anlamina gelir ki tercihleri hukimet
politikalarini belirleyen modeldir. Bu tartismalar
hiikiimetin saglik harcamalari Uzerine de etki
yapar. Secmenler yoksuzluklardan ve kot saglik
yOonetiminden sorumlu politikacilari
cezalandirabilir. Boylece saglik politikasi
konulari, siyasal kurumlar yoluyla etkilenebilir;
ornegin, yuksek kalitede evrensel saglik
hizmetine erisilebilir(19). Yazarlar
makalelerinde demokrasi ve siyasal sistemin ve
politik kurumlarin istikrarini degerlen-
dirmislerdir. Siyasal ¢evrenin stabil oldugu
kosullarda bireyler ve devletler sagliga daha
fazla yatirim icgin motive olurlar. Siyasi
istikrarsizliklara yol acan ayaklanmalar, i¢ savas
ve grevler (6zellikle saglik personelini etkileyen)
ulkedeki saglik sistemi lzerinde yikici etkilerde
bulunur. Birgok calismanin bulgusu siyasal
istikrarsizliklarin saglik tizerine olumsuz etkileri
oldugu yoénundedir. Arastirmactlar yaptiklari
analizde demokrasinin bireysel saglik ile pozitif
iliski icinde oldugunu ancak saglik sektoru ile
iliski icinde olmadigini gostermislerdir. Siyasal
istikrarsizlik icine alinan bilesenlerden protesto
ve saldirganhigin bireysel saglik ve saglik sektori
uzerinde bir etkisinin olmadigr; rejim
istikrarsizliklarinin - bireysel saglik Uzerinde
negatif, hukimet istikrarsizliklarinin da saglik
sektorll Uzerinde negatif etkide bulundugu
gorulmustir(19).
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Alverez-Dartet ve Franco-Giraldo, 1989 yilinda
kominist rejimin sembolid olan duvarin
yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan
demokratiklesme sirecinin saglik Uzerine olan
etkisini arastirmislardir. Demokratiklesme igin
Freedom House tarafindan hazirlanan
“demokratic deficit” wverisi kullaniimistir.
Demokratik defisit yillik 1 ila 7 puan arasina yer
almistir. 10 yilhk degerlendirmede, 1 tam
demokrasi, 70 demokrasinin olmamasi anlamina
gelmistir. Demokratik defisit, yasam beklentisi,
anne ve bebek oltim hizi ile karsilastiriimistir.
Sonug olarak arastirmacilar komanist blogun
yikilmasinin ardindan gelen 10 yil boyunca
demokratiklesme sirecinin dogumda yasam
beklentisi, anne ve bebek 6limu Uzerine etkili
oldugunu gostermislerdir(21).

Safaei, 2006 yilinda yapti§i calismada demokrasi
ve sosyo ekonomik faktorlerle saglik arasinda
iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin dinamizmini
aciklayabilmek icin siyasi yelpazenin farkli
yerlerinde bulunan Ulkelerin yeterli sire igin
verileriizlenmelidir. Gelismekte olan tlkeler igin
yeterli uzunluktaki veri kullaniimalidir. Ancak
bu Ulkelerin bircogu benzer siyasi kategoride
olduklarindan bu veriler kullanilabilir degildir.
Ornegin, mental saglik, depresyon ve diger stres
ile ilgili hastaliklar, dinya uluslari arasinda
fiziksel sagliga yonelik standart arastirmalar
yapilabilir. Bu tir calismalar siyasi cevrenin
saglik ciktilari Uzerine olan etkileri konusundaki
yollari agiklamak icin daha somut veriler
sunabilir(22).

Siyasal sistem ile saglik arasindaki iliskileri
gosteren cok fazla kanit bulunmaktadir. Bu
calismada yapilan analiz sonucunda da
demokratik sistemle sa§lik ciktilari arasinda
6nemli duizeyde korelasyon saptanmistir. Ancak
ekolojik dizeyde yapitlan bu calismanin
sonuclari tam olarak nedensel iliskiyi kurmak
acisindan sinirliliklara sahiptir. Yine de
literatlirle birlikte dustindigumizde, saglik ile
siyasal sistem arasinda bir iliski kurabilecegimizi
disinmekteyiz. Ote yandan bulgularimiz
iliskinin mekanizmasini agiklamak acisindan
yetersizdir. S6z konusu mekanizmanin
aciklanmasi iliskinin varligi kadar onemlidir.
Navarro ve arkadaslari bu mekanizmay is glict
piyasalari, refah devleti ve esitsizlikler Uzerinden
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aciklamaya calismislardir(Sekil 1)(13). Tum
analizlerde saglik ¢iktilari ile demokrasi indeksi
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ancak
diger bagimsiz degiskenlerle de saglik ¢iktilari
arasinda iliski saptanirken, demokrasi indeksinin
saglik disindaki bagimsiz degiskenleri de
etkiledigi saptanmistir. Bu durum bize
demokratik sistem ile saglik arasinda karmasik
ve bir neden sonug iliskisini tanimlamaktadir.
Sekil 2'de bu iliskiyi tanimlamaya calistik.
Saglik, fiziksel, ruhsal ve sosyal durumun birbiri
ile nedensel iliski agi icinde bulundugu bir saghk
halkasi ile tanimlanmaktadir. Saghkli olma
durumunu belirleyen risk faktorleri ve onlarin
uzerinde etkili sosyal belirleyiciler
bulunmaktadir. Sosyal belirleyiciler DSO
tarafindan kati gercekler olarak ifade edilmis
olup cogunlukla politika belirleyiciler tarafindan
yonlendirilir(23). Tum degiskenlerin farkh
derecelerde birbirleriyle de iliskileri
bulunmaktadir. Ancak sonucta politika
belirleyiciler de uluslarin politik tercihleri ile
iliskilidir. Demografi diyagramindaki yolaklar
ulkelerin demokratik ve otokratik tercihleri ile
iliskili olarak farkli mekanizmalar ile farkh
sonuclara yol acabilmesi mumkdindir. Navarro
ve arkadaslarinin ¢alismasinda farkl yonetimsel
tercihlerin farkli c¢iktilari godzlene-
bilmektedir(13). Demokratik sistemlerle
yoneltilen uluslarin saglik ¢iktilari nispeten daha
iyi olsa da otokratik uluslarda saglik ¢iktilarinin
her zaman olumsuz olmasi beklenemez. Ornegin
Kilba, demokrasi indeksine oldukca gerilerde yer
almasina ragmen (otoriter rejim sinifinda ve 127.
sirada), saghk ciktilari agisindan son derece
basarihdir. Cooper ve Arkadaslari bu basariyi,
maliyeti diisuk temel koruyucu uygulamalarin
Israrla uygulanabilmesiyle ag¢iklamaya
calismaktadirlar. DSO'niin 1978 vyilinda
yayinladigr “Herkes i¢in saglik”
deklarasyonundaki ilkeler Kiba'da
uygulanabilmistir. Kiiba deneyimin yayilmasi
durumunda dinya sagliginda ilerlemeler
kaydedilecegini belirtmektedir(24). Belek ise
olaya ideolojik agidan yaklasmaktadir. Basariyi,
yasanilan tim olumsuz tarihsel siireglere ragmen
esitlikci bir toplumsal dokuyu ortaya cikaran
sosyalizme baglamaktadir(25). Ancak Kiba
politik arenada son yillarin en ¢ok tartisilan
ulkesi konumundadir. Fidel Castro'nun saghgini
kaybetmesi ile politik sistemde degisiklik izleri
ortaya cikmistir. Lambert'in 2011 yilinda Le
Monde Diplomatique'de yayinlanan “Kiiba'nin
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Yeni Sosyalizmi” baslikli yazisi tam da bu
degisimi anlatmaktadir ve Kiba'da sosyalist
sistemin disinda arayislardan bahsetmektedir.
Yazara gore Kiiba'da performansa dayali 6deme,
sosyal programlarin g6zden gecirilmesi ve
piyasa fiyatlarinin uygulanmasi tartisiimaya
baslanmistir. Ancak halen saglik ve egitim
sistemi tartismalarin disinda tutulmaktadir.
Makaleye gore hikumete karsi muhalif oy
kaydinin gértlmemesi bir eksiklik olarak
belirtilmektedir(26). Kiba gegen yuzyil iginde
yasadigimiz en 0Ozel ornek olma o&zelligini
tastyor. Devrimden sonra saglik ve egitime 6zel
Onem veren siyasi irade, bu kararin meyvelerini
gegen yuzyilin son ceyreginde toplamayi
basardi. Yarattigi toplumcu tip anlayisi ve egitim
sistemi ile Kiba, gelismis diinyanin yakaladigi
saglik ciktilarini elde edebildi(24). Ancak
gunimizde yasadigimiz tartismalar bu durumun
ne kadar daha devam edebilecegini tartismali
hale getirmektedir. Kiiba'daki deneyim ile benzer
sonuclari almis sosyal devlet anlayisina sahip
demokratik uluslarin en biytk farkinin sistemin
surekliligi oldugunu distinmekteyiz. Bu
Ulkelerdeki demokratik kiltlir ve kurumlar, elde
edilen kazanimlarin kaybedilmemesi icin 6nemli
bir sigorta islevi gormektedir. Ancak diinya
Uzerinde yayilmis otokratik devletlerin cogunun
Kiiba kadar basarili olabildigini soylemek
oldukca giictir. Ornegin Katar, Kisi basi gayri
safi mili gelire bakildiginda 1.; demokratik
siralamada 136. siradadir. Katar insani
gelismislik siralamasinda 31., cinsiyet esitsizligi
indeksine gore ise 113. siradadir(12,15). iki
farkli uc Ornede ragmen sistemler arasindaki
farkhihklarin dogru ve iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu analiz sonuclarinin, bize
politik tercihlerimizde yol gdsterebilme sansini
kacirmamamiz, hayati c¢iktilar acisindan son
derece degerlidir.

SONUC

Sonug olarak bugline kadar elde edilen kanitlar,
diinya Gizerinde saghkh toplumlar igin en 6nemli
girdilerden birisinin demokratik sistemlerle
yonetilen politik tercihler oldugunu
gostermektedir. Demokratik sistemlerden acik
ve Ozgur secimleri, siyasi partilerin 6zgirce
hareket edebilmelerini, glcli ve 0Ozgir sivil
toplumu, bagimsiz ve 6zgur yayin yapabilen
medyayl, toplumun vyolsuzluklara Kkarsi
korunabilmesini ve bagimsiz yargilanma hakkini
anliyoruz. Bu sistemlerin varliginda politik karar
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strecleri, toplumsal faydalari gercekles-
tirebilmek amaciyla isleyebilmektedir. Yukarida
saydigimiz kurumlarin demokratik kiltir olarak
benimsendigi toplumlarda siyasal sistemler,
secimlerden bagimsiz olarak istikrarli bir
sekilde yonetilebilmektedir. Bu da karar
mekanizmalarinin halkin istekleri ve faydasi
yoninde olmasini saglamaktadir. Eldeki
kanitlar bu gereklilikleri saglayan siyasal
sistemlerin toplumlarin ve insanlarin saglikli
olmasi icin gerekli olan kararlarin
alinmasinda ve sonuglarin elde edilmesinde
dahabasarili olduklarini gdstermektedir.
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