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ingilizceden Ceviren: Akin Sari

Walter Benjamin’in 1985’de ortaya ¢ikan yayinlanmamis ¢alismalart (Gesam-
melte Schriften’in® aluna cildi) arasindaki “Din Olarak Kapitalizm” bélimii en
ilgi cekici ve goze carpanlardan biridir. Metnin giiniimiiz diinyastyla iliskisi dikkat
cekicidir. Fragman, notlar ve bibliyografik referanslar dahil yalnizca ii¢ veya dort
sayfadan olusur. Yogun, paradoksal, bazen anlagilmasi zor olan metnin yayinlan-
mast amaglanmamuisti; nitekim okunmasi kolay degildir. Asagidaki diisiinceler,
kesinliklerden daha ziyade hipotezlere dayali bir yorumlama girisiminin pargasidir
ve anlagilmasi gii¢ kalan bazi karanlik alanlarin tizerinde durmamaktadir. Bu ka-
ranlik alanlar, her bir ifadeyi ayrintili incelemeye calisarak ve baglanti ve anlamla-
rinin izini siirmeye gayret ederek, Kutsal Kitap ya da Talmud?® yorumlarinin izinde
okunabilir.

Boliimiin bashigi dogrudan dogruya Ernst Bloch’un 1921 tarihli, Kalvinizmi
“Huristiyanlig1 tamamen ortadan kaldirip” yerine yeni bir dinin 6gelerini, “din
olarak kapitalizm”i [Kapitalismus als religion] ya da Zenginlik Kilisesi'ni* getirmek-
le elestirdigi, Devrimin Ilahiyatcist olarak Thomas Miinzer alismasindan alinmis-
tr. Benjamin’in bu kitabr okudugunu 27 Kasim 1921 tarihli Gershom Scholem’e
mektubunda dostuna anlattiklarindan biliyoruz: “[Bloch] gegenlerde buraya ilk
ziyareti sirasinda bana ‘Miinzer’in tamamlanmis baskisini verdi ve onu okumaya
basladim.” Bu, editorlerin bir notta isaret ettikleri gibi boliimiin yazilis tarihinin,
hi¢ de “1927’in ilk yarisinin sonunda” olmadigy; bilakis “1927’in bitmesine yakin”
yazildig1 anlamina gelir. Ayrica Benjamin’in, dostunun Hiristiyanligin gercek ru-
huna kars1 Kalvinist/Protestan ihanet hakkindaki goriislerini tamamen paylasma-

digina da dikkat edilmelidir.®

1 Makalenin yer aldigi eser: Loéwy, M. (2009) “Capitalism as Religion: Walter Benjamin and Max Weber", Historical
Materialism, 17 (1): 60-73.

2 Benjamin (1985). Benjamin (1996b)'nin ingilizce cevirisi. Benjamin'e ait fragmanin cevirisi yazara aittir.
3 [ibr] Yahudi medeni kanunu, téren kurallari ve efsanelerini kapsayan dini metinler (¢.n).

4 Church of Mammon: Zenginlik ve ihtiras Tanrisina inananlarin kilisesi (¢.n). Bloch (1962). Bu yeni baskida Bloch “Seytan’in
Kilisesi" yerine “Zenginlerin Kilisesi"ni koymustur.

5 Benjamin (1996a: 212-213).

6 Bu mesele Uzerine Benjamin ile Bloch arasindaki iliski hakkinda bkz. Hamacher (2002: 88-9).

187



188

Michael Lowy

Benjamin’in fragmani agikca Max Weber'in Protestan Ablak: ve Kapitalizmin
Rubu galismasindan esinlenir. Weber’in kitabina iki defa deginilir; bir kez metnin
icerisinde ve daha sonra Gesammelte Aufsiitze sur Religionssoziologienin 1920 basi-
minin yant sira, kapitalizmin kokenleriyle ilgili Weber’inkine benzer tezler gelis-
tiren Ernst Troeltsch’in kitabindaki (Die Soziallehren der christlichen Kirchenund
Gruppen -1912) kaynakga notlarinda. Ne var ki gorecegimiz gibi Benjamin’in savi,
Weber’in &tesine geger ve hepsinden 6nemlisi Weber’in “deger-bagimsiz” analizi-
nin yerine siddetli bir anti-kapitalist saldir1 koyar.

“Kapitalizm bir din olarak goriilmelidir™ Béliim bu kesin ifade ile baglar. Bunun
ardindan elestirel bir agiklama olarak Weber’in tezini ikiye katlayan bir génderme
gelir: “Kapitalizmin dinsel yapisin1 kanitlamak -yani, Weber’in diistindiigii gibi
yalnizca din tarafindan kogullandirilan bir formasyon degil, fakat ayni zamanda
aslinda onun dini bir fenomen oldugunu kanitlamak-, bizi bugiin sonsuz, evrensel
bir labirentin icerisine ¢ekecektir.” Daha ileride ayni diisiince az ¢ok inceltilmis bir
bicimde, aslinda Weberci sava daha yakin bir sekilde, bir kere daha goriiliir: “Re-
form zamanindaki Hiristiyanlik kapitalizmin ortaya ¢ikisini tesvik etmekten daha
ok kendisini kapitalizm igerisinde doniistiirmistiir.” Bu tespit Protestan Ahlaksnin
sonuglarindan ¢ok da uzak degildir. Yeni olan sey bizatihi kapitalist sistemin dinsel
dogasina iligkin diisiincedir: Bu Weber’in bir¢ok goriisiine dayansa da onu epey
asar.

Benjamin’in Weber’e yanitinin her iki boyutu da “kapitalizmin dinsel yapi-
sinin” temel 6zelliklerine iligkin tartigmasinda mevcuttur. Benjamin Weber’i bu
baglamda aktarmaz, onun sunusu Alman sosyologun fikir ve savlarindan beslenir;
fakat bunu onun fikirlerine -toplumsal, politik ve felsefi bakimdan (ve belki de
teolojik olarak)- son derece elestirel, daha radikal ve Weberci sekiilerlesme tezinin
aksine, yeni bir anlam kazandirarak yapar. Kapitalist dinin ilk kesin ayirt edici
niteligi soyledir:

Kapitalizm belki de simdiye kadar ki en agir1 katigiksiz dini tapinmadir. Ka-
pitalizm icerisinde her sey ancak dogrudan tapinma iliskisi icerisinde anlam
kazanir: Hicbir 6zel dogma, teoloji ayirt etmez. Bu bakis agisindan faydacilik
onun dinsel rengidir.

Bagka bir deyisle kapitalizmin faydaci pratikleri -sermaye yatirimi, spekiilasyon,
finansal islemler, borsa manipiilasyonlari, metalarin alim ve satimi- dinsel bir ta-
pinma anlamina sahiptir. Kapitalizm bir inancin, doktrinin ya da teolojinin onan-
masina gerek duymaz. Toplumsal dinamikleri bakimindan tapinma pratiklerinin
bi¢imini alan eylemler hesaba katilir. Benjamin, Hiristiyanlik ve Protestan Refor-
mu hakkindaki saviyla az ¢ok celiserek bu kapitalist dini, benzer bi¢cimde “dogru-
dan pratik” olan ama “agkin” emelleri olmayan pagan inanciyla mukayese eder.

Peki bu iktisadi kapitalist pratiklerin dinsel bir “tapinma”yla kaynastirilmasina
imkan veren sey nedir? Benjamin bunu agiklamaz, fakat birkag satir sonra “tapi-
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nan” kelimesini kullanir. Bu ytizden onun agisindan kapitalist inancin, tapinma-
nin objesi olan bir takim ilahilikleri icerdigini varsayabiliriz. “Farkli dinlerdeki
mukaddes imgeler ile farkli devletlerdeki banknotlar arasindaki kargilastirma.” Bu
nedenle kagit banknotlar bicimindeki para, “siradan” dinlerdeki mukaddes objele-
re benzer bir tapinma objesi olacaktir. Asil ilginci Benjamin’in One-Way Streer’ den’
(1928) bir pasajda banknotlarla, kapitalizme iligkin “ciddiyetin kutsal ruhu’nu agi-
ga vuran “Cehennemin on cephe mimarisi’ni [Ffaden-architekture der Holle] kar-
stlastirmasidir.® Burada Dante’nin cehenneminin girisindeki tinlii yazit1 animsa-
yabiliriz: “Lasciate ogni speranza voi ch’entrate” [lgeri girenler, disarida birakin
her umudu”]’. Marx’a gore bu sozler kapitalistin iscilere direktifi olarak fabrikanin
girisine naksedilmisti. Asagida gorecegimiz gibi Benjamin agisindan ¢aresizlik, ka-
pitalizmin maiyetindeki diinyanin dinsel halidir.

Bununla birlikte banknotlar, kapitalist kiiltsel sistem icerisindeki ¢ok daha kok-
lii bir ilahiligin goriintimlerinden yalnizca biridir: Para, Zenginlik Tanrist ya da
Benjamin’e gore “Pluto ... zenginlik tanrist.” 74. Fragmanin bibliyografyasinda
paranin dinsel iktidarina kargi siddetli ve korkung bir saldiridan bahsedilir: So6z
konusu saldiri, Miinih’teki devrimin bozguna ugramasindan sonra ordu tarafindan
katledilen Alman-Yahudi anarsist Gustav Landauer’in 1919’da yayinlanan kitabi
Aufruf zum Sozialismus [Sosyalizme Cagri]’da bulunabilir. Benjamin’in kaynak¢a
notunda belirtilen sayfada Landauer sunlar1 yazmistur:

Fricz Mauthner (Worterbuch der Philosophie) “Tanr1” kelimesinin koken olarak
“idol” ile 6zdes oldugunu ve her ikisinin de “ergimis” [ya da “kalip”, “dokiim”]
[Gegossene] anlamina geldigini gosterdi.

Kendine ait bir yasama malik olup insanlarin yasamlarini kendisine baglayan
ve velhasil insanliktan daha kudretli hale gelen Tanri, insanlarin mamulidiir.
[nsanlarin hayat verdikleri yegane “kalip” [Gegossenel, yegane idol, yegane Tanri
[Gott] paradir [Geld]. Para yapaydir ve hayat doludur; para paray1 ve daha fazla
paray! iiretir, para diinyadaki biitiin giiclere malikeir.

Bugiin bile canli bir sey [Ding], bir canavar [Unding] haline gelen ve yasamla-
rimizin anlamsizlifinin [Unsing] anlami [Sinn] olan Tanrinin insanlar tarafin-
dan yaraalan bir tinden bagka bir sey olmadigini kim gdrmez ki? Para zenginlik
yaratmaz, paranin kendisi zenginliktir, para kendi basina zenginliktir; paradan
baska zenginlik yoktur."

Elbette Benjamin’in Landauer’in savina ne kadar katildigini bilmiyoruz. Ancak
Benjamin’in s6z konusu fragmaninin kaynakgasinda belirtilen bu pasajin, kapi-
talist dinin “tapinma pratiklerine” iliskin onun anlayisina bir 6rnek olusturdu-

7 Walter Benjamin, Tek Yén, Cev.: Tevfik Turan, YKY.

8 Benjamin (2001: 139).

9 Dante, ilahi Komedya, Gev.: Rekin Teksoy, Oglak, s. 47
10 Landauer (1919: 144).
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gunu en azindan hipotetik olarak varsayabiliriz. Marksist bakis acisindan para,
sermayenin, en onemlisi olmasa da, gortiniimlerinden yalnizca birisidir. Lakin
Benjamin, 1921’de Marx ve Engels’den daha ziyade Gustav Landauer’in ve Geor-
ges Sorel’in romantik ve 6zgiirliik¢ii sosyalizmine daha yakindi. Ancak daha sonra
Pasajlar galismasinda, metanin fetig-kiiltiinii elestirmek ve Paris ¢arsilarini ya da
pasajlarini “ticari sermayenin tapinaklari” olarak analiz etmek icin Marksist kav-
ramlari kullanacakti. Bununla birlikte 1921 tarihli boliim ile 1930’larin muhte-
sem tamamlanmamuis eseri arasinda belirli bir devamlilik da vardir. Her haliikarda
geng Benjamine gore (alun ya da kagit) para, servet ve metalar, kapitalist dinin
idollerinden, ilahiliklerinden birkacidir ve bunlarin kapitalist yasamdaki “pratik”
manipiilasyonu, tapinma fenomeninin 6tesinde “higbir seyin anlaminin olmadig1”
fenomeni meydana getirir.

Kapitalizmin somut tapinma tabiatina samimi olarak bagli olan ikinci belir-
leyici niteligi, “tapinma siiresinin daimi olmasidir.” Kapitalizm “sans réve et sans
merci” tarzi bir tapinma ayinidir. Burada biitiin mukaddes tantananin -asir1 ibadet
gayreti- korkung¢ sekilde sergilenmesi anlaminda dini bayrami olmayan tek bir “is
giinii”, tek bir giin yoktur.” Benjamin ipucunu bir kez daha muhtemelen Weber’in
Protestan Ablakrndan almaktadir.! Nitekim Protestan Ablak: Kalvinizm/kapita-
lizm tarafindan dayatilan yontemsel davranis kurallarini (yonetimin daimi kontro-
lit) ve “yerkiiredeki dinsel olarak deger bicilen profesyonel isi -duraksama olmadan
miitemadiyen ve sistematik bir sekilde uygulanan etkinligi-” vurgular.

Kesintisiz Sans réve et sans merci: Benjamin, neredeyse ayni kelimelerle, biraz da
ironiyle sitirekli “tatil”den bahsederken Weber’in diisiincesini kendine yorar: Ger-
¢ekten de Piiriten kapitalistler, aylakligin bir bigimi olarak degerlendirdikleri Kato-
lik tatil giinlerinin gogunu ortadan kaldirmigstir. Bu nedenle kapitalist dinde iman
edenler, 1stirap ve “agir1 gerilim”le ortak degerlerin yiikselis ve diisiiniine riayet
ederken; buna “mukaddes tantana’nin her giin -yani, borsa ya finans ritiiellerinin-
yayilmast eslik eder. Kapitalist pratikler dur durak bilmez, sabahtan aksama, yaz
kis, besikten mezara kadar bireylerin yasamina hitkmeder. Burkhardt Lindner’in
belirttigi gibi Benjamin’in metni, kiiresel genisleme zarfinda hig kimsenin kagabi-
lecekmis gibi goriinmedigi demir bir yazgi, dinamik bir sistem olarak kapitalizm
anlayisint Weber’den 6diing alir."?

Son olarak din olarak kapitalizmin ti¢iincti karakeeristik yonii sug-tiretme ni-
teligidir: “Kapitalizm bir kefaret [enssihnenden] kiiltiinden daha ziyade muhteme-
len sugluluk-iireten ilk tapinma 6rnegidir.” Benjamin’e gére kapitalist dinin tinine
ters olan kefaret kiiltii 6rneginin ne oldugu sorulabilir. Fragmanda Hiristiyanlik
kapitalizmden ayrilamaz olarak degerlendirildigi icin kefaret kiiltii (genellikle “Af
Giinii” olarak cevrilen fakat asil anlami “Kefaret Giinii” olan), asil dinsel tatilin

11 Weber (1984:180).
12 Lindner (2003: 207).
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Yom Kippur oldugu Yahudilige aittir. Ancak bu yalnizca bir hipotezdir ve metinde
buna dair bir degini yoktur.

Benjamin kapitalist dine iliskin elestirisini asagidaki savla devam ettirir:
Baylece kapitalizm korkung bir hareketin icerisine atilir. Nasil kefaret edecegini
bilmeyen korkung giinahkar bir biling, bu ciiriimiin kefaretini 6demek yerine,
onu evrensellestirmek, zorla bilince kazimak ve her seyden 6nce Tanrrnin ken-
disini bu giinahkarliga dahil etmek, onu kefaretle iliskilendirmek tizere tapin-
maya hakim olur.

Bu baglamda Benjamin ayni zamanda “bor¢” ve “giinahkarlik” [su¢] (gu#lr) an-
lamina da gelen Schuld kelimesinin seytani belirsizligine deginir."®

Ekonomik borg, ahlaki yiikiimliiliik ve dinsel sug arasindaki baglantilara dayali
benzer savlar Max Weber’de de bulunabilir: Piiriten burjuvaziye gore “kisinin sahsi
amaglari i¢in harcadiklart Tanr’nin hasmetinden ¢alinmaktadir” bu nedenle kisi
aynit zamanda Tanrrya karst giinahkar ve “bor¢lu” olur. Dahasi “insanin kendisine
emanet edilen miilklere kars1 yikimliiliigii oldugu ve onun yalnizca sadik bir vasisi
oldugu diisiincesi ... biitiin agirligiyla yasamin iizerine ¢oker. Insan nefes almadan
calisarak bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.”* Benjamin’in “zorla bi-
lince kazinan giinahkarlik” ifadesi Weber’in analiz ettigi Piiriten/kapitalist pratik-
lerden ¢ok uzak degildir.

Bununla birlikte Benjamin’in savinin daha genis ve daha genel bir manasi oldu-
gunu diisiiniiyorum. Kendi sermayesine karst giinahkar ve “bor¢lu” olan yalnizca
kapitalist degildir: Giinahkarlik evrenseldir. Yoksullar giinahkardir ¢iinkii para kaza-
namamis ve borglanmiglardir: Nitekim Weber'in Kalvinist'ine gore ekonomik basar,
bir secilmislik ve kurtulus isaretidir; yoksullar agik¢a lanetlidirler. Schuld da yaygin-
lagir ¢iinkii kapitalist cagda kusaktan kusaga gecer. Benjamin’in Alman romantik
muhafazakar ama ayni zamanda son derece anti kapitalist olan on dokuzuncu yiizy1l
toplum felsefecisi Adam Miiller’den kaynakeasinda alintladigs bir pasaja gore:

Gegmiste yalnizea ilgili kusagin sorumluluguyla istlenilen ve s6z konusu ku-
sagin oliimiiyle ortadan kalkan ekonomik talihsizlik ... simdi, biitiin eylem ve
davraniglar zenginlikle ifade edildigine gore, gelecek kusaga giderek yiik olan
daha agir bir bor¢ yzginz halini almakeadir.”

Tanrinin kendisi bu yaygin suca dahil edilir: Eger yoksullar giinahkar ve
[Tanrrnin] inayetinden dislanmiglarsa ve kapitalizmde toplumsal dislanmaya mah-
kumlarsa nedeni, “bunun Tanrr'nin istenci olmast”dir ya da onun kapitalist din-
deki esdegeri Piyasanin istenci olmasidir. Peki -Benjamin’in bakis agisindan- yok-
sullarin ve bor¢lularin bakis agisindan giinahkar olanin Tanri ve onunla birlikte

13 Burkhardt Lindner'e gore metnin tarihsel perspektifi, kapitalist din sisteminde “mitsel ginahkarligin” ekonomik
borctan ayrilamayacagi 6nciline dayanir.

14 Weber (1984: 177, 178).
15 Mdller (1816: 58).
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kapitalizm oldugunu séylemek miimkiin degil midir? Her iki durumda da Tann
cok yakindan evrensel sucluluk siireciyle bagdastirilir.

Buraya kadar Kalvinizm’in déniisiimiinden ortaya ¢ikan bir din olarak modern
kapitalizmin analizi agisindan, fragmanin Weberci hareket noktasini agik bir sekil-
de anlayabiliriz. Ne var ki Benjamin’in kapitalizme dair (ne Weber’in ne de Marx’in
katildig1) ona tarih asir1 bir boyut bahsettigi bir pasaj vardir:

Kapitalizm batida Hiristiyanligin bir paraziti olarak -Kalvinizmin yani sira Hi-
ristiyanligin diger biitiin Ortodoks akimlariyla iligkili olarak- gelisti; oyle ki
son tahlilde Hiristiyanligin tarihi aslinda kendi paraziti, kapitalizmin tarihidir.

Benjamin bu hipotezi tartigmaya kalkismaz bilakis kaynakcasinda Weber’e kar-
st yonelttigi bir polemikte, kapitalist diinyanin kékenlerinin kesisler tarikatinin
cileciginde ve Pope’un ortagag Kilise’sindeki erkin merkezilesmesinde bulunabile-
cegini kanitlamaya calisan bir yazarin (pek anilmaya degmeyecek Bruno Archibald
Fuchs’un) oldukea karisik bir kitabini, Der Geist Der Birgerlich-Kapitalischen Ge-
sellschaft (1914), aktarir.'®

Bu “korkun¢” yaygin kapitalist sugluluk siirecinin neticesi ¢aresizligin yaygin-
lasmasidir:

Tanri tamamen ve kesinlikle giinahkar olana kadar, diinya umudun tikendigi
bir ¢aresizlik durumuna ulasana dek kapitalizmin sonuna kadar ayak direyecegi
bu dinsel hareketin 6zii budur. Tarihsel olarak kapitalizmle birlikte yeni olan
sey onun dininin reformdan daha ziyade varligin ¢6kiisii olmasidir. Caresizlik,
kurtulusu beklenilen dinsel diinya hali olana dek yayilir.

Benjamin, Nietzsche’den bahsederek “diinyevi insanin, kendi mutlak yalniz-
liginin izinde ¢aresizlik mabedine [Haus der Verzweiflung] doniisiimii’ne taniklik
ettigimizi ekler.

Bu sagirtict tanida Nietzsche'nin siirsel ve astrolojik imlemelerine neden yer ve-
rilmektedir? Eger caresizlik biitiin umutlarin kékten yokluguysa, bu Ecce Homo'de
filozofun ¢ekicle telkin ettigi “yazg: sevgisi’yle (amor fati) mitkemmel bir sekilde
ortaya konur: “Insanin biiyiikliigiine dair formiiliim, amor fati’dir. Ne ileri ne geri
higbir seyin farkli olmasini, sonsuza kadar siirmesini istememek. Yalnizca zorunlu-
luga katlanmak degil ... fakat onu sevmek...”"

Elbette Nietzsche kapitalizmden bahsetmez. Modern zamanlarin yazgist olarak
kapitalizmin kaginilmaz karakterini ille severek olmasa da tevekkiille kabullene-
cek olan Nietzscheci Max Weber’dir. Weber Protestan Ahlaksnin son sayfalarinda
karamsar bir yazgicilikla modern kapitalizmin, “dogrudan ekonomik kazangla il-
gili olanlarin 6tesinde, kapitalizm icerisinde dogan biitiin bireylerin yasam tarzi-
n1 kargt konulmaz bir giicle belirledigini” vurgular. Bu sinirlama bireylerin meta
tiretiminin rasyonel sistemi tarafindan kistirildigt bir tiir hapishaneye benzetilir:

16 Fuchs (1914: 14-18).
17 Nietzsche (2007: 35).
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“Baxter’e gore maddi mal kaygist ‘herhangi bir zamanda basindan atlabilen hafif
bir 6rtit’ gibi bireyin kutsal omuzlarina serilmelidir. Lakin kader bu 6rtityii demir
bir kafese [stahlhartes Gehiiuse]'® doniistiirmiistiir.” Stahlbartes Gebiuse ifadesinin
cesitli geviri ve yorumlari vardir: Bazi akademisyenlere gore [bir manastirdaki
gibi] bir “hiicre”dir; bagkalarina gére salyangozun sirtinda tagidigina benzer bir
“kabuk”tur. Bununla birlikte en akla yakin hipotez Weber'in bunu, Ingiliz Piiriten
sair Bunyan’in buldugu “caresizligin demir kafesi” imgesinden o6diing aldigidir.”

Haus der Verzweiflung Stallhartes Gehiuse, caresizligin demir kafesi: Kendi-

mizi, kapitalist sistemin acimasiz mantigini tanimlamaya galisan ve Weber'den
Benjamin'e uzanan ayni semantik sahada buluruz. Peki kapitalist sistem neden ¢a-
resizlik tiretir? Bu sorunun olasi birkag yaniti vardir:

1. Gordugiimiiz gibi her seyden 6nce kapitalizm kendisini modern ekonomi-
nin tabii ve ka¢inilmaz bigimi olarak tanimlayarak farkls bir gelecege, her-
hangi bir ¢ikis yoluna, bir alternatife olanak vermez. Weber onun giiciiniin
“karg1 konulamaz” oldugunu ve kendisini kacinilmaz kader [fatum] olarak
ortaya koydugunu sdyler.

2. Sistem insanligin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu, ekonomik basarisizliklar:
Tanr'nin inayetinden diglandiklarinin isareti oldugu icin, ilahi kurtulus
beklentisinde olamayan “yeryiiziiniin lanetlileri’ne indirger.

3. Kapitalizm “varligin ¢okiistt”diir; varligin yerine miilkii, nitelikler yerine
metalasmis nicelikleri, insan iliskileri yerine parasal iliskileri, ahlaki ya
da kiiltiirel degerler yerine tek gecerli deger olan paray1 koyar. Bu sav me-
tinde yoktur fakat Benjamin’in kaynakeasinda belirtilen anti-kapitalist,
romantik-sosyalist yazarlar (Gustav Landauer ve Georges Sorel’in yani
sira muhafazakar Adam Miiler) tarafindan genis bir sekilde agiklanmak-
tadir. Enteresan olan Benjamin’in Zertriimmerung sozcigiiniin “Tarih

** metninin dokuzuncu tezinde Ilerlemenin ortaya ¢i-

Kavrami Uzerine”
kardig1 enkazlari tanimlamak amaciyla kullandigr sézcuge (7Trimmern)
benzemesidir.

4. Insanligin “giinahkar”lig1 -sermayeye borglulugu- artarak siireklilik kazan-
dig1 icin hicbir kefaret beklentisine olanak verilmez. Eger rakipleri tarafin-
dan ezilmek istemiyorsa kapitalistin siirekli biiylimesi ve sermayesini genis-
letmesi; ve yoksullarin da borglarini 6demeleri igin gittikce daha fazla para
odiing almalari gerekir.

5. Sermayenin dinine gére yegane kurtulus, sistemin yogunlagsmasina, kapita-
list yayilmaya, giderek daha fazla meta birikimine baglidir; fakat bu “care”,
caresizligin agirlasmasiyla sonuglanir.

18 Weber (1984: 188).
19 Tiryakian (1981).
20 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev.: Anmet Cemal, YKY, s. 37-49.
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Bunlar geligkili ya da birbirini diglayan hipotezler degildir fakat metinde sonug

¢tkarmay1 ve birini veya digerini benimsemeyi saglayacak herhangi bir 6ge yoktur.

Anlagilan Benjamin ¢aresizligi, bir ¢ikis yolunun olmamasina benzetmektedir:

Gocebe kesisler gibi yoksulluk da tinsel -maddi olmayan- bir ¢ikis yolu éner-
mez. Boylesi cok az ¢ikis yolu ortaya koyan kosullar giinahkarlik tiretir. “En-
diseler”, bir ¢ikis yolu eksikligine iliskin bu giinahkarlik bilincinin alametidir.
“Endigeler”, ne maddi ne bireysel ne de cemaarci bir ¢ikis olmamast korkusun-
dan kaynaklanir.

Kesislerin cileci pratikleri bir ¢ikis yolu degildir, zira kapitalist dinin tahakkii-

miini sorgulamazlar. Yalnizca bireysel kagislar bir yanilsamadir ve cemaatgi, kolek-

tif ya da toplumsal ¢ikis yolu sistem tarafindan yadsinir.

Bununla birlikte Benjamin’e gore, kapitalist dinin ezeli bir diismani, bir ¢ikis

yolu bulunmalidir. Kisacasi Benjamin “mevcut kapitalizm”e dair bazi onermeleri

degerlendirir ya da en azindan bunlardan bahseder:

i)

ii)

Kapitalist dinin reformu. Kapitalist dinin tiimiiyle carpikligindan 6ciirii bu
imkansizdir: “Ne tapinmanin kendisi ne bu dinin reformu -zira bu reformun
kendisini s6z konusu dinin bazi kesin ydnlerine dayandirmasi zorunlu olacak-
tir- ne de onun inkar edilmesi nedeniyle, bir kefaret beklenemez.” Tovbe, bir
cikis yolu degildir zira tovbe etme tamamen bireyseldir: Sermayenin Tanrilari-
nin kendi egemenliklerini topluma dayatmaya devam etmelerine engel olmaz.
Benjamin’in kaynakcasinda belirtilen ve Gustav Landauer’in da sdylemek zo-
runda oldugu reforma gore: “Tanri [Para] o kadar kudretli ve kadir-i mutlak ol-
mustur ki, kalict bir yeniden yapilanma, ticari ekonominin [Zauschwirthschaft]
reformu yoluyla lagvedilemez.”!

Nietzsche ve onun st insani. Benjamin’e gore, muhalif olmaktan bir hayli uzak
olan Nietzsche: Kapitalist dini isteyerek yerine getirmek tizere inisiyatif alan ilk
kisiydi... Ust insan diisiincesi, din degistirme, kefaret, arinma ve tévbekarlik
dahilindeki vahiysel sicrayistan daha ziyade bir yogunlasmanin yerini alir. ...
Ust insan, cennete izinsiz girerek biiyiiyen, kendisini doniistiirmeden tarihsel
insana varan kisidir. Nietzsche, dinsel bakis agisina gére suclu olan ve 8yle kalan
insanin (Nietzsche’e gore bile) yogunlasmasina neden olan bu cennet tufanini
mahkum etmistir.??

Olduk¢a muglak olan bu pasaji nasil yorumlayacagiz? Olast bir okuma soyle

olabilir: Ust insan Aybrisi®3, giic istencini ve kapitalist dinin yayilmasini sadece

ve sadece siddetlendirir. Insanlari kaderlerine terk ederek onlarin giinahkarlik ve

caresizligine meydan okumaz. Bu yalnizca kapitalist dinin demir dongiisiinden ka-

can fakat aslinda kapitalizmin mantgini yeniden tiretmekle sonlanan, kendilerini

21 Landauer (1919: 145).

22 Benjamin (1986: 102).

23 Yunan mitolojisinde hayasizlik tanrisi (¢.n).
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miistesna ya da aristokratik bir elit olarak diisiinen bireylerin bir diger girisimidir.
Bu yalnizca bir hipotezdir ve Benjamin’in Nietzsche elestirisinin bu kisminin be-
nim agimdan olduk¢a anlagilmaz kaldigini itiraf etmeliyim.

iii) Marx’in Sosyalizmi: “Marx a¢isindan kendisini baska bir bicime déniistiireme-
yen kapitalizm, Schuld’un (bu sézctigiin seytani muglakligina dikkat edin) bir
tirtini olan fayda ve toplam fayda yoluyla sosyalizm olur.” Aslinda o zaman-
lar Benjamin Marxin calismasi hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degildi. Ben-
jamin muhtemelen Gustav Landauer’in Marksizm elestirisini 6n plana ¢ika-
riyor: Anarsist diigiiniire gére Marx, “kapitalizmin sosyalizmi kayitsiz sartsiz
[ganz und gar] kendi biinyesinden c¢ikardigy” bir tiir Kapitalsozialismus [Ser-
maye sosyalizmi]ni hedefler; sosyalist tiretim tarzi kapitalizmden, her gseyden
once iiretim ve kredinin merkezilesmesinden “filizlenir” [entbliiht].2* Fakat
Benjamin’in bu baglamda neden Schuld kavramindan, yani hem “bor¢” hem
de “giinahkarlik”tan bahsettigi agik degildir. Her haliikarda Benjamin’e gore
Marksist sosyalizm, kapitalist din kategorilerinin igerisinde hapsolur ve bu yiiz-
den gergek bir ¢ikis yolu ortaya koymaz. Bildigimiz gibi Benjamin bu konudaki
diistincesini 1924’de Georg Lukdcs’in Tarih ve Sinif Bilinci'ni okudukean (ve el-
bette Sovyet tiyatro yonetmeni/aktivist Asja Lacis ile tanistiktan) sonra radikal
bir sekilde degistirecektir.

iv) Erich Unger ve kapitalizmden ¢ikis: “Kapitalizmin go¢ yoluyla [Wanderung]
tistesinden gelinmesi. Unger Politik und Metaphysic,”® s. 44. Benjamin, Wan-
derung sdzcugiiyle ormandaki sapmalardan -sézctigiin siradan anlamlarindan
biri- ziyade go¢ii kasteder. Erich Unger’in kullandigi Wanderung der Vilker ifa-
desi halklarin gogiidiir. Benjamin’in belirttigi Unger’in kitabinin 44. sayfasinda
yazanlar soyledir:

Yalnizca tek bir mantiksal secim var: ya siirtiisme olmadan degis tokus ya da
halklarin gogii.... “Kapitalist sisteme” karst daima onun mesruluk sahasinda
saldir1 basarisizliga mahkumdur.... Kapitalizme karsi bir seyi bagsarmak icin
her seyden 6nce onun etkinlik sahasint terk etmek gerekir. Zira sistem kendi
icerisinde her tiirlii kargt eylemi massedebilir.?

Son tahlilde amag i¢ savasin yerine Wolkerwanderungu gecirmektir.

Benjamin, Erich Unger’in Scholem’le benzerligini belirtirken onun “metafizik
anarsist” fikirlerine ¢ok fazla ilgi ve sempati beslemistir. Yine de Benjamin’in bunu
dogru bir ¢ikis yolu, “kapitalist etkinlik alanindan ¢ikis” olarak diistiniip diisiin-
medigini bilmiyoruz. Metin bize herhangi ipucu vermemektedir.”

24 Landauer (1919:42).
25 Benjamin (1986: 103).
26 Unger (1989: 44).

27 Joachim von Soostena gére, Unger kapitalizmden mekansal ¢ikis yolu ararken Benjamin eskatolojik zamansal
terimlerle dustinmektedir.
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v) Aufruf zum Sozialismus'da ortaya konan Gustav Landauer’in ézgiirlitk¢ii sos-

yalizmi. Fragmanda Benjamin’in alint yapug: sayfanin devaminda agagidaki
savla kargilagiriz:
Sosyalizm geri tepme [ya da doniistiirmedir] [Umkebr]; sosyalizm yeni bir bag-
langictir; sosyalizm dogayla baglantinin onarilmasidir; tinin yeniden esinlen-
mesi, [insan] iligkilerinin yeniden zapt edilmesidir.... Sosyalistler yeniden ko-
miinlerde [Gemeinden] bir araya gelmek istiyor.®

Landauer’in kullandig1 tuhaf sézciik, Umkehr, Benjamin’in hem Nietzsche’nin
“dontigsimi, kefareti [Umkebr, Siibne]” reddedip degisim [Umkehr] gegirmeden
cennete ulagan {ist insanini; hem de Marx’in “kendisini kapitalizmden bagka bir
seye doniistiirmeyen” [nicht umkehrende] sosyalizmini elestirmek icin kullandig:
sozciikle tam olarak aynidir. Bu tuhaf teolojik-politik terminolojinin kati anlami
ne olabilir? Bir tiir dogaya, insan iliskilerine, komiiniter yagama “geri déniis” veya
“doniis”t gerektiren Landauer’in sosyalizminin, kapitalist dinin insa ettigi “care-
sizlik mabedinden” kagis oldugu varsayilabilir. Landauer, Erich Unger gibi, kirsal
alanlarda sosyalist komiinler yaratmak igin kapitalist egemenlik alaninin terk edil-
mesi gerektigine inanir. Ancak ona gére bu program bir toplumsal devrim pers-
pektifiyle ¢celismiyordu: Landauer, kitabinin yayinlanmasindan hemen sonra Halk
Egitim Gorevlisi olarak kisa omiirlii 1919 Miinih Cumhuriyet Konseyine katilmis-
ti: Yagsamina mal olacak yigitce bir baglilikts bu.

Benjamin’in metnindeki Umkehr kavrami tizerine ilging bir yorumunda Nor-
bert Bolz, bunu ka¢inilmaz bir kader olarak kapitalizmle ilgili Weber’in savina bir
yanit olarak yorumlamistir. Benjamin’e gore Umékehr ayni zamanda tarihin, meta-
noianin®’, kefaret, arinma ve ... devrimin engellenmesi anlamina gelir.** Elbette
biitiin bunlar varsayimdir, zira fragmanin kendisi herhangi bir ¢ikis yolu gésterme-
mektedir; fragman, nefretle ve acik karsitlikla yalnizca kapitalist dinin acimasiz ve
igren¢ manugini analiz eder.

Benjamin’in 1930’lardan sonraki yazilarinda, en basta Pasajlarda, din olarak
kapitalizm meselesinin yerini meta fetisizminin ve mitsel bir yap1 olarak serma-
yenin elestirisi alacaktir. Her iki goriis arasindaki benzerlik elbette vurgulanabilir
-6rnegin, kapitalist sistemin dinsel y6niine génderme- fakat farkliliklar da asikar-
dir: Teorik gergeve artik agikca Marksisttir.

Gériinen o ki Weber’in sorunsali olgun Benjamin’in gelistirdigi teorik alanda
goriinmez. Bununla birlikte “Tarih Kavrami Uzerine” tezlerde (1940) Weber-
ci goriise -tistii kapali ama kolayca saptanabilir- son bir génderme bulabiliriz.
Benjamin on birinci tezde, Alman Sosyal Demokrasi’sinin endiistriyel emek kiil-
tiinii elegtirerek soyle yazar: “Alman iscilerle birlikte, eski Protestan ¢aligma ah-

28 Landauer (1919: 145).
29 [Yunanca] Tovbe (¢.n).
30 Bolz (2003: 205).
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laki [protestantische Werkmoral], sekiilerlesmis bir bi¢im altinda kendi dirilisini
kutlamigtir.”

Benjamin’in, Weber’den esinlenen fakat onun ilimli sosyolojik analizini epey
asan 1921 tarihli fragmani, Max Weber'in anti kapitalist okumalar: olarak adlandi-
rilabilecek entelektiiel seckinler toplulugunun bir parcasidir. Bu yorum tiirii, bii-
yik ol¢iide yaratict bir “emanete hiyanet” olarak degerlendirilmelidir: Weber’in
kapitalizme dair tutumu belli bir muglakligin, “deger-bagimsiz” bilim karigimi-
nin, karamsarligin ve tevekkiiliin 6tesine gecmemistir. Buna kargin onun muhalif
“miiritleri’nden bazilari, sosyalist-romantik esinli kin dolu bir anti kapitalizm ge-
listirmek igin Protestan Ahlakrnin gorislerini kullanacaktr.

Bu se¢kinler toplulugundaki ilk yildiz, 1912-14 yillarinda her Pazar Heidel-
berg’deki evlerinde Max Weber'in arkadas ¢evresine katilan Ernst Bloch’tur. Daha
once gordigiimiiz gibi 1921 tarihli 7homas Miinzer calismasinda “din olarak kapi-
talizm [Kapitalismus als religion]” (sorumlulugunu Kalvinizme yiikledigi teolojik bir
yikim) ifadesini ortaya atan Bloch’un kendisiydi.*” Bu sava dayanak tegkil eden ...
Max Weber’in kendisinden bagkast degildir. Bloch soyle yazar:

Calvin’in miiritleri arasinda caligmaya ydnelik soyut bir hiirmet sayesinde tire-
tim, acimasiz ve sistematik bir yoldan gelisir; zira Calvin tarafindan yalnizca
tiiketime atfedilen yoksulluk ideali, sermaye olusumuna katkida bulunur. Para
biriktirme yiikiimlaligii, biiytimeyi gerektiren, kendi bagina bir amag olan
soyut bir nitelik olarak algilanan zenginlige musallat edilir.... Max Weber’in
fevkalade bir sekilde gosterdigi gibi gelisme halindeki kapitalist ekonomi, Orta
Caglarin ikeisadi ideolojisinin biitiin Hiristiyan yonlerinin yani sira, ilkel Hi-
ristiyanligin biitiin kuruntularindan da tamamen kurtarilir, koparilir, 6zgiir-
lestirilir.??

Weber’in kapitalist tinin yiikselisi sirasinda Kalvinizmin roliine iliskin “deger-
kuramsal olarak notr olan” analizi, Katoliklik tarafindan cezp edilmis nevi sahsina
miinhasir bir Marksist olan Ernst Bloch’un goziinde, kapitalizme ve onun Protestan
kokenlerine atesli bir saldirt halini alir.

Gordiugiimiiz gibi Benjamin, Bloch’un “ilkel Hiristiyanligin kuruntulari” ya da
ortagag Katolikliginin iktisadi ideolojisinin “gérece Hiristiyan” momentlerine duy-
dugu sempatiye katilmasa da, elbette yine de dostunun kitabindan esinlenmistir.
Lukdcs'in 7arih ve Sinsf Bilinci kitabinin belli pasajlarindaki Weber’den alintilarin,
kapitalist seylesmenin Marksist elestirisine dayanak savlar olarak kullanildig: gorii-
lebilir. Birkag yil sonra, Freudcu-Marksist Erich Fromm 1932 tarihli bir denemede,
Kalvinizmin, kapitalizm 6ncesi toplumlarin -ortagag Katolikligi gibi- karakeeristi-
gi olan mutluluk hakki fikrinin ortadan kaldirilmasindaki sorumlulugunu ve bu-

31 Benjamin (1991: 274).
32 Bloch (1962: 123).
33 Bloch (1962: 119).
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nun yerini burjuva normlarin (¢aligma, kazanma ve biriktirmeye duyulan hiirmet)
almasini elegtirmek icin Weber ve Sombart’a atifta bulunur.?*

Benjamin’in 1921 tarihli fragmani kapitalist sisteme, onun degerlerine, pra-
tiklerine ve “dinine” toptan bir saldir gerceklestirmek tizere bir cephane olarak
Weber’in sosyolojik incelemesinden ve 6zellikle Protestan Ablak: ve Kapitalizmin
Rubu galigmasindan faydalanan bu “yaratic’” okumalar silsilesinin -hemen hepsi
romantik sosyalist Yahudi Alman diisiiniirlerin- ¢arpict 6rneklerinden biridir.®
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