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SUC VE SUCLA MUCADELENIN EKONOMIK ANALIZi

The Economics of Crime and Law Enforcement

Hakan HEKIM"
Zakir GUL™

Ozet

Sug:un ekonomik modellerle analizi, su¢ ve sucla miicadele
alaninda nispeten yeni bir yaklagimdir. Bu makalede, sugun
ekonomik analizi literatiiriindeki temel konular ve tartismalar su-
nulmaktadir. Ekonomik yaklasim sugun; kisilerin sahip olduklari
farkliliklarla agiklanmasini reddederek, kisinin c¢evresi ve ¢evre-
sinde gergeklesen olaylarn bir iriinii oldugunu iddia etmektedir.
Buna gore suglular, elde edecekleri faydayr maksimize etmeye ¢a-
lisan ve herkes gibi ¢evresindeki etkilere cevap veren kisilerdir.
Suclular, imkéanlar1 dahilindeki yasal ve yasa disi faaliyetlerin fay-
da ve zararlarimi kargilagtirmakta ve illegal aktivitelerin karli ola-
cagmi disiindiigiinde sucu islemektedirler. Cezalarin siddetinin
arttirilmast ve miimkiin olan yerlerde para cezalarinin tercih edil-
mesi ekonomik agidan optimal sugla miicadele yontemleri olarak
belirginlesmektedir. Ekonomik yaklasimin su¢ ve sugla miicade-
leyle ilgili ¢caligmalara en dnemli katkilarindan birisi, ekonometrik
modellerin bu alanda kullanilmasi olmustur. Diger yandan,
ekonometrik modellerin bu alanda kullanimi ekonomik yaklasimin
en sik elestirilen dzelligidir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Sug Teorisi, Rasyonel Tercih, Ekono-
mik Analiz.

Abstract

he economics of crime is a relatively new approach to the
study of crime and law enforcement. This article provides a
review of basic arguments and important discussions of economics
of crime literature. Economic approach refutes the time-stable
individual differences as an explanation of criminal behavior, and
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argues that crime is a product of some proximate and situational
factors. Criminals are rational utility-maximizers, and, like
everyone else, they respond to the incentives available to them.
They compare the benefits and costs of legitimate and illegitimate
activities, and commit the offense if they find that crime pays.
Increasing the severity of punishment and using fines wherever
possible are economically optimal law enforcement strategies. One
of the most important contributions of economic approach to the
study of crime and law enforcement is the application of
econometric models in the field. On the other hand, this became
one of the most criticized aspects of economic approach.

Key Words: Crime, Crime Theory, Rational Choice, Economic
Analysis.

Giris

Kaynaklarm etkin kullanimi ekonominin baslica ilgi alanlarindan oldu-
gundan, etkinlik neoklasik ekonomi okulunun alternatif politikalar1 deger-
lendirmede kullandigi énemli kriterlerden birisi olmustur. Etkinligi Glg-
mek igin Italyan ekonomist Vilfredo Pareto’nun isminin verildigi Pareto
Optimum (Pareto Efficiency) kavrami mikroekonomik analizlerde sikc¢a
kullamlmaktadir. Pareto optimum, “ekonomide mallarm tiiketiciler ara-
sindaki dagilimimi degistirerek, en az bir tiiketiciyi daha koti duruma
sokmadan bir digerinin durumunun iyilesmesinin miimkiin olmadig1” bir
durumdur (Dinler, 2009:544). Buna gore; bir ekonomide herhangi bir
bireyin durumunu koétiilestirmeden baska bir bireyin veya grubun bolii-
siimden aldig1 pay1 arttirmak miimkiinse, o ekonomide etkin bir boliisiim
gerceklestirilememis ve kaynaklarin kullaniminda israfa neden olunmus
demektir. Kamu politikalar1 kaynaklarin bireyler veya gruplar arasinda
boliistimiine iliskin kararlar1 icerdiginden; ekonomik analiz kamu politi-
kas1 analizinin en gii¢lii araglarindan birisi haline gelmis ve etkinlik kav-
ramu politika yapim siirecinin 6nemli olgiilerinden birisi olmustur. Eko-
nomik modeller zamanla kamu giivenligini ilgilendiren politikalarin de-
gerlendirilmesinde de kullanilmaya baslanmustir. Sug ve sugla miicadele-
ye iligkin olarak olusturulan ekonomik modellerde etkinlik kavrami, su-
¢un olusumunun anlasilmas1 ve toplumun sug fiiline nasil karsilik verme-
si gerektiginin analizi amaciyla kullanilmustir.
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Sug ve sucla miicadele daha ¢ok sosyologlarin ve kriminologlarin il-
gisini ¢ekmis konulardir. Bu alana ekonomistlerin ilgi duymasi Gary
Becker’in 1968 yilinda kaleme aldig1 oncii niteligindeki makale ile bas-
lamistir. Becker’den sonra pek c¢ok arastirmaci ekonomik modellerin
kullanildig1 ¢aligmalar iiretmis ve 6nemli bir literatiiriin olusmasini sag-
lamiglardir. Bu ¢alismalarin genel hedefi ekonomik kaynaklarin etkin
olarak kullanildigi, sucla en optimal miicadele seviyesinin belirlenmesi
olmustur. Bunun i¢in de, kisiyi sug islemeye ve sug fiilinden vazgegirme-
ye neden olacak unsurlarin tespitine ¢alisilmistir. Zaman i¢inde Becker’in
modeline ve genel olarak ekonometrik modellerin su¢ biliminde kullani-
mina iliskin 6nemli elestiriler yapilmasina ragmen bu modeller etkisini ve
onemini halen devam ettirmektedir.

Bu makalede, su¢ ve sugla miicadeleye iliskin konularin analizi i¢in
gelistirilen ekonomik modeller sunulacak ve bu alanda olusmus olan lite-
ratlir genel hatlariyla ele alinacaktir. Makalenin akisi su sekildedir: Eko-
nomik modellerin anlatiminda sik¢a kullanilan fayda ve sosyal refah kav-
ramlarmin daha iyi anlasilmasi igin ilk boliimde kisaca bu kavramlar
iizerinde durulacaktir. ikinci boliimde toplumdaki su¢ arzina iliskin eko-
nomik modeller sunulacak ve ii¢iincii boliimde de suc¢la miicadele iliskin
gelistirilen modellerden bahsedilecektir. Ekonomik modellerin bu alanda
kullanimina yonelik elestirilerin yer aldigi dordiincli boliimden sonra
sonug boliimityle makale sonlandirilacaktir'.

1. Ekonomik Anlamda Fayda ve Sosyal Refah Kavramlari

Tiiketicilerin, sahip olduklar tiiketim sepetlerinden edindikleri tatmin
ekonomide fayda (utility) olarak isimlendirilmektedir. Mikroekonomik
analizde fayda; tiiketicilerin bir tiiketim sepetinden edindikleri tatmin
seviyesini niimerik olarak gosteren bir skordur. Gergekte fayda, 6l¢iilmesi
ve kiyaslanmasi pek miimkiin olmayan bir kavramdir. Bu yiizden dncele-
ri, ekonomik analizlerde fayda sadece siralanabilen bir kavram olarak
kabul edilmekteydi. Yani, bireyin bir gomlek veya bir bardak siitten edi-

! Bu calismada teknik olarak bir kisim formiiller ve grafikler kullanilmis olsa da, bunlara ait sembolik
harf ve isaretler parga igerisinde agiklanmis ve her okuyucunun rahatlikla anlayabilecegi sekilde
anlatilarak sunulmaya calisilmustir.
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necegi fayda miktarlarim karsilagtirabilecegi ve buna gore bir tercih ya-
pabilecegi varsayilmaktaydi. Ancak von Neumann ve Morgenstern’in
gelistirdigi beklenen fayda (expected utility) kavramiyla fayda 6lgiilebilen
bir kavram olarak ifade edilmeye baslanmistir. Von Neumann-
Morgenstern’in beklenen fayda kuramina gore kisi, alternatifler arasindan
her zaman en begendigini, yani beklenen faydasi en yiiksek olanini, seger
ve boylelikle edindigi faydayi artirir. Boyle hareket eden bireyin rasyonel
davrandigi kabul edilir”.

Bireysel tercihlerin birbirleriyle kiyaslanabildigi ve fayda seviyesine
gore siralandigi gibi, toplumu ilgilendiren tercihler de kiyaslanabilir ve
fayda seviyelerine gore siralanabilirler. Bu sekilde siralanan sosyal tercih-
ler, sosyal refah fonksiyonunu olustururlar. Sosyal refah fonksiyonu, top-
lumda yasayan biitiin bireylerin fayda seviyesini gosterir. Sosyal refahin
dlciilmesinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, Jeremy Bentham’in
ortaya attif1 Bentham Sosyal Refah Fonksiyonu, sosyal refahin, toplum-
daki fertlerin sahip olduklar1 faydanin toplami oldugunu iddia eder (R =
F' + F%). John Rawls tarafindan ileri siiriilen sosyal refah fonksiyonuna
gore ise sosyal refahin arttirilmasi toplumda en koétii durumda bulunan
kisinin refahinin artmasiyla miimkiin olabilecektir. Yani toplumun refah
seviyesi en diisiik seviyede faydasi olan bireyin refah seviyesine esittir
(R=min(F",F®) (Friedman, 2002).

Sosyal refah fonksiyonu, toplumsal refahi dlgmek igin faydali ola-
bilmesine ragmen bir kisim sakincalar1 da vardir. Ornegin, dnceden de
belirtildigi gibi fayda, dlciilebilen veya kiyaslanabilen bir nesne degildir.
Bu ylizden, kisilerin tatmin diizeyini ger¢ek anlamda 6l¢gmek pek miim-
kiin degildir. Halihazirda gelir seviyesi gibi bazi gozlemlenebilir 6zellik-
ler fayda diizeyini 6lgmek i¢in kullanilsa da, gelir seviyesinin kisilerin
edindikleri faydayi tam anlamiyla yansittig1 sdylenemez. Diger yandan,
hangi sosyal refah fonksiyonunun dogru oldugu ve uygulanmasi gerektigi
konusu da tartigsmalidir. Yukarida bahsedilen iki sosyal refah fonksiyonu-
na ilaveten farkli sosyal refah fonksiyonlari da iretilebilir. Bunlardan
herhangi birisinin kabulii ve uygulanmasi toplumun degerlerini ve siyase-

2 Ekonomik sug teorisi iizerine yapilan caligmalarm biyik cogunlugu fayda kavrammi von
Neumann-Morgenstern’in varsayimlari dogrultusunda analizlerine katmuslardir. Fayda kavramini
farkli bigimlerde ele alan kuramlarmn kullanildig1 az sayida ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu makale-
de ilk gruptaki ¢alismalara yer verilecektir.
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ti ilgilendiren bir karardir. Sugun ekonomik analizlerinin yapildig calis-
malarda daha ¢ok Bentham sosyal refah fonksiyonunun kullanildigi go-
riilmektedir.

2. Su¢ Arza

Sugu izah etmeye calisan teorileri iki grupta ele almak miimkiindiir. Bi-
rinci gruptaki teoriler kisilerin sahip olduklar1 bir takim &zelliklerin, sug
islemelerine sebep oldugunu savunmaktadir. Buna gore, fiziksel, psikolo-
jik veya sosyal oOzellikler kisilerin suca yatkinligini izah etmektedirler.
Ikinci gruptaki teoriler suclular1 sug islemeyen kisilerden ayiracak bu tip
farkliliklarin olmadigini ve sugun, kisinin ¢evresine ve ¢evresinde gelisen
olaylara verdigi tepkiler neticesinde olustugunu savunmaktadirlar. Ras-
yonel tercih (rational choice) olarak adlandirilan teori ikinci grupta yer
almaktadir ve temelde kisinin ¢evresinde olusan firsat ve durumlara ver-
digi tepkilere gore sug fiilinin olustugunu savunmaktadir (Giil, 2009:38;
Nagin ve Peternoster, 1993:467). Sugun ve sucla miicadelenin ekonomik
yontemlerle analizi de temelde rasyonel tercih olarak adlandirilan bu
okula dayanmaktadir. Rasyonel tercih yaklasimina gore sugtan elde edile-
cek kar insan1 su¢ islemeye sevk ederken, cezadan gelecek olan aci da sug
islemeye engel olur ve bu iki unsurdan ilki daha giiclii olursa su¢ meyda-
na gelirken, ikincisi daha gii¢lii oldugunda sug fiili olusmamaktadir (Gdil,
2009:37; Eide, Rubin ve Shepherd, 2006:3). Dolayisiyla da cezalandirma
sucla miicadelenin temel 6gesi olmaktadir. Bentham cezanin ¢abuk, kesin
ve yeterince agir olmas1 durumunda kisiyi su¢ islemekten vazgecirecegini
savunmaktadir (Chiricos ve Waldo, 1970:200). Bentham’in bu hipotezi
pek cok calismada test edilmis ve sug bilimleri alanida caydiricilik baglik-
I bir literatiir olusmustur. Bu literatiire genel olarak baktigimizda
Bentham’in hipotezini destekleyen ¢aligmalarin yaninda reddeden calis-
malarin da oldugu goriilebilir (Chiricos ve Waldo, 1970; Nagin, 1998;
Paternoster, 1987).

Rasyonel tercih okulunun bu temel arglimaninin ekonomik analiz
teknikleriyle incelenmesi ilk olarak Becker (1968) tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Becker’in ve sonrasinda gelen arastirmacilarin ileri siirdiigii suc
ve sucla miicadeleye iliskin modeller genellikle bes varsayim {izerine insa
edilmistir. Konuya girmeden 6nce bu varsayimlardan bahsetmek yerinde
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olacaktir. Oncelikle; suglularin, magdurlarin, kolluk kuvvetlerinin ve sug
fiiliyle bir sekilde iliskisi olan diger biitiin aktdrlerin kendileri i¢in en iyi
sonucu doguracak davranisi segmeye ¢alistiklar: yani, davraniglarint op-
timal hale getirmek i¢in ¢aba gosterdikleri kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle, biitiin aktorlerin rasyonel hareket ettikleri varsayilmaktadir.
Ikinci olarak; bireyler yasal ve yasa dis1 faaliyetlerin sonuglarma iliskin
hesaplar yaparak bir takim beklentiler olusturmaktadir. Yani kisilerin
ellerindeki mevcut bilgi 1s181inda yasal ve yasadisi faaliyetlerden edine-
cekleri geliri, kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanma ve mahkemelerce
cezaya carptirilma ihtimallerini géz Oniine alarak hareket ettikleri kabul
edilmektedir. Uciinciisii; toplumda sug isleme ve suctan korunmaya ilis-
kin tercihlerin sabit bir dagilimi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, top-
lumda bazi insanlar su¢ islemeye egilimli iken digerleri de kendilerini
suctan korumaya calismaktadirlar ve bu tutumlarin toplumdaki dagilimi
hep aynidir. Doérdiinciisii; sug, ekonomik etkinlige zarar veren bir aktivite
ve sugla miicadele de bir gesit kamu mali (public good) oldugundan, sugla
miicadelenin hedefi genellikle sosyal refahin maksimize edilmesidir.
Besinci ve son olarak; sucla alakali aktorlerin kolektif davranislar1 eko-
nomik dengenin kurulmasini saglayabilir (Ehrlich, 1996:44-45), bu den-
genin imkan dahilinde olusu su¢ ve sucla miicadele faaliyetlerinin
mikroekonomik tekniklerle analizini miimkiin kilmaktadir.

2.1. Becker Modeli

Becker’in “Su¢ ve Ceza: Ekonomik Yaklasim” baslikli makalesinin ya-
yimlandig1 yillarda su¢ ve sugluluk kavramlari, psikolojik ve sosyolojik
kuramlarla anlagilmaya calisiliyordu. Yukarida bahsedilen birinci grupta-
ki sug teorilerine paralel olarak suclularm zihinsel hastaliklar1 oldugu ve
icinde bulunduklar1 sosyal ortamin bazi unsurlarinin da etkisiyle sug isle-
dikleri diistiniiliiyordu. Bu diisiince donemin sosyal politikalar1 {izerinde
de etkili olmaktaydi. Becker, ¢alismasinda bu yaklasima karsi ¢ikarak sug
fiilinin aslinda bireylerin rasyonel bir tercihi oldugunu savunmustur.
Becker (1993:390), sugun sagladig gelir, yasal faaliyetlerden elde edilen
gelir, yakalanma ihtimali ve mahkemece cezaya carptirilmanin sonuglari
bir arada degerlendirildiginde bazi insanlarin sug islemeyi daha karh bu-
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lup sugu tercih edeceklerini ileri siirmiistiir’. Becker (1968:177), sug fiili-
ni belirleyen faktorleri sdylece formiilize etmistir:

Ol' = Ol' (])1', ﬁ, ui)

Buna gore kisinin belli bir donem igerisinde isleyecegi suglar (O));
kisinin isledigi bir sugtan dolayr yakalanma ihtimali (p;), yakalandigi
takdirde alacagi ceza (f;) ve sug islemesinde etkili olacak diger faktérleri
(1)) igeren bir fonksiyon olarak ele alinabilir. Becker, suglularin her ras-
yonel insan gibi edinecekleri faydayi artirmanin yollarmi aradiklarini,
suctan dogacak neticenin belirsiz olmasindan dolay1 da beklenen fayda
miktarimi arttirmaya ¢alisacaklarini savunmustur. Bu baglamda, kisinin
suctan elde etmeyi diisiindiigii fayda su sekilde ifade edilmistir:

EU =p: Ui (Yi=f) + (1-p) Ui (Y)

U,, kiginin von Neuman-Morgenstern fayda fonksiyonu, p;, yakalan-
ma ihtimali, Y;, yasal aktivitelerden ve sug fiilinden elde edecegi kazancin
parasal karsiligini ve f; yakalanmasi halinde alacagi cezanin parasal karsi-
ligin1 ifade etmektedir. Beklenen fayda (£U;) negatif olursa kisi sug isle-
meyecek, pozitif olursa sug isleyecektir. Bu formiile gore sug¢ isleyen
kisinin yakalanma ihtimalinde veya yakalanan su¢lunun gérecegi cezanin
siddetinde meydana gelecek artislar, suctan beklenecek faydayr negatif
bir deger haline getirecek ve kisiyi su¢ islemekten vazgecirecektir. Dola-
yistyla Becker’in modeli, bireylerin varliklarimni riskli ve risksiz yatirimlar
arasinda paylastirdig bir nevi portfoy se¢cim modelidir.

Bireylerin su¢ isleme veya sug islemekten vazgegme karari Sekil
1’deki grafik {izerinden incelenebilir. Grafikteki f dikey ekseni kisinin
yakalanmasi halinde alacagi cezanin parasal karsiligini, Y yatay ekseni
suctan elde edecegi kazancin parasal karsiligini gostermektedir. Kirk bes
derece agiya sahip A dogrusu tam olarak islenen sugun doguracagi zarar
kadar ceza verilmesi durumunda kisinin alacagi cezay1 gosterirken p,
egrisi sucun doguracag zarardan daha fazla ceza verilmesi ve p, egrisi ise
sucun doguracagi zarardan daha az ceza verilmesi durumlarini goster-
mektedir. p; ve p; egrilerinin konkav olmalari, cezanin siddetinin sugun

* Becker’in ekonomik su¢ modeli idam cezasinin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 ¢alismalarda
da test edilmistir. Idam cezasinin caydiriciligi konusu kendi basina bir arastirma konusu oldugundan
bu makalede o ¢aligmalara yer verilmemistir.
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sebep oldugu zarara gore katlanarak arttigini belirtmektedir. Becker’in
modeline gore rasyonel bir insanin 100TL’lik bir kazang i¢in 230TL’lik
bir cezayr goze almayip sug¢ islememesi gerekmektedir. Bunu yaptig
durumda cd dogrusu miktarinca zarar edecektir. Ancak p, egrisiyle ifade
edildigi sekliyle cezalarin hafif olmasi durumunda kisi, 200TL’lik bir
kazang i¢in 100TL’lik cezay1 géze alip sucu isleyebilecektir. Bu durumda
ab dogrusu, kiginin bu sugtan elde etmeyi diisiindiigii kar1 géstermektedir.

Sekil 1: Sugtan Elde Edilmesi Beklenen Kar ve Zarar.

230
200

100
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(=3
(=]
o3
(=3

2.2. Ehrlich ve Zaman Degiskeni

Becker, suc fiilinden elde edilen geliri diger kaynaklardan elde edilen
gelirden ayirmamistir. Brown ve Reynolds (1973) bunun bazi durumlarda
hatali sonuglar doguracagini, gosterdikleri analizlerinde kisinin yasal
yollardan edindigi gelir ile sug fiili sonucu elde edecegi geliri birbirlerin-
den ayirmuslardir. Brown ve Reynolds’un kisinin yasal ve yasal olmayan
faaliyetler arasinda yapacagi tercihe iliskin gelistirdikleri formiil su sekil-
dedir:

EU; =p; Ui (Wi—f) +(1-p) U (Wi + g)
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W, kisinin yasal yollardan elde ettigi gelir, g; ise sug fiilinden elde
edilen kazangtir. Kisinin sug fiili neticesinde elde etmeyi bekledigi fayda,
yasal gelirinden elde ettigi faydadan fazla ise kisi sug isleyecektir.

Becker’den sonraki ¢aligmalardan bazilari, Brown ve Reynolds’un
(1973) ortaya attig1 fikirden hareketle zaman unsurunu da portfdy segimi-
ne dahil etmislerdir. Bu modellerde kisinin zamanini yasal ve yasal olma-
yan faaliyetler arasinda paylastirdigi ve dolayisiyla gelirini yasal faaliyet-
lerden, yasa dis1 faaliyetlerden ve bunlari disinda olabilecek baska yol-
lardan edinebilecegi lizerinde durulmustur. Bu tip modeller tizerinde ¢ali-
san Ehrlich (1973: 533), kisinin eglenceye ayirdigi zamanin sabit oldugu-
nu varsayarak bireysel sug¢ arzi fonksiyonunu su sekilde ifade etmistir:

Oy =1 (P Jir Wy Wi iy, 7)

Formiildeki i ve / alt imleri yasal ve yasadisi faaliyetleri ifade etmek-
tedir. Buna gore wy kisinin yasa dis1 yollardan, wy; ise yasal yollardan
edindigi geliri ve u; yasal yollardan kazandig1 gelirden edindigi fayday:
ifade etmektedir. En sonda yer alan 7; ise kisinin sug islemesinde etkili
olabilecek diger biitiin faktorleri ifade etmektedir. Ehrlich’in modeline
gore yasal ve yasadisi faaliyetler birbirleriyle tam olarak ikame olunabi-
lirler. Yani kisi goreceli fayda seviyelerine gore birini birakip digerini
tercih edebilir. Kisinin yasal veya yasadis1 bir aktiviteden elde edecegi
fayda bu aktiviteye ayracagi zamanla dogru orantili olarak iliskilidir.
Bununla beraber yasal faaliyetlerden edinilecek fayda kesinken, yasadisi
faaliyetlerden edinilecek fayda kisinin yakalanmasi ihtimaline ve yaka-
lanmasi1 halinde alacagi cezanin agirhigina baglidir. Kisinin yakalanma
ihtimali ise yasadig1 faaliyetlere ayirdigi zamana baghdir. Yasadisi faali-
yetlerle fazla ilgilenen bir kisinin yakalanma olasilig1 da yiiksek olacaktir.
Becker’in modelinde oldugu gibi Ehrlich’in modelinde de yakalanma
durumunda alinacak ceza parasal olarak ifade edilmektedir.

Ehrlich (1996:47), bu modelin (Becker’in gelistirdigi model ve var-
yantlarmin) esasinda iki ek varsayimda daha bulundugunu belirtir. Birin-
cisi, bu modele gore muhtemel suglular riske kars1 duyarsizdirlar. Kisile-
rin riske kars1 duyarsiz kabul edilmeleri analiz i¢in bir kolaylik olsa da
gercek hayattaki suglu tipleriyle ortiismemektedir. Ikincisi ise; insanlarda
su¢ islemeye kars1 belli bir hosnutsuzluk her zaman vardir ve su¢ isleme
karari, suctan edinilecek kazancin belli bir seviyenin iizerinde olmasina
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baglhdir. Dolayisiyla Ehrlich, su¢ arzinin ne sekilde olacaginin, kisilerin
su¢ islemeye karsi duyulan hosnutsuzluk seviyesine, diger bir deyisle
toplumdaki etik deger yargilarinin dagilimina bagh oldugunu savunmus-
tur. Etik deger yargilarinin seviyesi, kisinin sug fiilini islemek i¢in elde
etmeyi bekledigi kazang esigini belirlemektedir. Etik deger yargilarinin
dagilimimin ¢an egrisi seklinde, yani normal dagilima sahip olmasi duru-
munda toplumdaki sug arz1 Sekil 2°deki gibi olacaktir.

Sekil 2: Sug arz1 (Ehrlich, 1996:48).

m,d

Pl e D
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Sekil 2’de yatay eksen islenen su¢ miktarmi, dikey eksen sugtan olu-
sacak kazanci ve d egrisi sucun sebep oldugu zarar1 gostermektedir. Bu
zarar sadece sug fiilinin sebep oldugu mali kayip degil, sucluyu yakala-
mak ve cezalandirmak i¢in kullanilan kaynaklar1 da igermektedir. 7 egrisi
su¢ isleyen kisinin net kazancini anlatmaktadir. Yukariya dogru uzanan S
egrisi ise sug arzini ifade etmektedir. Goriildiigii lizere, etik deger yargila-
rinin toplumdaki bireyler arasinda normal bir dagilima sahip olmasi du-
rumunda su¢ miktari, suglularin edinecegi net kazangla birlikte artis gos-
terecektir. Diger bir deyisle, sug fiilinin kazangli bir eylem olusu su¢ mik-
tarini arttiracaktir. Grafigi yorumlarken dikkate alinmasi gereken diger
Oonemli varsayim da yukarida belirtildigi gibi bu analizde kisilerin riske
kars1 duyarsiz olduklar1 kabul edilmektedir. Riskten kaginan veya risk
seven kisilerin toplumda ¢ogunlukta olmasi durumunda su¢ miktarini
gosteren S egrisinin sekli farklilasacaktir.
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Ehrlich, karsilastirmalr statik analizleri neticesinde iki 6nemli sonuca
ulasmustir. {1k olarak; yasal yollardan elde edilen kazancin artisi, yasa dist
faaliyetlerin azalmasina, ayn1 sekilde yasa dis1 gelirlerin artmasi da yasa
dis1 faaliyetlerin artmasina sebep olacaktir. Ehrlich, diger degiskenler
sabitken yasal gelirde meydana gelecek bir artigsin veya yasal gelirde olu-
sacak bir azalmanin kisiyi sug fiiline yonelten veya suga daha fazla za-

man ayirmasini netice veren bir sebep oldugunu ifade etmistir. Ikinci
olarak; yakalanma ihtimalinin veya yakalanan suglunun ceza alma olasi-
liginin artmasi kisilerin yasadisi faaliyetlere egilimini azaltacaktir. Becker
(1968) gibi Ehrlich de (1973), diger degiskenler sabitken p; veya f’de
meydana gelecek artiglarin kisinin yasa dig1 bir fiil islemeye olan egilimi-
ni azaltacagini, yakalanilmasi ve ceza alinmasi durumunda karsilagilacak
marjinal zararin da p; ve f; ile birlikte arttigim1 belirtmektedir. Ehrlich, p;
ve f;’nin artmasinin davraniglara olan etkisinin kisinin riske karsi olan
tutumuna bagl olarak degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Yakalanma
veya cezalandirilma ihtimalinin bir birim artis1 riske duyarsiz kisiler igin
marjinal zararin ayni 6lglide artmasina yol agarken, riskten kaginan kisiler
icin boyle bir artisin daha fazla caydiric1 etkisi olacak ancak risk alan
kisiler i¢in yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla, cezalarin caydiricihigr kisi-
nin riske karsi tutumuna gore farklilik arz etmektedir.

Ekonomik modeller pek ¢ok ampirik ¢alismada kullanilmis ve farkli
degiskenlerin suc sayisini nasil etkiledigi dlciilmeye calisilmistir. Orne-
gin; Witte (1980), bireysel seviyedeki veriler lizerinde yaptigi analizlerde
su¢ isleyen kisilerin yakalanma ihtimalinin ve ceza siddetinin; Tauchen,
Witte ve Griesinger (1994) ise polisin sahip oldugu imkanlarin sug sayisi
iizerinde negatif etkisi oldugunu bulmuslardir. Myers (1983) ise farkli bir
orneklem iizerinde yaptigi benzer bir ¢alismada Witte’nin (1980) tam
tersi bir sonug bulmustur. Ancak Witte’nin ve Myers’in kullandig1 degis-
kenlerin ve modellerin birebir ayni omadigini belirtmekte fayda vardir.
Yine breysel seviyede veriler {izerinde analizler yapan Trumbull (1989)
yakalanma ve cezalandirilma ihtimallerinin ve ceza siddetinin sug sayilar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigim1 bulmustur.
Ancak, onceden sug islemis ve hapis cezasi almis bir kisinin hapis yattigi
siirenin ve hapis sonrasi yiiksek gelirli bir iste ¢alisiyor olmasimin tekrar
sug islemesi iizerinde negatif bir etkisinin oldugunu bulmustur.
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Bu ii¢ ¢caligma gibi bireysel veriler kullanilarak yapilan arastirmalarin
sayis1 az olup, ekonomik sug teorisi {izerine yapilan ampirik ¢aligmalarin
pek ¢ogu bireysel olmayan veriler kullanilan yatay kesitsel calismalar
seklinde tasarlanmiglardir. Analiz metodu olarak ise degiskenler arasin-
daki korelasyonel iligkinin tespit edilmeye calisildigi regresyon analizi
kullanilmistir. Bu g¢alismalar genelde yukarida sunulan temel modelleri
destekler nitelikte sonuglara ulasmistir. Ornegin; Ehrlich (1973) yedi sug
tiirli tizerinde yaptig1 analizler neticesinde hapis cezasi alma olasiliginin
cinayet digindaki biitiin sug¢ ¢esitlerinde sug¢ sayisin1 diisiirdiigiinii tespit
etmistir. Ceza siddetinin de benzer bir etki yaptigini ancak hapis cezasi
alma ihtimaline gore daha zayif bir etkisi oldugunu goéstermistir. Reilly ve
Witt (1996) Ingiltere ve Galler’den topladiklar1 verileri analiz ettikleri
calismalarinda Becker’in modelini kismen destekleyen sonuglara ulas-
miglardir. Forst (1976) cezalandirilma ihtimali ve siddeti, degiskenlerinin
su¢ oranlar1 lizerinde Ehrlich’in (1973) iddia ettiginden daha az etkili
oldugunu hatta modele niifusla alakali baska degiskenlerin eklenmesi
durumunda cezalandirilma ihtimali ve siddeti degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamsiz hale geldigini bulmustur.

Ekonomik modeller baska bir ¢ok ¢alismaya da konu olmustur (bu
calismalarin sunuldugu literatiir taramalari i¢in su eserlerden faydalanila-
bilinir: Cameron, 1988; Eide, 1995; Eide, Rubin ve Shepherd, 2006’den
yararlanilabilinir). Bu literatiiriin genel egilimi hakkinda sunlar séylene-
bilir: Oncelikle bireysel ve bireysel olmayan verilerle yapilan ¢alismala-
rmn farkli sonuglara ulastigini séylemek yanlis olmayacaktir. Tkinci olarak,
aksi One siiriilen bir kisim bulgulara ragmen yakalanma ihtimalindeki
artisin sug¢ oranlari negatif yonlii etkiledigi; cezalandirilma ihtimalinin
suc oranlar1 iizerindeki etkisinin ise kisinin suca karsi tutumuna gore
farklilik gosterdigi one ¢ikan bulgulardir. Ceza siddetinin su¢ oranlari
iizerinde etkili oldugu yo6niinde bir diisiince olsa da, bunun cezalandirma-
nin sebep oldugu caydiricilik m1 yoksa suglularin hapis yoluyla sug isle-
yemez hale getirilmelerinden mi kaynaklandig:1 konusunda farkli goriisler
mevcuttur (Nagin, 1978).
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3. Sucla Miicadele Talebi

Sugun ekonomik analizini yapan arastirmacilar, su¢ arzinin yant sira sug-
tan korunmaya yonelik talebini de incelemislerdir. Bu alandaki ¢aligmala-
r1, kigilerin giivenlikleri i¢in alacaklar1 6zel tedbirler (6zel giivenlik) ve
devletin sagladig1 giivenlik hizmetleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Ozel giivenlik hizmetlerine iliskin hususlar konuyu fazlasiyla genislete-
ceginden bu ¢alismada yalnizca devletin sagladig1 giivenlik hizmetlerine
iliskin ¢caligsmalar ele alinacaktir. Devletin sagladigi giivenlik hizmetlerine
iliskin 6ncelikli olarak iki konu ekonomistlerin ilgisini ¢ekmistir. Birinci-
si; suclularin yakalanma ihtimalinin arttirilmasimin m1 yoksa cezalarin
agirlastirlmasinin mu daha caydiric1 oldugu tartisilnustir. Ikinci olarak,
hangi tiir cezanin (para cezasi, hapis cezasi veya sarth saliverme) daha
caydirici oldugu sorusu cevaplandirilmaya ¢aligilmistir.

Becker’in (1968), sug arastirmalarinda ekonometrik tekniklerin kul-
lanilmas1 diisiincesinin olusturuldugu makalesinde yanitlamaya g¢alistigi
asil soru, kanunlarin yeterli bir seviyede uygulanabilmesi i¢in kolluk
birimlerinin ne kadar kaynaga ihtiya¢ duyulduguydu. Diger bir ifadeyle,
optimal seviyede huzuru temin edebilmek i¢in toplumda ne kadar miktar-
da suga izin verilmeli ve ne kadar suglu cezalandirilmayarak goz ardi
edilmelidir. Becker’in bir 6nceki boliimde sunulan kisisel su¢ arzina ilis-
kin modelinde p ve f degiskenlerinin yani yakalanma ve ceza gérme ihti-
mallerinin arttirilmasinin kisinin sug islemeye yonelik kararim 6nemli
Olciide etkiledigi belirtilmisti. Buna gdre p maksimum seviyede arttirila-
rak 1’e yakin bir degere getirilirse ve f kisinin marjinal zararmi katlanil-
maz bir bi¢cimde ¢ogaltacak bir seviyede tutulursa kesin bir caydiricilik
saglanacak ve su¢ sorunu biiyiik oranda ¢ozlilmiis olacaktir. Ancak yaka-
lanma ve cezalandirilma ihtimalini maksimum seviyeye ¢ikartmanin top-
luma bir bedeli olacaktir. Oyle ki toplumda bir miktar suca izin verilmesi
bireylerce daha mantikli bir segenek olarak benimsenecektir. Becker’in
aradig1, ekonomik etkinligin saglanabilecegi bu optimal miicadele veya
caydiricilik seviyesiydi. Optimal seviyede caydiriciliksa; caydiricilik
seviyesindeki artisin marjinal maliyetinin, marjinal sosyal faydadaki arti-
sa esit olmasin1 gerektirmektedir, ¢iinkii, ancak bu seviyede sosyal refah
maksimize edilmis olacaktir. Becker’e (1968: 181) gore sugun neden
oldugu sosyal zarari su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
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L=L{D, C bf 0)

L sugun sebep oldugu sosyal zarari, D suclunun edindigi kazang ¢i-
karildiktan sonra su¢un neden oldugu zarari, C sugluyu yakalamak ve
muhakeme edilmesini saglamak i¢in toplumun yaptig1 masrafi, f kisinin
cezalandirilmasi masrafini ve O islenen su¢ miktarim ifade etmektedir.
Formiildeki b katsayisi kisinin adig1 ceza tiirlinii ve dolayisiyla kisiye
verilen cezanin topluma olan maliyetini ifade etmektedir. Becker bu for-
miilii biraz daha 6zellestirerek sug¢ ve sugla miicadelenin toplumda sebep
oldugu zarar su sekilde ifade etmistir:

L =D(0) + C(p, O) + bpfO

Formiilde esittir isaretinden sonraki ilk terim sugun neden oldugu za-
rari1, ikincisi su¢lunun yakalanmasi igin gergeklestirilen faaliyetlerin ma-
liyetini ve son terim de suglunun cezalandirilmasinin topluma toplam
maliyetini gostermektedir.

Becker p veya f’ten hangisinin sug oranlarinda daha etkili oldugu hu-
susunun insanlarin riske karsi tutumlarina gore farklilik arz edecegini
belirtmektedir. Riske kars1 duyarsiz kisiler i¢in, p’nin azaltilmasi ve f’nin
ayni oranda arttirilmasi su¢ miktarini degistirmezken, D’nin, C’nin ve sug
miktarindaki azalma sayesinde bpfO’nun diismesini saglayarak sugun
topluma olan maliyetini azaltacaktir. Riskten kag¢inan kisiler i¢in p’nin
0’a yakin bir degere kadar diisiiriilmesi de ayni sekilde maliyetleri azalta-
caktir. Risk alan kisiler igin ise p ve fnin miimkiin oldugunca yiiksek
tutulmasi sugtan dogacak toplumsal zarari en aza indirecektir. Diger yan-
dan, cezalandirilma ihtimalinin arttirilmasi, yakalanma ihtimalinin artti-
rilmasina gore daha ucuz bir se¢imdir. Yakalanma ihtimalinin arttirilmasi
polisiye tedbirlerin arttirilmasini, yani polis sayisinin ve polisiye harca-
malarin arttirtlmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, cezalandirilma ihti-
malinin ve cezalarin siddetinin arttirilmasi ve yakalanma ihtimalinin nis-
peten diigiik tutulmasi optimal seviyede caydiriciligi temin edecek en
ekonomik tercihtir (Eide, Rubin ve Shepherd, 2006).

Becker’den sonra bu alanda olusan literatiir de benzer sonuclara
ulasmistir. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi Ehrlich (1973) cezaya
carptirilma ihtimalinin cinayet digindaki biitiin sug¢ ¢esitlerinde su¢ sayi-
simi dislirdiiglint, ceza siddetininse hapis cezasi alma ihtimaline gore
daha zayif bir etkisi oldugunu bulmustur. Ehrlich (1981), rehabilitasyon,
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cezalandirma ve (yakalanma ihtimalinin arttirilmasi yoluyla) caydiricilik
politikalarindan hangisinin su¢ oranlar1 iizerinde daha etkili olacagini
analiz ettigi bir baska ¢alismasinda cezalarin caydirici seviyeye ¢ikartil-
masmin suglar1 énlemede en etkin yontem oldugunu savunmustur. Buna
ilaveten, toplumdaki gelir seviyesini arttiracak is imkanlarmin olusturul-
masmin da suglar1 azaltacagini bulmustur. Ehrlich, suglularin rehabilite
edilmesinin baska sosyal faydalarinin olabilecegini ancak su¢ miktarini
azaltmayacagini savunmustur.

Levitt (1996), hapishanelerde bulunan mahk{im sayilarindaki degi-
siklikle sug¢ oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve bu ikisinin ters oran-
til1 oldugunu bulmustur. Levitt’e gére hapishane niifusuna eklenen her bir
mahkim i¢in polise bildirilen su¢ sayisinda bes veya alt1 adet azalma
meydana gelmemektedir. Polise rapor edilmeyen suclar da hesaba katil-
diginda bu rakam 15’e ¢ikmaktadir. Bu rakamlar1 Cohen (1988) ve Mil-
ler, Cohen ve Rossman’in (1993) bulduklar1 tahmini degerleri kullanarak
parasal karsihigina ¢eviren Levitt, her bir ilave mahkimun yillik 53.900
Amerikan Dolar1 sosyal kar sagladigini bulmustur. Levitt, ilave bir mah-
kiimun topluma maliyetini ger¢ek anlamda hesaplamanin ¢ok miimkiin
olmadigini, ancak eldeki tahmini degerlere bakildiginda buna yakin bir
rakam oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, hapis siirelerinin arttiril-
mas1 Levitt’e gore sosyal refah acisindan daha faydali bir politikadir.
Levitt (2004) bir diger ¢aligmasinda da mahkiim sayilarindaki artisin sug
oranlarmi azalttigini belirtmistir. Bu ¢alismasinda Levitt, mahkiim sayila-
rindaki artiga ilaveten polis sayilarindaki artisin, kristal kokain (crack
cocaine) kullanimindaki azalmanin ve biraz sasirtict bir bulgu olarak ta
kiirtajin serbest birakilmasinin su¢ oranlarindaki diisiisii acikladigini sa-
vunmustur.

Becker ve Ehrlich’in modellerindeki caydiricilik 6gelerinin disinda
suca etki edebilecek diger faktorler de sonraki arastirmacilar tarafindan
modele eklenerek test edilmistir. Diger faktorlerin modele eklenmesi
durumunda caydiricilik degiskeninin su¢ oranlarina etkisi hakkinda kesin
bir hilkme varmak kolay gériinmemektedir. Ornegin bu ¢alismalardan
birinde, Gould, Weinberg ve Mustard (2002) diisiik egitimli gen¢ niifusun
igsizlik oranlar1 ve ¢alisma iicretlerinin su¢ oranlarmi etkileyen en 6nemli
faktorler oldugunu belirlemislerdir. Bu sonug, caydiricilik degiskenleri
analize dahil edildikten sonra da degismemistir. Imrohoroglu, Merlo ve
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Rupert (2000), gelir dagilimindaki adaletsizligin yiiksek sug¢ oranlariyla
iliskili oldugunu ve sosyal yardimlarin sug¢ oranlarina etkisinin toplumda-
ki gelir seviyesine ve polis sayisina bagli olarak farklilik gosterdigini
bulmuslardir. Yazarlar, polisin suglular1 yakalama kapasitesindeki artigin
su¢ oranlarimi etkilemedigini gdstermekle beraber bagka bir ¢aligmalarin-
da aksi bir sonug bularak yakalanma ihtimalindeki artisin mala kars isle-
nen suclarda goriilen azalmay1 izah ettigini savunmuslardir (Iimrohoroglu
vd., 2004)

Buraya kadar incelenen ¢alismalarin biitiinii ele alindiginda, ekono-
mik su¢ modellerini igeren literatiiriin, cezalandirmanin sug¢ oranlarini
negatif olarak etkiledigini savundugu sonucuna varilabilir. Ekonomik
modeller kullanilarak yanitlanmaya ¢alisilan diger bir soru da sug isleyen
kisilere hangi tiir cezanin uygulanmasi ve uygulanan cezalarin ne kadar
siddetli olmasi gerektigidir. Bu alanda calisan arastirmacilarin vurgula-
diklar1 ortak husus para cezalarimin hapis cezasina nazaran ekonomik
etkinlik agisindan daha uygun oldugudur. Hapis cezalarmin topluma ciddi
bir maliyeti bulunmaktadir ancak, para cezalarmin maliyeti olmamakta
hatta para cezalarinda sug isleyen bireyden topluma para transferi gergek-
lesmektedir.

Ideal olan, sug isleyen bir kisinin neden oldugu zarar kadar para ce-
zasina carptirilmasidir.. Ancak hirsizlik ve dolandiricilik gibi suglarda
sebep olunan zararm sugludan tazmini miimkiin olsa da, cinayet ve irza
tecaviiz gibi suglarda sebep olunan zararmn tazminine sug¢lunun mal varlig
yetmeyecektir. Bu yiizden bu tiir suglar icin para cezasindan baska diger
ceza tlirlerinin diisliniilmesi caydiricilik igin gereklidir. Diger yandan
hangi ceza tiirii segilirse secilsin sug isleyenlerin yakalanmasinin bir ma-
liyeti bulunmaktadir. Her su¢lunun sebep oldugu zarar miktarinca cezaya
carptirilabilmesi icin sug isleyen herkesin yakalanmasi, diger bir ifadeyle
yakalanma ihtimalinin bire yakin olmas1 gerekmektedir. Bu ise toplumsal
maliyeti ¢ok fazla yiikseltecektir. O yiizden suc¢la miicadele ederken sug-
lularin yakalanabilmesi i¢in gereken polisiye tedbirler, cezalandirma bi-
¢imi ve siddeti bir arada ele alinmalidir.

Shavell (1987) optimal seviyede caydiriciligin nasil olmasi gerekti-
gini arastirdig1 ¢aligmasinda, Becker’in bulgularina paralel olarak, suclu-
nun yakalanma ihtimalinin diisiik olmasi durumunda, ceza siddetinin
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arttirtlmasinin; ceza siddetinin sebep olunan zarara gore arttirilmasinin ve
ceza siddetinin cezanmin caydiriciligina gore belirlenmesinin optimal oldu-
gunu savunmustur.

Polinsky ve Shavell (1982) para cezasimin ve hapis cezasmin birlikte
kullanilmasi durumunda bireyin miimkiin olan en {ist seviyede para ceza-
sina ¢arptirilmasmin ve hapis cezasimin sonraki segenek olarak diigiiniil-
mesinin daha dogru oldugunu savunmuslardir, ¢iinkii yukarida deginildigi
gibi para cezalar1 masrafsizken hapis cezalarinin topluma masrafi bulun-
maktadir. Polinsky ve Shavell bu ¢alismalarinda Ehrlich’in (1996) belirt-
tigi gibi kisilerin riske karsi duyarsiz olduklarmi varsaymiglardir. Daha
glincel tarihli ¢alismalarinda riske karsi farkli tutumlari olan kisileri de
analiz eden Polinsky ve Shavell (2007) para veya hapis cezalarinin tek
basina uygulanmasi durumunda farkli sonuglar ortaya ¢ikacagini bulmus-
lardir. Ancak, hapis cezasi ve para cezasinin beraber uygulanmasi duru-
munda, para cezasia oncelik verilmesinin ve miktarmn da miimkiin oldu-
gunca yiiksek tutulmasinin gerektigini bu ¢alismalarinda da yinelemisler-
dir.

Ancak gercek hayatta Polinsky ve Shavell’in belirttigi optimal ceza
bi¢iminin ger¢eklestirilebilmesi pek miimkiin degildir. Bu yilizden Levitt
(1997) para cezasiin sadece ceza veren organin tam bilgiye sahip olmasi
durumunda optimal se¢im oldugunu savunmaktadir. Genellikle su¢lunun
sahip oldugu zenginliklerin tam tespiti miimkiin olmamakta veya suglu-
nun en 6nemli sermayesi, sahip oldugu becerileri olabilmektedir. Boyle
bir durumda ceza veren organ yeterli bilgiye sahip olmadigindan sugluya
dogru ve yeterli cezay1 veremeyecektir. Levitt, bu sebepten dolay1 gercek
hayatta optimal cezalandirmanin basarilamadigini ve hapis cezalariin
daha ¢ok kullanildigini belirtmektedir.

4. Elestiriler

Becker ve Ehrlich’in gelistirdigi modeller bazi yonleriyle elestiriler almig
ve zaman iginde bir kisim eklemeler yapilmustir. Oncelikle sug isleyen
kisinin carptirilacagi cezanin parasal karsiligina ¢evrilerek modelde kul-
lanilmas1 bazi arastirmacilarca hatali bulunmustur. Ornegin, Block ve
Lind (1975) hapis cezasinin parasal bir karsiliginin bulunamayabilecegini
gostermislerdir. Ikinci bir elestiri de modelin ¢ok kisitlayict varsayimlara
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sahip oldugu yoniinde olmustur. Block ve Heineke (1975) kisinin tercihi-
ni belirleyen pek ¢ok faktorler olabilecegini ve kisinin tercihleri hakkinda
sabit varsayimlarda bulunmadan cezalandirma ihtimalinin caydirici ola-
cagma dair bir sey sdylemenin miimkiin olmadigim ifade etmislerdir.
Becker ve Ehrlich modellerinin kisitlayiciligina dikkat ¢eken ve gercek
hayatta kisinin tercihlerini etkileyebilecek pek ¢ok baska faktorler olabi-
lecegini yineleyen Witte (1980), yasal faaliyetlere, yasadisi faaliyetlere,
yasal tliketim faaliyetlerine ve yasadisi tiikketim faaliyetlerine ayrilan za-
manin modelde ayr1 ayr1 belirtilmesi halinde Becker ve Ehrlich’ten farkl
sonuglara ulasilacagmi gostermistir. Bunlara ilaveten bazi arastirmacilar
von Neumann-Morgenstern fayda kavraminin varsayimlarinin ekonomik
su¢ modellerini kisitladigini isaret etmisler ve fayda kavraminin fakli
bi¢cimlerde ele alinmasi gerektigini savunmuslardir (Lattimore ve Witte,
1986).

Friedman (1999) suc¢la miicadele modellerinin temelden hatali oldu-
gunu savunmaktadir. Friedman’a goére sucla miicadele modelleri suglunun
giidiilerini, yani sucluyu etkileyen faktorleri hesaba katarken, sugla mii-
cadele eden kolluk ve mahkemelerin giidiilerini géz ardi etmektedir.
Mevcut modeller kollugu ve mahkemeleri veya daha genel anlamda dev-
leti daima toplumun ¢ikarlarini diisiinen, bilge ve iyi niyetli bir “filozof
kral” olarak gérmektedir. Friedman, bu yaklasimin suga iliskin ekonomik
teorilerin kullanisliligini zedelemekte oldugunu savunmaktadir ki yabana
atilir bir elestiri degildir. Bunula beraber kolluk ve mahkemeleri etkileyen
unsurlarin ayr1 olarak incelendigi calismalar da mevcuttur (Becker ve
Stigler, 1974; Landes, 1971).

Ekonomik modellere getirilen en ciddi elestiriler, bu caligmalarin
metodolojik yoniine iliskin olan elestirilerdir. Caydiricilik degiskeninin
endojenitesi (endogeneity) bu literatiirde cokga tartigilan bir metodolojik
problemdir. Regresyon analizinde endojenite, bagimsiz degisken(ler) ile
modeldeki hata terimi arasinda korelasyonel iliski olmasidir. Endojenite,
modele eklenmeyen bir degiskenden, dl¢iim hatasindan veya bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin karsilikli olarak birbirlerini etkilemesinden kay-
naklanabilir ki ekonomik su¢ modellerinde bu {i¢ problemle de karsilasi-
labilinir. Ancak bunlardan sonuncusu, yani bagimli ve bagimsiz degis-
kenlerin birbirlerini etkiliyor olusu ekonomik modelleri tartigmali bir
konuma sokmaktadir. Fisher ve Nagin (1978) su¢ ve caydiricilik degis-
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kenlerinin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini belirtmektedir. Sy-
le ki yiiksek sug oranlari, cezalarin arttirilmasina hilkmeden yeni kanunla-
rin ¢ikartilmasina sebep olabilir. Yasalastirilan yeni kanunlar da sug oran-
larinin azalmasma neden olabilir. Dolayisiyla degiskenler arasinda iki
yonli bir iligki bulunmaktadir. Yeni kanunlarin, su¢ oranlari tizerindeki
etkisini dogru bir bi¢imde test edebilmek i¢in bu kanunlarin kabul edil-
mesine etki eden ancak su¢ oranlari iizerinde bir etkisi olmayan {igiincii
bir degiskene ihtiya¢ duyulmaktadir. Fisher ve Nagin boyle bir degisken
bulunmadik¢a Becker ve Ehrlich’in belirledigi su¢ arzi modellerinin hata-
11 olacagini belirtmektedirler. Endojenite problemi 6zellikle yatay kesitsel
calismalarin giivenilirligini ciddi bir bigimde siiphe altina sokmaktadir.

Ekonomik modellere getirilen diger bir elestiri de kullanilan verilere
iliskindir. Becker’in ortaya attig1 model bireyin davranigini tahmin etme-
ye yoneliktir. Ancak, bu modelin test edildigi ¢alismalarmn biiyiik kismin-
da bireysel seviyede veri kullanilmamustir. Verilere iliskin diger bir eles-
tiri de sug filinin 6l¢iilmesine iliskindir. Bilindigi iizere su¢ arastirmalari
alanindaki ¢aligmalarm biiyiik ¢ogunlugu polis kayitlarinda yer alan, di-
ger bir ifadeyle polise bildirilen su¢ miktarini bagimh degisken olarak
kullanmaktadir. Halbuki toplumda olusan ger¢ek su¢ miktarmnin polise
bildirilenden daha fazla oldugu kabul edilen bir ger¢ektir. Buna ragmen
polis kayitlari en ¢ok kullanilan sug istatistikleridir.

Modele iliskin elestirilerin 6tesinde, ekonometrik modellerin sug
analizinde kullanilabilirligi zaman zaman sorgulanmistir. Neopozitif an-
layisin giliniimiiz bilim diinyasinda hakim paradigma olusu ve ekonomi
bilim dalindaki gelismeler ekonomik analiz tekniklerinin sosyal bilimle-
rin diger alanlarinda da uygulanmaya baslanmasini yayginlastirmistir.
Ancak ekonometrik calismalar ¢ogu zaman tereddiitle karsilanmis ve
ortilii veya acgik bigimlerde elestirilmistir. Bu elestirilerden birisinde
Goertzel (2002) ekonometrik modellerin iddia edildigi kadar giivenilir
olmadigini savunmaktadir. Ekonometrik modeller kullanilarak yapilan
calismalarin ¢ogunlugu yatay kesitsel calismalar, yani belli bir zaman
diliminde belli bir 6rneklemden toplanan verilere dayandirilmaktadir.
Goertzel, bu sekilde gergeklestirilen bir ¢aligmanin bagka bir 6rneklem
iizerinde tekrarlanmasi durumunda farkli sonuglara ulasilabildigini, dola-
yistyla ekonometrik modeller kullanilarak ulasilan sonuglarin farkli 6r-
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neklemler lizerinde yapilan c¢aligmalarla saglamasinin yapilmadan kabul
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug¢

Ekonomik modellerin su¢ ve su¢la miicadele alaninda kullanimi bu ¢a-
lismada bahsedilen konularla simirli degildir. Literatiirde ele alinan konu-
larin ve test edilen degiskenlerin tamamii igeren bir degerlendirme ¢a-
lismas1 bir makalede sunulamayacak kadar genis oldugundan, bu calis-
mada temel ekonomik modeller ile sinirli kalinmustir.

Bu alandaki literatiire genel olarak bakildiginda, ¢ikis noktasindaki
temel soruya halen tatmin edici bir yanit bulunamadgi veya ortaya atilan
yanitlarin gercek hayatta uygulanabilir politikalara doniistiiriilemedigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida belirtildigi gibi Becker, kanunla-
rin yeterli bir seviyede uygulanabilmesi i¢in kolluk birimlerinin ne kadar
kaynaga ihtiya¢ duydugu ve buna bagli olarak kisinin sug islemekten men
edilmesi i¢in mevcut kaynaklarm nasil kullanilmasi1 gerektigi sorularini
yanitlamaya ¢alismistir. Ancak bu alanda olusan literatiire bu literatiire
getirilen elestiriler de géz Oniine alinarak bakildiginda, halen politikaya
temel teskil edebilecek tutarli bir sonuca ulagilamadigi sdylenebilir.

Diger taraftan ekonomik modeller su¢ ve sugla miicadele kavramla-
rma yeni bir yaklasim getirerek farkli disiplinlere mensup arastirmacilarin
kriminolojik problemlere ilgi duymasini ve bu alana katkida bulunmasini
saglamistir. Ekonomik modeller 6zellikle, kanunlarin uygulanabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklarin optimal dagilimlarinin nasil olmasi ge-
rektigi konusunda ¢aligmalar yapilmasina onciiliik etmislerdir. Bu konuya
iligkin olarak yapilan ¢alismalarda, politika yapim siirecinde ve uygulama
asamasinda dikkate alinmas1 faydali olacak bulgular da {iretilmistir. Eko-
nomik modellerin diger bir énemli katkisiysa, ekonometrik modellerin
kriminolojinin diger konularinda da uygulanmasmin yayginlagsmasini
saglamasi olmustur.
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