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ABSTRACT
Objective: Marital conflicts and problems are among the issues needing psychology
professionals' attention. Rising divorce rates caused the professionals who are 
dealing with such issues to realize the need to understand the dynamics involved in
marriage and family relations. The purpose of this study was to compare three groups,
namely the couples who applied for professional counseling for the first time, those
who have not applied for counseling, and those who were about to get divorced, in
terms of dyadic adjustment levels, problem solving skills, characteristics of submissive
behavior, and anger attitude; the comparison was made in relation to gender. 
Methods: The study included 150 couples: those who applied to the Marriage 
Counseling Unit (MCU) to get psychiatric help (MCU group), those who were 
forwarded to the unit by a court to determine if they needed counseling and who have
not received any psychological help (court group), and those who have not received
any psychological help and who had no marriage related problems (control group).
Problem solving inventory, submissive behaviors scale, state trait anger scale, state
dyadic adjustment scale, and demographic data form were administered to all couples. 
Results: The mean age of the female participants was 33.6±1.1 for the MCU 
group, 33.9±1.2 for the court group, and 36.4±1.4 for the control group, while the mean
age of the male participants was 38.7±1.7, 37.2±1.1, 39.1±1.1, respectively. In the MCU
group, female participants showed significantly more submissive behaviors compared
to the male participants; in the court group, no difference was observed between 
sexes in terms of problem-solving skills, submissive behaviors, and state trait anger;
in the control group, female participants showed significantly more submissive 
behaviors compared to the male participants. When male participants of the 3 groups
were compared with each other, significant differences were observed in terms of
submissive behaviors, general relationship adjustment scale and its subscales, and
state trait anger scale and its subscales. Female participants of all 3 groups differed in
terms of general problem-solving skills scale and its subscales, and in some subscales
of general relationship adjustment scale, namely satisfaction, consensus, and loyalty.
Differences were observed between the female participants of the groups in terms of
anger scale and its subscales, expressing anger, and anger management. 
Conclusion: The results of the present study showed that there are differences 
between genders in terms of seeking for professional guidance for marital problems,
adjustment, problem solving, and behavioral characteristics. The difference between
genders in marriage may vary depending on conditions, such as court-ordered or 
voluntary marriage counseling. (Archives of Neuropsychiatry 2010; 47: 15-22)
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ÖZET 
Amaç: Evlilik içi çat›flma ve sorunlar, ruh sa¤l›¤› profesyonellerinden çözüm bekleyen
konular aras›ndad›r. Artan boflanma oranlar›, bu ifl ile u¤raflan profesyonellerin evlilik
ve aile iliflkisi dinamiklerini daha iyi anlama ihtiyac›na yol açm›flt›r. Bu araflt›rmada; ev-
lilik sorunlar› nedeniyle yard›m için ilk kez baflvuruda bulunan, yard›m talebi olmayan
ve boflanma aflamas›nda olan üç ayr› grubun çift uyum düzeylerinin, problem çözme
becerilerini, boyun e¤ici davran›fl özelliklerinin ve öfke tutumunun cinsiyet yönünden
karfl›laflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r. 
Yöntemler: Araflt›rmaya Evlilik Dan›flma Merkezine (EDAM) psikiyatrik yard›m almak
için ilk kez baflvuran, aile mahkemesi taraf›ndan psikolojik yard›ma ihtiyaç duyup duy-
mad›klar›n›n belirlenmesi için gönderilen ve herhangi bir psikolojik yard›m almam›fl ve
evlilik sorunu için baflvurusu olmayan toplam 150 evli çift al›nd›. Tüm çiftlere, problem
çözme envanteri, boyun e¤ici davran›fllar ölçe¤i, durumluk sürekli öfke ölçe¤i, çift
uyum ölçe¤i ve demografik veri formu uyguland›. 
Bulgular: Kad›nlar›n yafl ortalamas› EDAM grubunda 33.6±1.1, mahkeme grubunda
33.9±1.2, kontrol grubunda 36.4±1.4 iken, erkeklerin ise 38.7±1.7, 37.2±1.1, 39.1±1.1 idi.
EDAM grubunda kad›nlar›n erkeklere göre daha boyun e¤ici davrand›klar› ve aralar›n-
da anlaml› fark oldu¤u saptan›rken, mahkeme grubunda problem çözme becerileri, bo-
yun e¤ici davran›fl, çift uyumu ve sürekli öfke tarz› yönünden cinsiyetler aras›nda fark
olmad›¤›, kontrol grubunda ise kad›nlar›n erkeklere göre daha boyun e¤ici davrand›k-
lar› saptand›. Her üç grubun erkekleri birbirleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda boyun e¤ici dav-
ran›fl, genel iliflkide uyum ve alt ölçekleri, genel öfke ve alt ölçekleri yönünden fark bu-
lundu. Her üç grubun kad›nlar› genel problem çözme ve alt ölçekleri, genel iliflkide
uyum ve alt ölçeklerinden tatmin, fikir birli¤i ve ba¤l›l›k yönünden farkl› idi. Gruplar›n ka-
d›nlar› aras›nda genel öfke ve alt ölçeklerinde öfke d›fla vurma ve öfkeyi kontrol edebil-
mede de fark saptand›. 
Sonuç: Sonuçlar›m›z; evlilikte yard›m arama, uyum sa¤lama, problem çözme ve davra-
n›fl özellikleri yönünden cinsiyet fark›n›n oldu¤unu göstermektedir. Evlilikte kad›n ve er-
kekler aras›ndaki fark, mahkeme, istekli yard›m aray›fl› gibi içinde bulunulan koflullara
ba¤l› olarak de¤iflebilir. (Nöropsikiyatri Arflivi 2010; 47: 15-22)
Anahtar kelimeler: Cinsiyet, evlilik, problem çözme, öfke, boyun e¤me, uyum



Girifl

Geçmifl dönemlerde ülkemizde tabu olarak kabul edilen, tart›fl-
maya aç›lmayan hatta bir sorun olarak bile görülmeyen evlilik so-
runlar›, son y›llarda art›k daha rahat gündeme getirilebilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak evlilik içi çat›flma ve sorunlar, ruh sa¤l›¤›
profesyonellerinden çözüm beklenen konular aras›na girmifltir (1).

Günümüzde, efl terapisine baflvuran çiftlerin psikiyatrik ve
sosyodemografik de¤erlendirilmeleri ve tedavi prognozlar› hak-
k›ndaki klinik gözlemlere dayal› veriler evlilik sorunlar›n› çözmede
yeterli olamamaktad›r. Bu sebeple, sistematik araflt›rmalarda el-
de edilen bilgilere giderek artan bir gereksinim do¤mufltur. Bat›
kaynaklar›nda bu alan ile ilgili araflt›rmalarda son y›llarda gözle
görülür bir art›fl olmas›na ra¤men, henüz ülkemizde görece yeni
bir konu olan bu alanda yeterli çal›flma oldu¤unu söylemek güç-
tür. Halbuki, bu tür sistematik çal›flmalar, efl terapilerine baflvuran
çiftlerin sorunlar›n›n niteli¤i, hangi toplum kesimlerinden oldukla-
r›, eflleriyle olan iliflkilerinin durumu, efller aras› çat›flman›n boyut-
lar›, efllik eden psikiyatrik hastal›klar› ve tedaviye baflvurma moti-
vasyonlar›n›n kayna¤› gibi ihtiyaç duyulan bilgileri üretecektir.
Daha da önemlisi, bu bilgiler, bu tür de¤iflkenlerin tedaviyi ne öl-
çüde etkiledi¤ini ortaya koyarak, verilen hizmetin etkinli¤ini artt›r-
ma yönünde de bir katk› yapacakt›r (1). 

Günümüzde bat› toplumlar›nda evlilik oranlar› düflerken bo-
flanma oranlar› h›zla yükselmektedir (2). Boflanma oran›n›n yük-
sek oluflu, dan›flma ve terapilerin eskisine göre daha yayg›n olu-
flu, bu ifl ile u¤raflan profesyonellerin evlilik ve aile iliflkisi dinamik-
lerini daha iyi anlama ihtiyac›na yol açm›flt›r. Dahas› ruh sa¤l›¤›
profesyonellerinin evlilik sorunlar›n›n tan› ve tedavisi için de¤erli
olabilecek ölçekleri gelifltirme ve ö¤renme arzular› artm›flt›r. Evli-
lik kar›fl›k bir fenomendir. Efllerden birine veya çifte bir iki genel
soru sorarak evlilik kalitesini de¤erlendirmek mümkün olmakla
birlikte, bu tür bir yaklafl›m iliflkinin güçlü¤ünü araflt›rmak için s›k-
l›kla yeterli olmayabilir. Evlilikle ilgili potansiyel veya var olan her-
hangi bir sorun aç›¤a ç›kmayabilir. Bu nedenle araflt›rmac›lar, ev-
lili¤in birçok yönünü eksiksiz araflt›ran spesifik ölçeklere güvenir
hale gelmifllerdir (3). 

Evlilik sorunlar›, farkl› gruplarda farkl› etkenlere ba¤l› de¤iflik-
lik gösterebilir. Özellikle zorunlu veya istekli baflvurular›n cinsiye-
te göre uyum sa¤lama, soruna yaklafl›m, öfkelenme gibi evlili¤i
sürdürme unsurlar›n› etkileyece¤ini düflünmekteyiz. Bu amaçla;
evlilik sorunlar› nedeniyle yard›m için ilk kez baflvuruda bulunan
çiftlerin çift uyum düzeyleri; problem çözme becerisi, boyun e¤ici
davran›fl özellikleri, öfke tutumu ve demografik de¤iflkenler yö-
nünden incelenmifl, yard›m talebi olmayan ve boflanma aflama-
s›nda olup aile mahkemesi taraf›ndan gönderilen çiftler cinsiyet
yönünden karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Yöntemler

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar› 3 gruptan oluflmaktad›r. ‹lk grup, Ba-
k›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› E¤itim ve Araflt›rma Hastanesi Ev-
lilik Dan›flma Merkezine (EDAM) psikiyatrik yard›m almak için ilk
kez baflvuran 50 evli çiftten oluflmaktad›r. ‹kinci grup; aile mahke-
mesi taraf›ndan psikolojik yard›ma ihtiyaç duyup duymad›klar›n›n
belirlenmesi için EDAM’ a yönlendirilen 50 evli çifti içermektedir.
Üçüncü grup için herhangi bir psikolojik yard›m almam›fl ve evlilik
sorunu için baflvurusu olmayan 50 evli çift seçilmifltir. 

‹lk gruba yaln›zca ilk baflvurular al›nd›. Daha önce baflvurusu
olan ve tedavi sürecinde olan çiftler çal›flma d›fl› b›rak›ld›. Problem
çözme envanteri, boyun e¤ici davran›fllar ölçe¤i, durumluk sürekli
öfke ölçe¤i, çift uyum ölçe¤i ve demografik veri formu uygulanan
evli çiftlerin okuma yazma bilmesi temel flart olarak belirlendi. 

Ölçekler
Demografik Bilgi Formu: Bu formda, kat›l›mc›lara ait cinsiyet,

yafl, ilk evlenme yafl›, e¤itim düzeyi, aile yap›s›, çocuk say›s›, evli-
lik süresi, evlenme biçimi, evlenme say›s›, evlili¤i etkileyen sorun-
lar, cinsellik, yaflam olaylar› gibi de¤iflkenler bulunmaktad›r.

Problem Çözme Envanteri (PÇE): Bu ölçek 1982 y›l›nda Hepp-
ner ve Petersen taraf›ndan gelifltirilmifltir. Çeflitli araflt›rmalar so-
nucunda ortaya ç›kan genel yönelim do¤rultusunda problemin ta-
n›m›, alternatif üretme, karar verme ve de¤erlendirme gibi prob-
lem çözme aflamalar› göz önünde bulundurularak kendini de¤er-
lendirme türü bir ölçektir, zaman k›s›tlamas› yoktur. 35 maddeden
oluflan, 1-6 aras› puanlanan bir ölçektir. Puanlama esnas›nda 9,
22 ve 29. maddeler puanlama d›fl› tutulur. Puan aral›¤› 32-192’dir.
Ölçekten al›nan toplam puanlar›n yüksekli¤i, bireyin sorun çözme
becerisini yetersiz alg›lad›¤›n› gösterir (4). Türkiye’deki uyarlama
çal›flmalar›, PÇE’ nin geçerlik ve güvenirlik katsay›lar›n›n özgün
formuyla büyük benzerlik göstermektedir (5).

Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i (BEDÖ): Gilbert ve arkadaflla-
r› taraf›ndan 1991 y›l›nda oluflturulmufltur (6). Ancak ölçe¤in teme-
li, Buss ve Craik’in boyun e¤ici davran›fllara yönelik madde örnek-
lerini verdikleri çal›flmalara dayand›r›lm›flt›r (7). BEDÖ, boyun e¤i-
ci toplumal davran›fllar›n düzeyini ölçmek amac›yla gelifltirilmifltir.
Ölçe¤in maddelerinin sadece sosyal davran›fllar› içermesine dik-
kat edilmifl, duygu ifadelerine yer vermemeye özen gösterilmifltir.
Güvenilirli¤ine yönelik çal›flmalar iç tutarl›l›¤›n›n ve test-tekrar
test güvenirli¤inin yüksek oldu¤unu göstermifltir. Kendini de¤er-
lendirme türü bir ölçektir. Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i’nin Türk
örneklemi üzerinde uyarlanmas› amac›yla yap›lan araflt›rmada
benzer sonuçlar elde edilmifl, yukar›daki de¤iflkenler ile iliflkiler
daha düflük bulunmufltur (4).

Çift Uyum Ölçe¤i (ÇUÖ): Çift uyum ölçe¤i Spanier taraf›ndan
gelifltirilmifltir (8). Bu ölçek, davran›flç› araflt›rmalar için büyük
önem tafl›maktad›r. Tutum, davran›fl ve biliflsel süreçleri bir arada
ele alan çok boyutlu bir ölçektir ve çift uyumunun yan› s›ra evlilik
doyumunun da ölçülmesinde yayg›n olarak kullan›lmaktad›r (9).

Çift Uyum Ölçe¤i çiftlerin alg›lad›klar› biçimde ikili iliflkilerinin
özelliklerini ölçmek için gelifltirilmifl 32 maddelik bir ölçektir. Efl-
ler aras› tatmin, efller aras› ba¤l›l›k, efller aras› fikir birli¤i, duygu-
sal ifade olmak üzere dört alt ölçekten oluflur. Toplam ölçüm pu-
anlar› evlilik doyumu ve tatmin derecesini yans›tmaktad›r. Test-
ten al›nabilecek puanlar›n da¤›l›m› 0-151’dir. Toplam uyum pu-
an›n›n yüksek oluflu bireyin iliflkisinin ya da evlilik uyumunun da-
ha iyi oldu¤unu gösterir. ÇUÖ’nin Türkçe standardizasyonu ve
Türk örneklem grubunda geçerlik çal›flmas› 1995 y›l›nda yap›l-
m›flt›r. ÇUÖ’nin iç tutarl›l›¤› önceki araflt›rmalarda bildirilen de-
¤erlere yak›n bulunmufltur. Genel fonksiyonlardan al›nan puan-
larla ÇUÖ’den al›nan puanlar aras›ndaki korelasyon -.78 olarak
bulunmufltur (10). Türk örnekleminde geçerlik güvenirlik çal›fl-
mas› F›fl›lo¤lu ve Demir taraf›ndan yap›lm›flt›r (11). 

Durumluk-Sürekli Öfke ‹fadesi Envanteri (SÖ‹Ö): Spielberger
taraf›ndan 1988 y›l›nda öfke yaflant›s›n›n ifadesi ve kontrolüne yö-
nelik davran›fllar› ölçmek amac›yla gelifltirilmifltir. Öfke ve öfkenin
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ifade biçiminin de¤erlendirilmesi birçok psikopatolojik durum için
önemlidir. Durumluk Öfke Ölçe¤i bireyin belli bir durumda yaflad›-
¤› öfke düzeyini; sürekli öfke ise bireyin genelde öfke yaflama e¤i-
limini ölçer. Di¤er üç ölçekte de, bireyin öfkesini d›fla vurma, içte
tutma ve kontrol e¤ilimlerini de¤erlendirmektedir. Puanlar› %75’
in üzerinde olan kiflilerin öfke duygular›n›n, optimum iflleyifllerini
engelleyebilece¤i ve kifliler aras› iliflkilerde çat›flmalara, psikolo-
jik ya da fiziksel sorunlara yol açabilece¤i ileri sürülmektedir (12).

Kendini de¤erlendirme türü 34 maddelik bir ölçektir. Sürekli
Öfke (10 madde) ve Öfke ‹fade Tarz› (24 madde) alt ölçeklerinden
oluflur. Öfke ‹fade Tarz› Ölçe¤i’nin alt ölçekleri; kontrol alt›na al›n-
m›fl öfke (8 madde), d›fla vurulan öfke (8 madde) ve içte tutulan öf-
ke (8 madde)dir. Ölçekte ki ilk 10 madde, Sürekli Öfke alt ölçe¤inin
maddeleridir. Sürekli öfkeden al›nan yüksek puanlar, öfke düzeyi-
nin yüksek oldu¤unu; Kontrol Öfke ölçe¤indeki yüksek puanlar öf-
kenin kontrol edilebildi¤ini; Öfke-D›fla ölçe¤indeki yüksek puanlar,
öfkenin kolayca ifade ediliyor oldu¤unu ve Öfke-‹çte ölçe¤indeki
yüksek puanlar ise öfkenin bast›r›lm›fl oldu¤unu göstermektedir.
Türkçe’ye uyarlama çal›flmalar› Sürekli Öfke ve Öfke Tarz› Ölçek-
leri (SÖÖTÖ) ad› alt›nda Özer taraf›ndan yap›lm›flt›r (13). Durumluk
Öfke Ölçe¤iyle ilgili çal›flmalar henüz tamamlanmam›flt›r (4).

‹statistiksel Analiz
Araflt›rmada veri taban›n›n oluflturulmas›nda ve istatistiksel

analizlerin yap›lmas›nda SPSS 8.0 program› kullan›lm›flt›r. Araflt›r-
mada kullan›lan “problem çözme”, “boyun e¤ici davran›fl”, “iliflki-
lerde uyum” ve “sürekli öfke tarz›” ölçek ve alt ölçeklerinin ortala-
ma puanlar›n›n her bir grupta cinsiyetler aras› karfl›laflt›r›lmas›nda
t-test yap›lm›flt›r. Gruplar aras›nda cinsiyetlerin her biri için fark
olup olmad›¤›na yönelik Oneway ANOVA kullan›lm›fl, hangi gruplar
aras›nda fark oldu¤unu test etmek için Bonferroni uygulanm›flt›r.

Bulgular

Her üç grupta kad›n (EDAM grubu: 33.6±1.1, mahkeme 
grubu: 33.9±1.2, kontrol grubu: 36.4±1.4) ve erkeklerin (EDAM gru-
bu: 38.7±1.7, mahkeme grubu: 37.2±1.1, kontrol grubu: 39.1±1.1) yafl
ortalamas› ve evlilik süreleri (EDAM grubu: 14.8±1.9, mahkeme

grubu: 13.7±1.5, kontrol grubu: 12.0±1.1, F=0.7 sd=2 p=0.4) karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda istatistiksel aç›dan anlaml› bir farkl›l›k saptanmad›. Üç
grubun ilk evlilik yafl›na bak›ld›¤›nda (EDAM grubu: 33.6±1.1, mah-
keme grubu: 33.9±1.2, kontrol grubu: 36.4±1.4, F=3.6, sd=2, p=0.03)
karfl›laflt›r›ld›¤›nda kontrol grubunda ilk evlilik yafl›n›n di¤er grupla-
ra göre anlaml› derecede yüksek oldu¤u saptand›. Her üç grup
aras›nda ö¤renim durumu aç›s›ndan istatistiksel olarak anlaml›
fark saptand› (χ2=28.1, sd=8, p<0.0001). Bu farkl›l›k kontrol grubun-
da yüksek ö¤renim görenlerin daha fazla (%51) olmas›na ba¤l›yd›.

Gruplar›n ekonomik yönden geçim zorluklar› yo¤un, orta, ha-
fif, sorun yok fleklinde de¤erlendirildi¤inde EDAM grubunun en
fazla (%45) orta düzeyde, mahkeme grubunun ise görece olarak
en fazla yo¤un düzeyde (%23) geçim zorlu¤u yaflad›klar› saptan-
d›. Kontrol grubunda ise sorun tan›mlamayanlar›n daha yüksek ol-
du¤u (%53) bulundu. Gruplar aras›nda geçim zorlu¤u yönünden
istatistiksel olarak anlaml› fark vard› (χ2=35.7, sd=6, p<0.0001).

EDAM grubunda kad›nlar›n erkeklere göre daha boyun e¤ici
davrand›klar› ve aralar›ndaki fark›n istatistiksel olarak anlaml› ol-
du¤u saptand›. EDAM grubunda sürekli öfke tarz›, çift uyumu ve
problem çözme becerisi aç›s›ndan cinsiyetler aras›nda istatistik-
sel olarak anlaml› fark bulunmad› (Tablo 1).

Mahkeme grubunun problem çözme becerilerinin, boyun e¤i-
ci davran›fl özelliklerinin, çift uyumu ve sürekli öfke tarzlar›n›n cin-
siyetlere göre karfl›laflt›r›lmas›nda; mahkeme grubunda problem
çözme becerileri, boyun e¤ici davran›fl, çift uyumu ve sürekli öfke
tarz› aç›s›ndan cinsiyetler aras›nda istatistiksel olarak fark bulun-
mad› (Tablo 2). 

Kontrol grubunun problem çözme becerilerinin, boyun e¤ici
davran›fl özelliklerinin, çift uyumu ve sürekli öfke tarzlar›n›n cinsi-
yetlere göre karfl›laflt›r›ld›. Kontrol grubunda kad›nlar›n erkeklere
göre daha boyun e¤ici davrand›klar› ve aralar›ndaki fark istatistik-
sel olarak anlaml› bulundu. Kontrol grubunda sürekli öfke tarz›,
çift uyumu ve problem çözme becerisi aç›s›ndan cinsiyetler ara-
s›nda istatistiksel olarak anlaml› fark saptanmad› (Tablo 3). 

Her üç grubun erkekleri birbirleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda boyun
e¤ici davran›fl, genel iliflkide uyum ve alt ölçekleri, genel öfke ve
alt ölçeklerinin farkl› oldu¤u saptand›. Boyun e¤ici davran›fl için

Tablo 1. EDAM grubunun cinsiyete göre problem çözme, boyun e¤ici davran›fl, çift uyumu ve sürekli öfke ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

EDAM
Erkek ortalama±SS Kad›n ortalama±SS t sd p

Genel problem çözme 85.3±22.4 91.6±22.9 -1.3 98 0.7
Problem çözme yetene¤ine güven 25.1±9.4 30.7±10.9 -2.7 97 0.1
Yaklaflma-kaç›nma 44.8±15.3 46.1±13.0 -0.4 98 0.1
Kiflisel kontrol 15.4±3.1 15.3±3.9 0.1 98 0.1
Boyun e¤ici davran›fl 37.5±7.8 39.5±10.1 -1.1 98 0.05*
Genel iliflkide uyum 92.5±19.1 79.6±22.2 3.1 98 0.2
Tatmin 30.7±7.1 27.4±8.7 2.1 98 0.2
Fikir birli¤i 43.4±10.2 37.9±11.2 2.5 97 0.5
Ba¤l›l›k 11.4±4.1 8.4±4.6 3.3 98 0.3
Duygusal ifade 7.5±2.3 8.2±12.5 -0.4 98 0.1
Genel öfke 23.3±6.7 23.5±5.9 -0.1 98 0.5
Öfke içe atma 18.4±4.6 18.0±3.8 0.5 98 0.1
Öfke d›fla vurma 18.0±4.7 17.7±4.7 0.2 98 0.9
Öfkeyi kontrol edebilme 23.3±4.9 21.1±4.6 1.9 98 0.7
*0.05 ortalama fark anlaml›
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EDAM ve Mahkeme grubundaki erkekler ile kontrol grubundaki
erkekler aras›nda, genel iliflkide uyumda her üç grup aras›nda
fark saptand›. Ancak alt ölçeklere bak›ld›¤›nda tatmin yönünden
EDAM ve mahkeme grubunun kontrol grubu aras›nda fark, fikir
birli¤i ba¤l›l›k ve duygusal ifade yönünden ise her üç grup aras›n-
da fark bulundu. Genel öfke ve alt ölçekleri olan öfke içe atma, öf-
ke d›fla vurma ve öfkeyi kontrol edebilme yönünden EDAM ve
mahkeme grubu, mahkeme ve kontrol grubu aras›nda fark bulun-
du (Tablo 4). 

Her üç grubun kad›nlar› aras›nda genel problem çözme ve alt
ölçekleri, genel iliflkide uyum ve alt ölçeklerinden tatmin, fikir bir-
li¤i ve ba¤l›l›k yönünden fark bulundu. Genel öfke ve alt ölçekle-
rinden öfke d›fla vurma ve öfkeyi kontrol edebilmede de fark sap-
tand›. Genel problem çözmede ve problem çözme yetene¤ine gü-
ven yönünden EDAM grubunun kad›nlar› ile di¤er iki grup kad›n-

lar› aras›nda fark bulunurken, yaklaflma kaç›nma ve kiflisel kontrol
yönünden sadece EDAM ve mahkeme grubu kad›nlar› aras›na
fark saptand›. Boyun e¤ici davran›fl yönünden üç grup kad›nlar›
aras›nda fak bulunmad›. Genel iliflkide uyum yönünden EDAM ve
mahkeme, EDAM ve kontrol gruplar› aras›nda fark vard›. Tatmin
yönünden her üç grubun birbiri aras›nda fark bulunurken, fikir bir-
li¤i ve ba¤l›l›k yönünden EDAM ve mahkeme, mahkeme ve kontrol
grubu aras›nda fark saptand›. Duygusal ifade yönünden üç gru-
bun kad›nlar› aras›nda fark yoktu. Genel öfke önünden ise EDAM
ve mahkeme grubu, mahkeme ve kontrol grubu kad›nlar› aras›n-
da fark bulundu. Mahkeme grubu kad›nlar›n›n öfke düzeyleri her
iki gruba göre daha düflüktü. Alt ölçeklerine bak›ld›¤›nda; öfke d›-
fla vurma yönünden EDAM ve mahkeme grubu aras›nda, öfkeyi
kontrol edebilme yönünden ise EDAM ve mahkeme, mahkeme ve
kontrol grubu aras›nda anlaml› fark saptand› (Tablo 5). 

Tablo 2. MAHKEME grubunun cinsiyete göre problem çözme, boyun e¤ici davran›fl, çift uyumu ve sürekli öfke ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

MAHKEME

Erkek ortalama±SS Kad›n ortalama±SS t sd p

Genel problem çözme 76.0±25.4 77.2±20.7 -0.2 98 0.06
Problem çözme yetene¤ine güven 23.3±9.9 24.2±9.6 -0.4 98 0.1
Yaklaflma-kaç›nma 39.8±14.4 39.0±12.1 0.3 98 0.06
Kiflisel kontrol 14.0±4.6 13.1±3.8 0.1 98 0.2
Boyun e¤ici davran›fl 39.5±9.0 40.9±10.8 -0.7 97 0.2
Genel iliflkide uyum 60.6±32.4 64.7±35.6 -0.6 98 0.5
Tatmin 18.7±11.6 21.5±10.7 -1.2 98 0.3
Fikir birli¤i 29.4±15.8 35.6±35.5 -1.1 98 0.08
Ba¤l›l›k 7.8±6.0 6.5±5.1 1.1 98 0.1
Duygusal ifade 5.8±3.3 6.0±3.8 -0.2 98 0.2
Genel öfke 19.8±6.0 19.3±4.9 0.5 97 0.4
Öfke içe atma 15.7±4.1 17.1±4.4 -1.6 97 0.5
Öfke d›fla vurma 14.8±4.3 14.6±4.5 0.2 97 0.7
Öfkeyi kontrol edebilme 25.8±5.3 25.7±4.5 0.03 97 0.1

Tablo 3. KONTROL grubunun cinsiyete göre problem çözme, boyun e¤ici davran›fl, çift uyumu ve sürekli öfke ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›

KONTROL GRUBU

Erkek ortalama±SS Kad›n ortalama±SS t sd p

Genel problem çözme 78.6±26.4 77.3±20.3 0.2 98 0.4
Problem çözme yetene¤ine güven 25.7±16.8 23.8±11.2 0.6 97 0.2
Yaklaflma-kaç›nma 41.6±13.5 40.6±11.0 0.3 98 0.1
Kiflisel kontrol 15.1±5.6 14.9±3.6 0.1 98 0.4
Boyun e¤ici davran›fl 33.4±7.9 37.3±10.5 -2.0 98 0.03*
Genel iliflkide uyum 112.4±25.1 111.1±21.5 0.3 98 0.3
Tatmin 45.8±47.1 39.4±8.8 0.9 98 0.2
Fikir birli¤i 49.5±11.8 50.4±10.2 -0.4 98 0.3
Ba¤l›l›k 14.4±6.7 13.9±5.1 0.3 98 0.6
Duygusal ifade 9.4±2.1 9.2±2.4 0.4 98 0.5
Genel öfke 23.7±6.5 22.2±5.4 1.2 98 0.1
Öfke içe atma 17.3±3.8 17.2±4.4 0.02 98 0.2
Öfke d›fla vurma 17.1±4.2 16.2±4.6 0.9 98 0.6
Öfkeyi kontrol edebilme 21.9±4.9 23.3±4.7 -1.5 98 0.4
*0.05 fark anlaml›
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Tablo 4. Üç grupta yer alan erkek bireylerin genel problem çözme, boyun e¤ici davran›fl, genel iliflkide uyum ve genel öfke toplam ve alt ölçeklerinin karfl›laflt›r›lmas›
(n=50 her grup için) 

Kareler Kareler
toplam› sd ortalamas› F p (1) - (2) (1) - (3) (2) - (3)

Genel problem çözme Gruplar aras› 2315.77 2 1157.88 1.87 .157 9.32000 6.74000 -2.58000

Gruplar içi 90837.22 147 617.94

Toplam 93152.99 149

Problem çözme yetene¤ine güven Gruplar aras› 161.31 2 80.65 .51 .600 1.82286 -.63265 -2.45551

Gruplar içi 22789.41 145 157.16

Toplam 22950.72 147

Yaklaflma-kaç›nma Gruplar aras› 644.25 2 322.12 1.53 .218 5.00000 3.26000 1.74000

Gruplar içi 30766.34 147 209.29

Toplam 31410.59 149

Kiflisel kontrol Gruplar aras› 56.57 2 28.28 1.32 .268 1.42000 .28000 1.14000

Gruplar içi 3132.02 147 21.30

Toplam 3188.59 149

Boyun e¤ici davran›fl Gruplar aras› 936.90 2 468.45 6.82 .001 -1.99020 4.04000* 6.03020*

Gruplar içi 10025.20 146 68.66

Toplam 10962.10 148

Genel iliflkide uyum Gruplar aras› 68440.49 2 34220.24 50.05 .000 31.94000* -19.92000* -51.86000*

Gruplar içi 100492.58 147 683.62

Toplam 168933.07 149

Tatmin Gruplar aras› 18436.25 2 9218.12 11.46 .000 12.04000 -15.06000* 27.10000*

Gruplar içi 118224.92 147 804.25

Toplam 136661.17 149

Fikir birli¤i

Gruplar aras› 10586.21 2 5293.10 31.94 .000 14.02980* -6.03020 -20.06000*

Gruplar içi 24195.14 146 165.72

Toplam 34781.35 148

Ba¤l›l›k Gruplar aras› 1085.21 2 542.60 16.38 .000 3.58000* -3.00000* -6.58000*

Gruplar içi 4867.08 147 33.10

Toplam 5952.29 149

Duygusal ifade Gruplar aras› 328.17 2 164.08 23.42 .000 1.68000* -1.94000* 3.62000*

Gruplar içi 1029.62 147 7.00

Toplam 1357.79 149

Genel öfke Gruplar aras› 446.87 2 223.43 5.36 .006 3.42245* -.48000 3.90245*

Gruplar içi 6082.34 146 41.66

Toplam 6529.22 148

Öfke içe atma Gruplar aras› 190.48 2 95.24 5.37 .006 2.76571* 1.18000 3.89633*

Gruplar içi 2588.98 146 17.73

Toplam 2779.46 148

Öfke d›fla vurma Gruplar aras› 268.71 2 134.35 6.80 .002 3.20367* .92000 2.28367*

Gruplar içi 2884.82 146 19.75

Toplam 3153.54 148

Öfkeyi kontrol edebilme Gruplar aras› 385.69 2 192.84 7.48 .001 -2.51633* 1.38000 3.89633*

Gruplar içi 3763.52 146 25.77

Toplam 4149.22 148

*0.05 ortalama fark anlaml›
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Tart›flma

Araflt›rmam›zda her üç grubun sosyodemografik özelliklerine
bak›ld›¤›nda ö¤renim durumu d›fl›nda fark saptanmad›. Yafl ve ev-
lilik süreleri aras›nda fark bulunmazken evlilik yafl› kontrol gru-
bunda daha yüksek olup aralar›ndaki fark anlaml› idi. Gruplar, cin-
siyetler aras› fark›n de¤erlendirilmesi yönünden uygun bulundu.
Gruplar›n ekonomik yönden geçim zorluklar› de¤erlendirildi¤inde
EDAM grubunun en fazla orta düzeyde, mahkeme grubunun ise
görece olarak en fazla yo¤un düzeyde geçim zorlu¤u yaflad›¤›
saptand›. Kontrol grubunda ise sorun tan›mlamayanlar ço¤unluk-
ta idi. Literatürde (Medline, PsycINFO, Pubmed); cinsiyet, evlilik,
problem çözme, öfke, boyun e¤me, uyum gibi anahtar kelimelerle
tarand›¤›nda üç farkl› grubun cinsiyetlere yönelik de¤erlendirildi-
¤i ve problem çözme, boyun e¤ici davran›fl, çift uyumu ve sürekli
öfke gibi davran›fllar›n araflt›r›ld›¤› çal›flmaya rastlanmad›.

Ekonomik yönden geçim zorlu¤unun evliliklerde uyumu boz-
du¤u, sorun çözme becerisini olumsuz etkiledi¤i ve öfke kontrolü-
nü bozdu¤u belirtilmektedir (14,15). Çal›flmam›zda mahkeme gru-
bunun ekonomik yönden geçim zorlu¤unun yo¤un düzeyde tan›m-
lanm›fl olmas›, ekonomik sorunlar›n boflanma sürecinde etkili ola-
bilece¤ini akla getirmektedir. 

EDAM grubunda kad›n ve erkeklerin boyun e¤ici davran›fl yö-
nünden fark olmas›, kad›nlarda daha yüksek puan saptanmas›, ül-
kemiz kad›n popülâsyonunun evlilik sorunlar›na yönelik daha bo-
yun e¤ici davran›fl gösterdikleri fleklinde yorumlanabilir.

Mahkeme grubunda boyun e¤ici davran›flta cinsiyetler aras›
fark bulunmad›. Mahkeme grubunun zorunlu olarak gönderilmifl
olmas›, çiftlerin evlilik sorununa yaklafl›m›n› de¤ifltirebilmektedir.
Kad›n ve erke¤in bu konuda boyun e¤ici davran›fl göstermek iste-
memelerine yol açm›fl olabilir.

Kontrol grubunda da kad›nlar›n erkeklerden boyun e¤ici dav-
ran›fl puanlar› daha yüksekti. Hem kontrol hem de EDAM gru-
bunda kad›nlar›n boyun e¤ici davran›fl puanlar›n›n yüksek olma-
s› sosyokültürel ve erkek bask›n toplum özelliklerine ba¤l› olabi-
lir. Mahkeme grubunda bu fark›n bulunmamas› evlilik sürecinin
sonlanmak üzere olmas› ve kad›n›n evlilik içi rolünün bitmesi, bu-
lundu¤u süreç içerisinde özellikle ülkemiz kad›n rolünün davra-
n›fl ve düflünce olarak de¤iflmesi fleklinde yorumlanabilir. Mah-
keme yoluyla gönderilen çiftlerin bir y›ld›r ayr› yaflamalar› ve ev-
lili¤in sürdürülmesine yönelik çaba ve beklentilerin kalmamas›,
sadece velayet ve nafaka için çabalamalar› boyun e¤ici davra-
n›fl göstermemelerinin bir baflka etkeni de olabilir. 

EDAM grubunun kad›n ve erkekleri aras›nda problem çözme
becerileri ve alt ölçekleri yönünden fark bulunmad›. Toplam puan
ve alt ölçek puanlar› problem çözme becerisi için yüksek olmay›p
orta derecede idi. Cinsiyetler aras›nda fark bulunmamas›n› prob-
lem çözmeye yönelik ortak çaba gösterme veya göstermeme yö-
nünde yorumlamak mümkün de¤ildir. Ancak tedavi süresince
problem çözme becerilerindeki de¤iflikli¤in ölçülmesi fikir verebi-
lir. Papp ve arkadafllar›n›n çal›flmas›nda problem çözme becerisi
erkeklerde daha yüksek bulunmufltur (16). Bizim çal›flmam›zda iz-
leme sonuçlar›n›n olmamas› önemli bir k›s›tl›l›kt›r. Mahkeme ve
kontrol grubunun kad›n ve erkekleri aras›nda problem çözme be-
cerisine yönelik toplam ve alt ölçekler orta fliddette bulundu.
EDAM grubu için söz konusu olan durum, bu grup içinde geçerli
görünmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gruplar

aras›nda problem çözme yönünden kad›n ve erkekler aras›nda
fark olmamas› gruplar›n birbirine benzedi¤i izlenimi vermektedir.
Ancak gruplar›n içinde bulundu¤u koflullar›n gözden geçirilmesi
de önemlidir. 

Her üç grubun evlilik içi uyumlar›nda cinsiyetler aras› fark bu-
lunmad›. EDAM ve mahkeme grubunda her iki cinsiyetin puanlar›
orta derecede iken kontrol grubunda daha yüksekti. EDAM ve
mahkeme grubunun zaten evlilik sorunlar› ile baflvurmalar› uyu-
mun bir di¤er göstergesi olan doyumun düflük olmas›na yol aç-
maktad›r. Kontrol grubunda evlilik sorun ve çat›flmalar›n›n olma-
mas› veya bununla ilgili herhangi bir yak›nman›n gündemde bu-
lunmamas› uyumun ve doyumun daha yüksek olmas›na neden
olabilir. 

Evlilikte öfke ve öfkenin ifade biçimi de¤erlendirildi¤inde her
üç grubun cinsiyetleri aras›nda fark olmad›¤›, öfke puanlar›n›n ge-
nel olarak düflük oldu¤u saptand›. EDAM ve mahkeme grubu için
beklenmeyen bu sonuç, kiflilerin kontrollü olmaya çal›flt›klar›n› ve
bunun ölçek de¤erlendirmesine beklenenden farkl› yans›d›¤›n›
akla getirmektedir. 

Üç gruptaki erkekler birbirleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda boyun
e¤ici davran›fl için EDAM ve Mahkeme, EDAM ve kontrol grubun-
daki erkekler aras›nda fark vard›. Genel iliflkide uyumda ise her üç
grup aras›nda fark saptand›. EDAM grubundaki erkeklerin boyun
e¤ici davran›fllar›n›n yüksek olmas›, özellikle yard›m ve çözüm ta-
lebi içerisinde olmalar›na iliflkin olabilir. 

Genel iliflkide uyum en düflük mahkeme grubundaki erkekler-
de olup, en iyi uyum kontrol grubunda idi. Alt ölçeklerde tatmin yö-
nünden EDAM grubu en düflük puana sahipti. Kontrol grubu er-
keklerin tatmin düzeyi en yüksekti. Fikir birli¤i, ba¤l›l›k ve duygusal
ifade yönünden ise her üç grubun erkekleri aras›nda en kötü olan
grup mahkeme grubu olup ikinci s›rada EDAM grubu yer almak-
tayd›. Her iki grubun var olan çat›flma ve evlili¤in çözülmesi afla-
mas›nda olmalar›n›n bu sonuca yol açt›¤›n› düflünmekteyiz. 

Öfke içe atma, öfke d›fla vurma ve öfkeyi kontrol edebilme,
EDAM ve kontrol grubu erkeklerinde daha iyi düzeyde olup
mahkeme grubunda kötüydü. Bu sonuç, zorunlu olarak gönde-
rilen ve evlili¤in çözülmesi aflamas›nda olan erkeklerin öfke
duygular›n›n yüksek oldu¤unu ve bunun içe ve d›fla vurulmas›-
n›n yan› s›ra kontrol edebilmede de sorun oldu¤unu belirten so-
nuçlarla uyumludur (17,18). 

Her üç grubun kad›nlar› aras›nda genel problem çözme ve alt
ölçekleri aras›nda fark vard›. Genel problem çözmede ve problem
çözme yetene¤ine güven yönünden EDAM grubunun kad›nlar› ile
di¤er iki grubun kad›nlar› aras›ndaki fark özellikle kad›nlar›n tera-
piden beklentilerinin yüksek olabilece¤ini düflündürebilir. Yaklafl-
ma, kaç›nma ve kiflisel kontrol yönünden sadece EDAM ve mah-
keme grubu kad›nlar› aras›nda fark saptand›. Bu sonuç, EDAM ve
kontrol grubunun benzeflti¤i ancak mahkeme grubunun gelifl flek-
li ve evlili¤i sonland›rma veya sürdürme karar›n›n yaklaflma, ka-
ç›nma ve kiflisel kontrol düzeyini olumsuz etkileyebilece¤ini dü-
flündürmektedir.

Boyun e¤ici davran›fl yönünden üç grup kad›nlar› aras›nda
fark bulunmamas› sosyokültürel olarak kad›n›n ülkemiz koflulla-
r›nda boyun e¤ici davran›fl› benimseme rolünü akla getirmektedir. 

Genel iliflkide uyum, EDAM grubu kad›nlar ile di¤er iki grup
aras›nda farkl› bulundu. Özellikle EDAM grubu kad›nlar›n bu ko-
nuda daha fazla çabalar›n›n olmas› bu fark› oluflturabilir. Tatmin
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Tablo 5. Üç grupta yer alan kad›n bireylerin genel problem çözme, boyun e¤ici davran›fl, genel iliflkide uyum ve genel öfke toplam ve alt ölçeklerinin karfl›laflt›r›lmas›
(n= 50 her grup için). 

Kareler Kareler
toplam› sd ortalamas› F p (1) - (2) (1) - (3) (2) - (3)

Genel problem çözme Gruplar aras› 6797.44 2 3398.72 7.44 .001 14.32000* 14.24000* -.08000

Gruplar içi 67077.60 147 456.31

Toplam 73875.04 149

Problem çözme 

Yetene¤ine güven Gruplar aras› 1488.25 2 744.12 6.59 .002 6.44000* 6.90000* .46000

Gruplar içi 16590.12 147 112.85

Toplam 18078.37 149

Yaklaflma-kaç›nma Gruplar aras› 1410.41 2 705.20 4.81 .009 7.18000* 5.50000 1.68000

Gruplar içi 21546.26 147 146.57

Toplam 22956.67 149

Kiflisel kontrol Gruplar aras› 132.25 2 66.12 4.60 .011 2.14000* .34000 -1.80000

Gruplar içi 2109.24 147 14.34

Toplam 2241.49 149

Boyun e¤ici davran›fl Gruplar aras› 324.97 2 162.48 1.47 .233 1.42000 2.16000 3.58000

Gruplar içi 16232.82 147 110.42

Toplam 16557.79 149

Genel iliflkide uyum Gruplar aras› 55994.49 2 27997.24 37.69 .000 14.94000* 31.42000* 46.36000*

Gruplar içi 109193.00 147 742.81

Toplam 165187.49 149

Tatmin Gruplar aras› 8344.37 2 4172.18 46.25 .000 5.88000* -12.04000* 17.92000*

Gruplar içi 13258.80 147 90.19

Toplam 21603.17 149

Fikir birli¤i Gruplar aras› 6388.81 2 3194.40 6.39 .002 2.38000 -12.50000* 14.88000*

Gruplar içi 73377.46 147 499.16

Toplam 79766.27 149

Ba¤l›l›k Gruplar aras› 1506.76 2 753.38 30.03 .000 1.94000 -5.54000* -7.48000*

Gruplar içi 3687.80 147 25.08

Toplam 5194.56 149

Duygusal ifade Gruplar aras› 280.96 2 140.48 2.38 .096 2.24000 -1.04000 3.28000

Gruplar içi 8677.20 147 59.02

Toplam 8958.16 149

Genel öfke Gruplar aras› 467.08 2 233.54 7.85 .001 4.22000* 1.30000 -2.92000*

Gruplar içi 4370.42 147 29.73

Toplam 4837.50 149

Öfke içe atma Gruplar aras› 20.64 2 10.32 .57 .563 .84000 .72000 .12000

Gruplar içi 2628.80 147 17.88

Toplam 2649.44 149

Öfke d›fla vurma Gruplar aras› 243.48 2 121.74 5.66 .004 3.12000* 1.50000 1.62000

Gruplar içi 3158.26 147 21.48

Toplam 3401.74 149

Öfkeyi kontrol edebilme Gruplar aras› 464.33 2 232.16 10.84 .000 -4.30000* -1.90000 2.40000*

Gruplar içi 3146.84 147 21.40

Toplam 3611.17 149

*0.05 ortalama fark anlaml›
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yönünden her üç grubun kad›nlar› aras›nda fark bulunurken, fi-
kir birli¤i ve ba¤l›l›k yönünden mahkeme grubunda en düflük idi.
Duygusal ifade yönünden üç grubun kad›nlar› aras›nda fark yok-
tu. Özellikle kad›nlar›n evlilikle ilgili konu ve sorunlar›n› duygusal
ifade etmede daha rahat olmalar› bunda etkili olabilir (19,20). 

Genel öfke ve alt ölçeklerinden öfke d›fla vurma ve öfkeyi kon-
trol edebilmede de fark saptand›. Genel öfke ve alt ölçeklerinde
özellikle mahkeme grubunun kad›nlar›n›n yüksek düzeyde olduk-
lar› dikkat çekici idi. Mahkeme aflamas›nda öfke duygusunun or-
taya ç›kmas› kaç›n›lmazd›r ve kontrol edebilme ve d›fla vurmada
sorun ortaya ç›kabilir. 

Mahkeme grubunda çiftlerin daha çok velayet, mal paylafl›m›
gibi sorunlar›n›n bulunmas› dikkat çekmekteydi. Bu çiftlerin ken-
dilerinden ve mahkeme yaz›lar›ndan elde edilen bilgilere göre
yaklafl›k bir y›ld›r ayr› yaflad›klar› belirlenmifltir. Bu durum evlilik-
lerini sürdürmeye yönelik motivasyonlar›n›n yeterli olmad›¤›n› dü-
flündürmektedir. Evlilikte ayr› yaflamaya bafllaman›n motivasyonu
olumsuz yönde etkiledi¤i bildirilmifltir (21,22). Bu gruplarda; uyum,
sorun çözme ve boyun e¤ici davran›fl gibi unsurlar›n ele al›nmas›
tart›flmal›d›r. Önerimiz; bu tür gruplarda boflanma dan›flmanl›¤›,
yeni hayata uyum sa¤lama, çocuklara yönelik plan yapma gibi un-
surlar›n ön plana ç›kar›larak destekleyici terapinin sürdürülmesi-
dir. Ancak; baflvuran çiftlerin istekleri de mutlaka göz önüne al›n-
mal›d›r. 

EDAM grubunun özellikle kendi istekleriyle baflvurmufl olma-
lar› motivasyon aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu grubun ilk dö-
nemde uyum, sorun çözme, boyun e¤ici davran›fl ve öfke kontrol-
lerinin yetersiz düzeyde olmas› beklenen bir sonuçtur. Ancak; te-
davi süreci içerisinde bu yetersizli¤in düzelmesi mümkün olabilir
(23-25). Çal›flmam›z›n izleme sonuçlar›n›n olmamas› bu konuda
yorum yapmam›z› güçlefltirmektedir. 

Evlili¤i etkileyen sorun çözme ve davran›fllardaki olumsuzluk-
lar evlili¤i sürdürme ve sonland›rmada önem tafl›r (1). Evlilik tera-
pilerinde sadece efllerin konuya yaklafl›mlar› de¤il evlilikteki dav-
ran›fl, uyum ve öfkelerinin de önemi vard›r (1,2). Ancak, bireyleri
etkileyebilecek bu durumlar›n da ele al›nmas› yeterli olmayabilir.
Araflt›rmam›z, evlilikte bireylerin yaklafl›m, sorun çözme, davran›fl
ve öfkelerinin yan› s›ra baflvuru flekillerinin de cinsiyetler aras›
fark oluflturabilece¤ini göstermektedir. Özellikle evlilik terapisin-
de bireyler de¤erlendirilirken ve çiftlerle görüflülürken bu duru-
mun gözden kaçmamas› önemli gözükmektedir. Evli çiftlerle sa-
dece birlikte görüflülmemesi, mutlaka bireysel görüflme ve terapi-
lere de a¤›rl›k verilmesi öngörülebilir. ‹leriye dönük farkl› gruplar-
da yap›lacak izleme çal›flmalar› bunun önemini ortaya koyacakt›r. 
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