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OZET

Amag: Evlilik ici catisma ve sorunlar, ruh saghgi profesyonellerinden ¢dziim bekleyen
konular arasindadir. Artan bosanma oranlari, bu is ile ugrasan profesyonellerin evlilik
ve aile iligkisi dinamiklerini daha iyi anlama ihtiyacina yol agmistir. Bu arastirmada; ev-
lilik sorunlari nedeniyle yardim icin ilk kez bagvuruda bulunan, yardim talebi olmayan
ve boganma asamasinda olan ii¢ ayri grubun cift uyum diizeylerinin, problem ¢ézme
becerilerini, boyun egici davranis ézelliklerinin ve 6fke tutumunun cinsiyet ydniinden
karsilastirimasi amaglanmistir.

Yontemler: Aragtirmaya Evlilik Danisma Merkezine (EDAM) psikiyatrik yardim almak
icin ilk kez basvuran, aile mahkemesi tarafindan psikolojik yardima ihtiyac duyup duy-
madiklarinin belirlenmesi icin gdnderilen ve herhangi bir psikolojik yardim almamis ve
evlilik sorunu igin bagvurusu olmayan toplam 150 evli ¢ift alindi. Tiim ciftlere, problem
cbzme envanteri, boyun egici davraniglar dlcegi, durumluk siirekli 6tke dlcedi, cift
uyum dlgedi ve demografik veri formu uygulandi.

Bulgular: Kadinlarin yas ortalamasi EDAM grubunda 33.6+1.1, mahkeme grubunda
33.9+1.2, kontrol grubunda 36.4+1.4 iken, erkeklerin ise 38.7+1.7, 37.2+1.1, 39.1+1.1 idi.
EDAM grubunda kadinlarin erkeklere gore daha boyun egici davrandiklari ve aralarin-
da anlamli fark oldugu saptanirken, mahkeme grubunda problem ¢ézme becerileri, bo-
yun egici davranis, ¢ift uyumu ve siirekli 6fke tarzi yoniinden cinsiyetler arasinda fark
olmadig, kontrol grubunda ise kadinlarin erkeklere gore daha boyun egici davrandik-
lari saptandi. Her {i¢ grubun erkekleri birbirleri ile karsilastinldiginda boyun egici dav-
ranis, genel iliskide uyum ve alt dlgekleri, genel 6tke ve alt dlcekleri ydniinden fark bu-
lundu. Her ii¢ grubun kadinlari genel problem ¢dzme ve alt Glcekleri, genel iligkide
uyum ve alt dlgeklerinden tatmin, fikir birligi ve bagllik yéniinden farkli idi. Gruplarin ka-
dinlari arasinda genel 6fke ve alt 6lceklerinde 6fke diga vurma ve dfkeyi kontrol edebil-
mede de fark saptand.

Sonug: Sonuglarimiz; evlilikte yardim arama, uyum saglama, problem ¢ézme ve davra-
nis dzellikleri ydniinden cinsiyet farkinin oldugunu gdstermektedir. Evlilikte kadin ve er-
kekler arasindaki fark, mahkeme, istekli yardim arayisi gibi icinde bulunulan kosullara
bagl olarak degisebilir. (Ndropsikiyatri Arsivi 2010; 47: 15-22)

Anahtar kelimeler: Cinsiyet, evlilik, problem ¢dzme, 6fke, boyun egme, uyum

ABSTRACT

Objective: Marital conflicts and problems are among the issues needing psychology
professionals’ attention. Rising divorce rates caused the professionals who are
dealing with such issues to realize the need to understand the dynamics involved in
marriage and family relations. The purpose of this study was to compare three groups,
namely the couples who applied for professional counseling for the first time, those
who have not applied for counseling, and those who were about to get divorced, in
terms of dyadic adjustment levels, problem solving skills, characteristics of submissive
behavior, and anger attitude; the comparison was made in relation to gender.
Methods: The study included 150 couples: those who applied to the Marriage
Counseling Unit (MCU) to get psychiatric help (MCU group), those who were
forwarded to the unit by a court to determine if they needed counseling and who have
not received any psychological help (court group), and those who have not received
any psychological help and who had no marriage related problems (control group).
Problem solving inventory, submissive behaviors scale, state trait anger scale, state
dyadic adjustment scale, and demographic data form were administered to all couples.
Results: The mean age of the female participants was 33.6+1.1 for the MCU
group, 33.9+1.2 for the court group, and 36.4+1.4 for the control group, while the mean
age of the male participants was 38.7+1.7, 37.2+1.1, 39.1£1.1, respectively. In the MCU
group, female participants showed significantly more submissive behaviors compared
to the male participants; in the court group, no difference was observed between
sexes in terms of problem-solving skills, submissive behaviors, and state trait anger;
in the control group, female participants showed significantly more submissive
behaviors compared to the male participants. When male participants of the 3 groups
were compared with each other, significant differences were observed in terms of
submissive behaviors, general relationship adjustment scale and its subscales, and
state trait anger scale and its subscales. Female participants of all 3 groups differed in
terms of general problem-solving skills scale and its subscales, and in some subscales
of general relationship adjustment scale, namely satisfaction, consensus, and loyalty.
Differences were observed between the female participants of the groups in terms of
anger scale and its subscales, expressing anger, and anger management.
Conclusion: The results of the present study showed that there are differences
between genders in terms of seeking for professional guidance for marital problems,
adjustment, problem solving, and behavioral characteristics. The difference between
genders in marriage may vary depending on conditions, such as court-ordered or
voluntary marriage counseling. (Archives of Neuropsychiatry 2010; 47: 15-22)
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Girig

Gecmis donemlerde iilkemizde tabu olarak kabul edilen, tartig-
maya agillmayan hatta bir sorun olarak hile gériiimeyen evlilik so-
runlari, son yillarda artik daha rahat giindeme getirilebilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak evlilik i¢i catisma ve sorunlar, ruh saghg
profesyonellerinden ¢oziim beklenen konular arasina girmistir (1).

Giinlimiizde, es terapisine bagvuran ciftlerin psikiyatrik ve
sosyodemografik degerlendiriimeleri ve tedavi prognozlari hak-
kindaki klinik gdzlemlere dayali veriler evlilik sorunlarini ¢gdzmede
yeterli olamamaktadir. Bu sebeple, sistematik arastirmalarda el-
de edilen bilgilere giderek artan bir gereksinim dogmustur. Bati
kaynaklarinda bu alan ile ilgili aragtirmalarda son yillarda gdzle
goriillir bir artis olmasina ragmen, heniiz iilkemizde goérece yeni
bir konu olan bu alanda yeterli calisma oldugunu séylemek giic-
tiir. Halbuki, bu tiir sistematik ¢alismalar, es terapilerine basvuran
ciftlerin sorunlarinin niteligi, hangi toplum kesimlerinden oldukla-
r1, esleriyle olan iligkilerinin durumu, esler arasi catismanin boyut-
lari, eslik eden psikiyatrik hastaliklari ve tedaviye bagvurma moti-
vasyonlarinin kaynagi gibi ihtiyag duyulan bilgileri {iretecektir.
Daha da d6nemlisi, bu bilgiler, bu tiir degiskenlerin tedaviyi ne &l-
ciide etkiledigini ortaya koyarak, verilen hizmetin etkinligini arttir-
ma yoniinde de bir katki yapacaktir (1).

Giinlimiizde bati toplumlarinda evlilik oranlar diiserken bo-
sanma oranlari hizla yiikselmektedir (2). Bosanma oraninin yiik-
sek olusu, danisma ve terapilerin eskisine gére daha yaygin olu-
su, buisile ugrasan profesyonellerin evlilik ve aile iliskisi dinamik-
lerini daha iyi anlama ihtiyacina yol agmistir. Dahasi ruh sagligi
profesyonellerinin evlilik sorunlarinin tani ve tedavisi icin degerli
olabilecek dlgekleri gelistirme ve 6grenme arzulari artmistir. Evli-
lik karigik bir fenomendir. Eslerden birine veya c¢ifte bir iki genel
soru sorarak evlilik kalitesini degerlendirmek miimkiin olmakla
birlikte, bu tiir bir yaklagim iliskinin gii¢liigiinii arastirmak icin sik-
likla yeterli olmayabilir. Evlilikle ilgili potansiyel veya var olan her-
hangi bir sorun aciga ¢ikmayabilir. Bu nedenle arastirmacilar, ev-
liligin birgok ydniinii eksiksiz arastiran spesifik dlceklere giivenir
hale gelmiglerdir (3).

Evlilik sorunlari, farkli gruplarda farkli etkenlere bagh degigik-
lik gosterehbilir. Ozellikle zorunlu veya istekli bagvurularin cinsiye-
te gore uyum saglama, soruna yaklagim, 6fkelenme gibi evliligi
siirdiirme unsurlarini etkileyecegini diisiinmekteyiz. Bu amacla;
evlilik sorunlari nedeniyle yardim igin ilk kez basvuruda bulunan
ciftlerin ¢ift uyum diizeyleri; problem ¢ézme becerisi, boyun egici
davranis ozellikleri, dfke tutumu ve demografik dediskenler yd-
niinden incelenmis, yardim talebi olmayan ve bosanma asama-
sinda olup aile mahkemesi tarafindan gdénderilen ciftler cinsiyet
yoniinden karsilastinimistir.

Yontemler

Arastirmanin katiimcilari 3 gruptan olugmaktadr. ilk grup, Ba-
kirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Egitim ve Arastirma Hastanesi Ev-
lilik Danisma Merkezine (EDAM) psikiyatrik yardim almak igin ilk
kez bagvuran 50 evli giftten olusmaktadir. Ikinci grup; aile mahke-
mesi tarafindan psikolojik yardima ihtiya¢ duyup duymadiklarinin
belirlenmesi icin EDAM’ a yénlendirilen 50 evli ¢ifti icermektedir.
Ugﬁncﬂ grup icin herhangi bir psikolojik yardim almamis ve evlilik
sorunu igin bagvurusu olmayan 50 evli ¢ift secilmigtir.

Ik gruba yalnizca ilk bagvurular alindi. Daha énce bagvurusu
olan ve tedavi siirecinde olan ciftler calisma digi birakildi. Problem
¢dzme envanteri, boyun egici davraniglar 6lgegi, durumluk stirekli
ofke olcedi, ¢ift uyum dlcedi ve demografik veri formu uygulanan
evli ciftlerin okuma yazma bilmesi temel sart olarak belirlendi.

Olgekler

Demografik Bilgi Formu: Bu formda, katilimcilara ait cinsiyet,
yas, ilk evlenme yasi, egditim diizeyi, aile yapisi, cocuk sayisi, evli-
lik siiresi, evlenme bigimi, evlenme sayisi, evliligi etkileyen sorun-
lar, cinsellik, yasam olaylar gibi degiskenler bulunmaktadir.

Problem Cozme Envanteri (PGE): Bu dlgek 1982 yilinda Hepp-
ner ve Petersen tarafindan gelistirilmistir. Cesitli aragtirmalar so-
nucunda ortaya ¢ikan genel ydnelim dogrultusunda problemin ta-
nimi, alternatif iretme, karar verme ve degerlendirme gibi prob-
lem ¢cdzme asamalari gz 6niinde bulundurularak kendini deger-
lendirme tiirii bir dlgektir, zaman kisitlamasi yoktur. 35 maddeden
olusan, 1-6 arasi puanlanan bir élcektir. Puanlama esnasinda 9,
22 ve 29. maddeler puanlama digi tutulur. Puan araligi 32-192'dir.
Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin sorun ¢ézme
becerisini yetersiz algiladigini gosterir (4). Tiirkiye'deki uyarlama
calismalari, PCE’ nin gecerlik ve gilivenirlik katsayilarinin 6zgiin
formuyla biiyiik benzerlik géstermektedir (5).

Boyun Egici Davranislar Olcegi (BEDO): Gilbert ve arkadasla-
ritarafindan 1991 yilinda olusturulmustur (6). Ancak dlgegin teme-
li, Buss ve Craik’in boyun egici davraniglara yénelik madde drnek-
lerini verdikleri calismalara dayandiriimistir (7). BEDO, boyun egi-
citoplumal davraniglarin diizeyini lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olcegin maddelerinin sadece sosyal davranislari icermesine dik-
kat edilmis, duygu ifadelerine yer vermemeye dzen gosterilmistir.
Giivenilirligine ydnelik calismalar i¢ tutarhliginin ve test-tekrar
test giivenirliginin yiiksek oldugunu gdstermistir. Kendini deger-
lendirme tiirii bir dlgektir. Boyun Egici Davranislar Olgedi'nin Tiirk
orneklemi {izerinde uyarlanmasi amacliyla yapilan arastirmada
benzer sonuglar elde edilmis, yukaridaki degiskenler ile iligkiler
daha diisiik bulunmustur (4).

Cift Uyum Olcegi (CUO): Cift uyum 6lgedi Spanier tarafindan
geligtiriimistir (8). Bu 6lgek, davraniggi arastirmalar igin bilyiik
onem tagimaktadir. Tutum, davranis ve bilissel siirecleri bir arada
ele alan ¢ok boyutlu bir dlgektir ve ¢ift uyumunun yani sira evlilik
doyumunun da dlgiilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (9).
ozelliklerini 8lgmek igin gelistirilmis 32 maddelik bir dlcektir. Es-
ler arasi tatmin, esler arasi baglilik, esler arasi fikir birligi, duygu-
sal ifade olmak iizere dort alt dlgekten olusur. Toplam 6l¢iim pu-
anlari evlilik doyumu ve tatmin derecesini yansitmaktadir. Test-
ten alinabilecek puanlarin dagiimi 0-151°dir. Toplam uyum pu-
aninin yiiksek olusu bireyin iliskisinin ya da evlilik uyumunun da-
ha iyi oldugunu gdsterir. (;U['j'nin Tiirkge standardizasyonu ve
Tiirk érneklem grubunda gecgerlik ¢alismasi 1995 yilinda yapil-
mistir. CUOnin ic tutarlihig 6nceki arastirmalarda bildirilen de-
gerlere yakin bulunmustur. Genel fonksiyonlardan alinan puan-
larla CUO'den alinan puanlar arasindaki korelasyon -.78 olarak
bulunmustur (10). Tirk érnekleminde gegerlik giivenirlik ¢alis-
masi Fisiloglu ve Demir tarafindan yapilmistir (11).

Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Envanteri (S0i0): Spielberger
tarafindan 1988 yilinda dfke yasantisinin ifadesi ve kontroliine yo-
nelik davranislari 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Ofke ve dfkenin
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ifade bigiminin degerlendirilmesi birgok psikopatolojik durum igin
onemlidir. Durumluk Ofke Olgegi bireyin belli bir durumda yasadi-
g1 6fke diizeyini; siirekli ofke ise bireyin genelde 6fke yasama egi-
limini élcer. Diger ii¢ dlgekte de, bireyin dfkesini disa vurma, icte
tutma ve kontrol egilimlerini degerlendirmektedir. Puanlan %75’
in {izerinde olan kisilerin 6fke duygularinin, optimum isleyislerini
engelleyebilecedi ve kisiler arasi iliskilerde catismalara, psikolo-
jik ya da fiziksel sorunlara yol acabilecedgi ileri siiriiimektedir (12).
_ Kendini degerlendirme tiirii 34 maddelik bir élgektir. Sirekli
Ofke (10 madde) ve Ofke Ifade Tarzi (24 madde) alt dlceklerinden
olusur. Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin alt élgekleri; kontrol altina alin-
mig 6fke (8 madde), disa vurulan 6fke (8 madde) ve igte tutulan 6f-
ke (8 madde)dir. Olgekte ki ilk 10 madde, Siirekli Ofke alt 6lgedinin
maddeleridir. Siirekli 6fkeden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyi-
nin yiiksek oldugunu; Kontrol Ofke dlgedindeki yiiksek puanlar of-
kenin kontrol edilebildigini; Ofke-Disa dlgegindeki yiiksek puanlar,
6fkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve Ofke-Igte 6lgegindeki
yiiksek puanlar ise 6fkenin bastirimis oldugunu gdstermektedir.
Tiirkge'ye uyarlama caligmalari Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgek-
leri (SOOTO) adi altinda Ozer tarafindan yapilmistir (13). Durumluk
Ofke Olgegiyle ilgili calismalar heniiz tamamlanmamigtir (4).

istatistiksel Analiz

Arastirmada veri tabaninin olusturulmasinda ve istatistiksel
analizlerin yapilmasinda SPSS 8.0 programi kullaniimigtir. Aragtir-
mada kullanilan “problem ¢6zme”, “boyun egici davranig”, “iligki-
lerde uyum” ve “siirekli dfke tarzi” dlgek ve alt dlgeklerinin ortala-
ma puanlarinin her bir grupta cinsiyetler arasi karsilastirimasinda
t-test yapilmistir. Gruplar arasinda cinsiyetlerin her biri igin fark
olup olmadigina yénelik Oneway ANOVA kullanilmig, hangi gruplar
arasinda fark oldugunu test etmek i¢in Bonferroni uygulanmistir.

Bulgular

Her {i¢c grupta kadin (EDAM grubu: 33.6+1.1, mahkeme
grubu: 33.9+1.2, kontrol grubu: 36.4+1.4) ve erkeklerin (EDAM gru-
bu: 38.7+1.7, mahkeme grubu: 37.2+1.1, kontrol grubu: 39.1£1.1) yas
ortalamasi ve evlilik siireleri (EDAM grubu: 14.8+1.9, mahkeme

grubu: 13.7£1.5, kontrol grubu: 12.0+1.1, F=0.7 sd=2 p=0.4) karsilas-
tinldiginda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanmadi. Ug
grubun ilk evlilik yagina bakildiginda (EDAM grubu: 33.6+1.1, mah-
keme grubu: 33.9+1.2, kontrol grubu: 36.4+1.4, F=3.6, sd=2, p=0.03)
karsilastirildiginda kontrol grubunda ilk evlilik yaginin diger grupla-
ra gore anlaml derecede yiiksek oldugu saptandi. Her ii¢ grup
arasinda 6grenim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark saptandi (>=28.1, sd=8, p<0.0001). Bu farklilik kontrol grubun-
da yiiksek 6grenim gdrenlerin daha fazla (%51) olmasina baglyd..

Gruplarin ekonomik yonden gecim zorluklari yogun, orta, ha-
fif, sorun yok seklinde degerlendirildiginde EDAM grubunun en
fazla (%45) orta diizeyde, mahkeme grubunun ise gérece olarak
en fazla yogun diizeyde (%23) gegim zorlugu yasadiklari saptan-
di. Kontrol grubunda ise sorun tanimlamayanlarin daha yiiksek ol-
dugu (%53) bulundu. Gruplar arasinda gegim zorlugu yoniinden
istatistiksel olarak anlamli fark vardi (x*=35.7, sd=6, p<0.0001).

EDAM grubunda kadinlarin erkeklere gére daha boyun edgici
davrandiklar ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu saptandi. EDAM grubunda siirekli 6fke tarzi, ¢ift uyumu ve
problem ¢6zme becerisi agisindan cinsiyetler arasinda istatistik-
sel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 1).

Mahkeme grubunun problem ¢6zme becerilerinin, boyun egi-
ci davranig dzelliklerinin, ¢ift uyumu ve stirekli dfke tarzlarinin cin-
siyetlere gore karsilastirlmasinda; mahkeme grubunda problem
cozme becerileri, boyun egici davranis, ¢ift uyumu ve siirekli 6fke
tarzi agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak fark bulun-
madi (Tablo 2).

Kontrol grubunun problem ¢ézme becerilerinin, boyun edgici
davranis dzelliklerinin, ¢ift uyumu ve siirekli 6fke tarzlarinin cinsi-
yetlere gdre karsilastirildi. Kontrol grubunda kadinlarin erkeklere
gore daha boyun egici davrandiklari ve aralarindaki fark istatistik-
sel olarak anlamli bulundu. Kontrol grubunda siirekli éfke tarzi,
cift uyumu ve problem ¢6zme becerisi agisindan cinsiyetler ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (Tablo 3).

Her ii¢ grubun erkekleri birbirleri ile karsilastirildiginda boyun
edici davranis, genel iliskide uyum ve alt dlcekleri, genel dfke ve
alt dlceklerinin farkl oldugu saptandi. Boyun egici davranis icin

Tablo 1. EDAM grubunun cinsiyete gdre problem ¢ézme, boyun egici davranis, cift uyumu ve siirekli dfke ortalamalarinin karsilastirimasi
EDAM

Erkek ortalamaxS$S Kadin ortalamaxS$S t sd ]
Genel problem ¢dzme 85.3+22.4 91.6+22.9 -1.3 98 0.7
Problem ¢dzme yetenegine giiven 25.1£9.4 30.7+10.9 -2.7 97 0.1
Yaklagma-kaginma 44.8+15.3 46.1+13.0 -0.4 98 0.1
Kisisel kontrol 15.4£3.1 15.3+3.9 0.1 98 0.1
Boyun egici davranis 37.5+7.8 39.5+10.1 -1.1 98 0.05*
Genel iliskide uyum 92.5+19.1 79.6+22.2 3.1 98 0.2
Tatmin 30.7+7.1 27.4+8.7 2.1 98 0.2
Fikir birligi 43.4+10.2 37.9£11.2 25 97 0.5
Baglik 11.4+4.1 8.4+4.6 S 98 0.3
Duygusal ifade 7.5+2.3 8.2+12.5 -0.4 98 0.1
Genel 6fke 23.3+6.7 23.5+5.9 -0.1 98 0.5
Ofke ice atma 18.4+4.6 18.0£3.8 0.5 98 0.1
Ofke disa vurma 18.0+4.7 17.74.7 0.2 98 0.9
(Ofkeyi kontrol edebilme 23.3+4.9 21.1+4.6 19 98 0.7
*0.05 ortalama fark anlamli
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EDAM ve Mahkeme grubundaki erkekler ile kontrol grubundaki
erkekler arasinda, genel iliskide uyumda her {i¢ grup arasinda
fark saptandi. Ancak alt élceklere bakildiginda tatmin yoniinden
EDAM ve mahkeme grubunun kontrol grubu arasinda fark, fikir
birligi baghlik ve duygusal ifade ydniinden ise her {i¢ grup arasin-
da fark bulundu. Genel 6fke ve alt dlgekleri olan dfke ice atma, of-
ke disa vurma ve dfkeyi kontrol edebilme yéniinden EDAM ve
mahkeme grubu, mahkeme ve kontrol grubu arasinda fark bulun-
du (Tablo 4).

Her ii¢ grubun kadinlari arasinda genel problem ¢6zme ve alt
olcekleri, genel iliskide uyum ve alt dlgeklerinden tatmin, fikir bir-
ligi ve baghlik yoniinden fark bulundu. Genel éfke ve alt dlgekle-
rinden dfke disa vurma ve 6fkeyi kontrol edebilmede de fark sap-
tandi. Genel problem ¢ézmede ve problem ¢dzme yetenegine gii-
ven yoniinden EDAM grubunun kadinlari ile diger iki grup kadin-

lariarasinda fark bulunurken, yaklagma kaginma ve kisisel kontrol
yoniinden sadece EDAM ve mahkeme grubu kadinlari arasina
fark saptandi. Boyun egici davranis yoniinden {i¢ grup kadinlari
arasinda fak bulunmadi. Genel iliskide uyum ydniinden EDAM ve
mahkeme, EDAM ve kontrol gruplari arasinda fark vardi. Tatmin
yoniinden her {i¢ grubun birbiri arasinda fark bulunurken, fikir bir-
ligi ve baghlik yéniinden EDAM ve mahkeme, mahkeme ve kontrol
grubu arasinda fark saptandi. Duygusal ifade ydniinden ii¢ gru-
bun kadinlari arasinda fark yoktu. Genel 6fke 6niinden ise EDAM
ve mahkeme grubu, mahkeme ve kontrol grubu kadinlari arasin-
da fark bulundu. Mahkeme grubu kadinlarinin éfke diizeyleri her
iki gruba gdre daha diisiiktii. Alt 6lceklerine bakildiginda; dfke di-
sa vurma ydniinden EDAM ve mahkeme grubu arasinda, 6fkeyi
kontrol edebilme yoniinden ise EDAM ve mahkeme, mahkeme ve
kontrol grubu arasinda anlamli fark saptandi (Tablo 5).

Tablo 2. MAHKEME grubunun cinsiyete gdre problem ¢dzme, boyun egici davranis, ¢ift uyumu ve siirekli 6fke ortalamalarinin karsilastiriimasi

MAHKEME
Erkek ortalamazS$S Kadin ortalamazS$S t sd p
Genel problem ¢ézme 76.0+25.4 77.2+£20.7 -0.2 98 0.06
Problem ¢dzme yetenegine gliven 23.3+9.9 24.2+9.6 -0.4 98 0.1
Yaklagma-kaginma 39.8+14.4 39.0+£12.1 0.3 98 0.06
Kisisel kontrol 14.0+4.6 13.1£3.8 0.1 98 0.2
Boyun egici davranig 39.5+9.0 40.9+10.8 -0.7 97 0.2
Genel iliskide uyum 60.6+32.4 64.7+35.6 -0.6 98 0.5
Tatmin 18.7£11.6 21.5+10.7 -1.2 98 0.3
Fikir birligi 29.4+15.8 35.6+35.5 -1.1 98 0.08
Baglilik 7.8+6.0 6.5+5.1 1.1 98 0.1
Duygusal ifade 5.8+3.3 6.0+3.8 -0.2 98 0.2
Genel 6fke 19.86.0 19.3+4.9 0.5 97 0.4
Ofke ice atma 15.7+4.1 17.1+4.4 -1.6 97 0.5
Ofke disa vurma 14.8+4.3 14.6+4.5 0.2 97 0.7
Ofkeyi kontrol edebilme 25.845.3 25.7+4.5 0.03 97 0.1

Tablo 3. KONTROL grubunun cinsiyete gdre problem ¢ézme, boyun edici davranis, cift uyumu ve siirekli dfke ortalamalarinin karsilastiriimasi

KONTROL GRUBU

Erkek ortalamazS$S Kadin ortalamazS$S t sd p
Genel problem ¢dzme 78.6+26.4 77.3+20.3 0.2 98 0.4
Problem ¢dzme yetenegine gliven 25.7+16.8 23.8+11.2 0.6 97 0.2
Yaklagma-kaginma 41.6+13.5 40.6+11.0 0.3 98 0.1
Kisisel kontrol 15.1£5.6 14.9+£3.6 0.1 98 0.4
Boyun egici davranis 33.4+7.9 37.3+10.5 -2.0 98 0.03*
Genel iliskide uyum 112.4+25.1 111.1£21.5 0.3 98 0.3
Tatmin 45.8+47.1 39.4+8.8 0.9 98 0.2
Fikir birligi 49.5+11.8 50.4+£10.2 -0.4 98 0.3
Bagllik 14.4+6.7 13.945.1 0.3 98 0.6
Duygusal ifade 9.4+2.1 9.2+2.4 0.4 98 0.5
Genel 6fke 23.7+6.5 22.2+5.4 1.2 98 0.1
(Ofke ice atma 17.3+3.8 17.2+4.4 0.02 98 0.2
Ofke disa vurma 17.1+4.2 16.2+4.6 0.9 98 0.6
Ofkeyi kontrol edebilme 21.9+4.9 23.3+4.7 -1.5 98 0.4

*0.05 fark anlamh
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Tablo 4. Ug grupta yer alan erkek bireylerin genel problem ¢6zme, boyun egici davranis, genel iliskide uyum ve genel dfke toplam ve alt dlgeklerinin karsilastinimasi
(n=50 her grup igin)
Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p (1)-(2) (1)-(3) (2)-(3)
Genel problem ¢ézme Gruplar arasi 2315.77 2 1157.88 1.87 157 9.32000 6.74000 -2.58000
Gruplarigi 90837.22 147 617.94
Toplam 93152.99 149
Problem ¢dzme yetenegine giiven  Gruplar arasi 161.31 2 80.65 51 600 1.82286 -.63265 -2.45551
Gruplarici 22789.41 145 157.16
Toplam 22950.72 147
Yaklasma-kaginma Gruplar arasi 644.25 2 322.12 1.53 218 5.00000 3.26000 1.74000
Gruplarici 30766.34 147 209.29
Toplam 31410.59 149
Kisisel kontrol Gruplar arasi 56.57 2 28.28 1.32 .268 1.42000 .28000 1.14000
Gruplarigi 3132.02 147 21.30
Toplam 3188.59 149
Boyun egici davranig Gruplar arasi 936.90 2 468.45 6.82 .001 -1.99020 4.04000* 6.03020*
Gruplar igi 10025.20 146 68.66
Toplam 10962.10 148
Genel iligkide uyum Gruplar arasi 68440.49 2 34220.24 50.05 000  31.94000* -19.92000*  -51.86000*
Gruplar ici 100492.58 147 683.62
Toplam 168933.07 149
Tatmin Gruplar arasi 18436.25 2 9218.12 11.46 .000 12.04000 -15.06000*  27.10000*
Gruplar igi 118224.92 147 804.25
Toplam 136661.17 149
Fikir birligi
Gruplar arasi 10586.21 2 5293.10 31.94 000  14.02980* -6.03020  -20.06000*
Gruplarigi 24195.14 146 165.72
Toplam 34781.35 148
Baglilik Gruplar arasi 1085.21 2 542.60 16.38 .000 3.58000* -3.00000*  -6.58000*
Gruplar igi 4867.08 147 33.10
Toplam 5952.29 149
Duygusal ifade Gruplar arasi 328.17 2 164.08 2342 .000 1.68000* -1.94000* 3.62000*
Gruplar ici 1029.62 147 7.00
Toplam 1357.79 149
Genel dfke Gruplar arasi 446.87 2 22343 5.36 .006 3.42245* -.48000 3.90245*
Gruplar igi 6082.34 146 41.66
Toplam 6529.22 148
Ofke ice atma Gruplar arasi 190.48 2 95.24 5.37 .006 2.76571* 1.18000 3.89633*
Gruplarici 2588.98 146 17.73
Toplam 2779.46 148
Ofke disa vurma Gruplar arasi 268.71 2 134.35 6.80 .002 3.20367* .92000 2.28367*
Gruplarici 2884.82 146 19.75
Toplam 3153.54 148
Ofkeyi kontrol edebilme Gruplar arasi 385.69 2 192.84 7.48 .001 -2.51633* 1.38000 3.89633*
Gruplarigi 3763.52 146 25.71
Toplam 4149.22 148
*0.05 ortalama fark anlamli
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Tartisma

Arastirmamizda her ii¢ grubun sosyodemografik dzelliklerine
bakildiginda 6grenim durumu disinda fark saptanmadi. Yas ve ev-
lilik stireleri arasinda fark bulunmazken evlilik yasi kontrol gru-
bunda daha yiiksek olup aralarindaki fark anlamli idi. Gruplar, cin-
siyetler arasi farkin degerlendirilmesi yéniinden uygun bulundu.
Gruplarin ekonomik yonden gecim zorluklari degerlendirildiginde
EDAM grubunun en fazla orta diizeyde, mahkeme grubunun ise
gorece olarak en fazla yogun diizeyde gecim zorlugu yasadigi
saptandi. Kontrol grubunda ise sorun tanimlamayanlar ¢ogunluk-
ta idi. Literatiirde (Medline, PsycINFO, Pubmed); cinsiyet, evlilik,
problem ¢6zme, dfke, boyun egme, uyum gibi anahtar kelimelerle
tarandiginda ii¢ farkl grubun cinsiyetlere ydnelik degerlendirildi-
gi ve problem ¢dzme, boyun egici davranig, ¢ift uyumu ve siirekli
ofke gibi davraniglarin arastinildigi calismaya rastlanmad.

Ekonomik yonden gecim zorlugunun evliliklerde uyumu boz-
dugu, sorun ¢dzme becerisini olumsuz etkiledigi ve 6fke kontrolii-
nii bozdugu belirtiimektedir (14,15). Calismamizda mahkeme gru-
bunun ekonomik yénden ge¢im zorlugunun yogun diizeyde tanim-
lanmis olmasi, ekanomik sorunlarin boganma siirecinde etkili ola-
bilecegini akla getirmektedir.

EDAM grubunda kadin ve erkeklerin boyun egici davranis yo-
niinden fark olmasi, kadinlarda daha yliksek puan saptanmasi, iil-
kemiz kadin popiilasyonunun evlilik sorunlarina ydnelik daha bo-
yun egici davranisg gdsterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Mahkeme grubunda boyun egici davranista cinsiyetler arasi
fark bulunmadi. Mahkeme grubunun zorunlu olarak génderilmis
olmasi, ciftlerin evlilik sorununa yaklagimini degistirebilmektedir.
Kadin ve erkegin bu konuda boyun egici davranig gdstermek iste-
memelerine yol agmis olabilir.

Kontrol grubunda da kadinlarin erkeklerden boyun egici dav-
ranig puanlari daha yiiksekti. Hem kontrol hem de EDAM gru-
bunda kadinlarin boyun egici davranis puanlarinin yiiksek olma-
si sosyokiiltiirel ve erkek baskin toplum 6zelliklerine bagh olabi-
lir. Mahkeme grubunda bu farkin bulunmamasi evlilik siirecinin
sonlanmak iizere olmasi ve kadinin evlilik ici roliiniin bitmesi, bu-
lundugu siireg icerisinde 6zellikle {ilkemiz kadin roliiniin davra-
nis ve diisiince olarak degismesi seklinde yorumlanabilir. Mah-
keme yoluyla génderilen ciftlerin bir yildir ayri yagsamalari ve ev-
liligin siirdiiriilmesine yonelik ¢aba ve beklentilerin kalmamasi,
sadece velayet ve nafaka igin cabalamalar boyun egici davra-
nis gdstermemelerinin bir bagka etkeni de olabilir.

EDAM grubunun kadin ve erkekleri arasinda problem ¢ézme
becerileri ve alt dlgekleri ydniinden fark bulunmadi. Toplam puan
ve alt 8lcek puanlari problem ¢dzme becerisi igin yiiksek olmayip
orta derecede idi. Cinsiyetler arasinda fark bulunmamasini prob-
lem ¢ézmeye yonelik ortak ¢aba gdsterme veya gostermeme yo-
niinde yorumlamak miimkiin degildir. Ancak tedavi siiresince
problem ¢ézme becerilerindeki degisikligin dl¢iilmesi fikir verebi-
lir. Papp ve arkadaslarinin calismasinda problem ¢ézme becerisi
erkeklerde daha yiiksek bulunmustur (16). Bizim ¢alismamizda iz-
leme sonuclarinin olmamasi dnemli bir kisithliktir. Mahkeme ve
kontrol grubunun kadin ve erkekleri arasinda problem ¢ézme be-
cerisine yonelik toplam ve alt dlcekler orta siddette bulundu.
EDAM grubu igin sdz konusu olan durum, bu grup icinde gecerli
goriinmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gruplar

arasinda problem ¢ézme yoniinden kadin ve erkekler arasinda
fark olmamasi gruplarin birbirine benzedigi izlenimi vermektedir.
Ancak gruplarin iginde bulundugu kosullarin gézden gegirilmesi
de dnemlidir.

Her ii¢ grubun evlilik ici uyumlarinda cinsiyetler arasi fark bu-
lunmadi. EDAM ve mahkeme grubunda her iki cinsiyetin puanlari
orta derecede iken kontrol grubunda daha yiiksekti. EDAM ve
mahkeme grubunun zaten evlilik sorunlar ile bagvurmalari uyu-
mun bir diger gostergesi olan doyumun diisiik olmasina yol ag-
maktadir. Kontrol grubunda evlilik sorun ve ¢atismalarinin olma-
masi veya bununla ilgili herhangi bir yakinmanin giindemde bu-
lunmamasi uyumun ve doyumun daha yliksek olmasina neden
olabilir.

Evlilikte 6fke ve 6fkenin ifade bigimi degerlendirildiginde her
lic grubun cinsiyetleri arasinda fark olmadigi, 6fke puanlarinin ge-
nel olarak diisiik oldugu saptandi. EDAM ve mahkeme grubu igin
beklenmeyen bu sonug, kisilerin kontrollii olmaya calistiklarini ve
bunun 6lcek degerlendirmesine beklenenden farkl yansidigini
akla getirmektedir.

Uc gruptaki erkekler birbirleri ile karsilastinidiinda boyun
egici davranig icin EDAM ve Mahkeme, EDAM ve kontrol grubun-
daki erkekler arasinda fark vardi. Genel iliskide uyumda ise her ii¢
grup arasinda fark saptandi. EDAM grubundaki erkeklerin boyun
egici davraniglarinin yiiksek olmasi, dzellikle yardim ve ¢éziim ta-
lebi igerisinde olmalarina iligkin olabilir.

Genel iligkide uyum en diisiik mahkeme grubundaki erkekler-
de olup, eniyi uyum kontrol grubunda idi. Alt 8lceklerde tatmin y6-
niinden EDAM grubu en diisiik puana sahipti. Kontrol grubu er-
keklerin tatmin diizeyi en yiiksekti. Fikir birligi, baghlik ve duygusal
ifade yoniinden ise her i¢ grubun erkekleri arasinda en kétii olan
grup mahkeme grubu olup ikinci sirada EDAM grubu yer almak-
taydi. Her iki grubun var olan ¢atisma ve evliligin ¢oziilmesi asa-
masinda olmalarinin bu sonuca yol actigini diiglinmekteyiz.

Ofke ice atma, dfke disa vurma ve dfkeyi kontrol edebilme,
EDAM ve kontrol grubu erkeklerinde daha iyi diizeyde olup
mahkeme grubunda kétiiydii. Bu sonug, zorunlu olarak génde-
rilen ve evliligin ¢dziilmesi asamasinda olan erkeklerin dfke
duygularinin yiiksek oldugunu ve bunun ice ve disa vurulmasi-
nin yani sira kontrol edebilmede de sorun oldugunu belirten so-
nuglarla uyumludur (17,18).

Her ii¢ grubun kadinlari arasinda genel problem ¢zme ve alt
olcekleri arasinda fark vardi. Genel problem ¢dzmede ve problem
cdzme yetenegine giiven yoniinden EDAM grubunun kadinlari ile
diger iki grubun kadinlari arasindaki fark ozellikle kadinlarin tera-
piden beklentilerinin yiiksek olabilecegini diisiindiirebilir. Yaklas-
ma, kaginma ve kisisel kontrol yéniinden sadece EDAM ve mah-
keme grubu kadinlari arasinda fark saptandi. Bu sonug, EDAM ve
kontrol grubunun benzestigi ancak mahkeme grubunun gelis sek-
li ve evliligi sonlandirma veya siirdiirme kararinin yaklagma, ka-
cinma ve kisisel kontrol diizeyini olumsuz etkileyebilecegini dii-
stindiirmektedir.

Boyun egici davranig yoniinden ii¢ grup kadinlan arasinda
fark bulunmamasi sosyokiiltiirel olarak kadinin {ilkemiz kosulla-
rinda boyun egici davranisi benimseme roliinii akla getirmektedir.

Genel iligkide uyum, EDAM grubu kadinlar ile diger iki grup
arasinda farkli bulundu. Ozellikle EDAM grubu kadinlarin bu ko-
nuda daha fazla ¢gabalarinin olmasi bu farki olusturabilir. Tatmin
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Tablo 5. Ug grupta yer alan kadin bireylerin genel problem ¢dzme, boyun egici davranis, genel iliskide uyum ve genel dfke toplam ve alt dlceklerinin karsilastinimasi

(n="50 her grup igin).

Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p (1)-(2) (1)-(3) (2)-(3)

Genel problem ¢ézme Gruplar arasi 6797.44 2 3398.72 144 .001 14.32000* 14.24000* -.08000
Gruplar ici 67077.60 147 456.31
Toplam 73875.04 149

Problem ¢dzme

Yetenegine giiven Gruplar arasi 1488.25 2 744.12 6.59 .002 6.44000* 6.90000* .46000
Gruplar ici 16590.12 147 112.85
Toplam 18078.37 149

Yaklasma-kacinma Gruplar arasi 1410.41 2 705.20 481 .009 7.18000* 5.50000 1.68000
Gruplarici 21546.26 147 146.57
Toplam 22956.67 149

Kisisel kontrol Gruplar arasi 132.25 2 66.12 4.60 011 2.14000* .34000 -1.80000
Gruplarici 2109.24 147 14.34
Toplam 2241.49 149

Boyun egici davranig Gruplar arasi 32497 2 162.48 1.47 233 1.42000 2.16000 3.58000
Gruplar ici 16232.82 147 110.42
Toplam 16557.79 149

Genel iliskide uyum Gruplar arasi 55994.49 2 27997.24 37.69 .000  14.94000* 31.42000%  46.36000*
Gruplarici 109193.00 147 742.81
Toplam 165187.49 149

Tatmin Gruplar arasi 8344.37 2 4172.18 46.25 .000 5.88000* -12.04000*  17.92000*
Gruplar ici 13258.80 147 90.19
Toplam 21603.17 149

Fikir birligi Gruplar arasi 6388.81 2 3194.40 6.39 .002 2.38000 -12.50000*  14.88000*
Gruplar ici 13371.46 141 499.16
Toplam 79766.27 149

Baglilik Gruplar arasi 1506.76 2 753.38 30.03 .000 1.94000 -5.54000%  -7.48000*
Gruplarigi 3687.80 147 25.08
Toplam 5194.56 149

Duygusal ifade Gruplar arasi 280.96 2 140.48 2.38 .096 2.24000 -1.04000 3.28000
Gruplar igi 8677.20 147 59.02
Toplam 8958.16 149

Genel fke Gruplar arasi 467.08 2 233.54 1.85 .001 4.22000* 1.30000 -2.92000*
Gruplar ici 4370.42 147 29.73
Toplam 4837.50 149

(fke ice atma Gruplar arasi 20.64 2 10.32 57 563 .84000 .72000 .12000
Gruplarigi 2628.80 147 17.88
Toplam 2649.44 149

(fke disa vurma Gruplar arasi 243.48 2 121.74 5.66 .004 3.12000* 1.50000 1.62000
Gruplar igi 3158.26 147 21.48
Toplam 3401.74 149

(fkeyi kontrol edebilme Gruplar arasi 464.33 2 232.16 10.84 .000 -4.30000* -1.90000 2.40000*
Gruplarici 3146.84 147 21.40
Toplam 3611.17 149

*0.05 ortalama fark anlamli
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yoniinden her {i¢ grubun kadinlan arasinda fark bulunurken, fi-
kir birligi ve baghlik ydniinden mahkeme grubunda en diisiik idi.
Duygusal ifade yoniinden {i¢ grubun kadinlari arasinda fark yok-
tu. Ozellikle kadinlarin evlilikle ilgili konu ve sorunlarini duygusal
ifade etmede daha rahat olmalari bunda etkili olabilir (19,20).

Genel dfke ve alt digeklerinden dfke diga vurma ve 6fkeyi kon-
trol edebilmede de fark saptandi. Genel 6fke ve alt dlceklerinde
ozellikle mahkeme grubunun kadinlarinin yiiksek diizeyde olduk-
lari dikkat cekici idi. Mahkeme agsamasinda 6fke duygusunun or-
taya ¢ikmasi kaginilmazdir ve kontrol edebilme ve disa vurmada
sorun ortaya ¢ikabilir.

Mahkeme grubunda ciftlerin daha ¢ok velayet, mal paylagimi
gibi sorunlarinin bulunmasi dikkat ¢ekmekteydi. Bu ciftlerin ken-
dilerinden ve mahkeme yazilarindan elde edilen bilgilere gore
yaklasik bir yildir ayri yasadiklari belirlenmistir. Bu durum evlilik-
lerini siirdiirmeye yonelik motivasyonlarinin yeterli olmadi§ini dii-
siindiirmektedir. Evlilikte ayr yagsamaya baslamanin motivasyonu
olumsuz yonde etkiledigi bildirilmistir (21,22). Bu gruplarda; uyum,
sorun ¢6zme ve boyun egici davranig gibi unsurlarin ele alinmasi
tartismalidir. Onerimiz; bu tiir gruplarda bosanma danismanlig,
yeni hayata uyum saglama, cocuklara ydnelik plan yapma gibi un-
surlarin 6n plana cikarilarak destekleyici terapinin siirdiiriilmesi-
dir. Ancak; bagvuran ciftlerin istekleri de mutlaka gz 6niine alin-
malidir.

EDAM grubunun &zellikle kendi istekleriyle bagvurmus olma-
lari motivasyon agisindan dnem tasimaktadir. Bu grubun ilk do-
nemde uyum, sorun ¢dzme, boyun egici davranis ve dfke kontrol-
lerinin yetersiz diizeyde olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak; te-
davi siireci icerisinde bu yetersizligin diizelmesi miimkiin olabilir
(23-25). Calismamizin izleme sonuglarinin olmamasi bu konuda
yorum yapmamizi giiglestirmektedir.

Evliligi etkileyen sorun ¢6zme ve davraniglardaki olumsuzluk-
lar evliligi siirdiirme ve sonlandirmada 6nem tagir (1). Evlilik tera-
pilerinde sadece eslerin konuya yaklasimlari degil evlilikteki dav-
ranig, uyum ve Gfkelerinin de 6nemi vardir (1,2). Ancak, bireyleri
etkileyehilecek bu durumlarin da ele alinmasi yeterli olmayabilir.
Arastirmamiz, evlilikte bireylerin yaklasim, sorun ¢ézme, davranis
ve ofkelerinin yani sira basvuru sekillerinin de cinsiyetler arasi
fark olusturabilecegini gostermektedir. Ozellikle evlilik terapisin-
de bireyler degerlendirilirken ve ciftlerle goriisiiliirken bu duru-
mun gozden kagmamasi dnemli gbziikmektedir. Evli ciftlerle sa-
dece birlikte goriisiilmemesi, mutlaka bireysel goriisme ve terapi-
lere de agirlik verilmesi 6ngbriilebilir. lleriye doniik farkli gruplar-
da yapilacak izleme ¢alismalari bunun dnemini ortaya koyacaktir.
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