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AVRUPA BIiRLIGI’NIN ORTA ASYA’YA YONELIK INSAN HAKLARI
SIYASETi: RETORIK VE REALPOLITIK

THE EU’s HUMAN RIGHTS POLICY TOWARDS CENTRAL ASIA:
RHETORIC VERSUS REALPOLITIK

Ali Resul USUL *

OZET

Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte, Orta Asya bélgesi Avrupa Birligi’nin ilgi alanina dahil
olmustur. Bilhassa AB’nin doduya genislemesi ile birlikte, Kafkaslar ve Orta Asya
bélgelerindeki her tiirlii gelisme AB’yi de dogrudan ilgilendirir hale gelmistir. AB’nin dogu
stnirinin giivenligi yaninda, Orta Asya lilkelerinde var olan zengin petrol ve dogal gaz
kaynaklari, Rusya’ya olan bagimliligini azaltmaya ¢alisan AB agisindan ¢ok biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bunun yaninda, Orta Asya lilkeleri AB agisindan yeni pazar demektir. Diger
yandan, Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte, AB kurumu ligiincii iilkelere yénelik
politikalarinda insan haklari ve demokratiklesme ilkelerine retorik diizeyde ¢ok biiyiik 6nem
vermistir. Ancak bu retorigin ¢ogu zaman realpolitik ile celistigi gériilmektedir. Tipk
Ortadogu ve Cin’e yénelik siyasetlerinde oldugu gibi AB’nin Orta Asya’ya yénelik
siyasetinde de demokrasi ve insan haklari gibi etik degerler genelde realpolitik énceliklerin
gélgesinde kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Orta Asya, Insan Haklari, Demokrasi, Etik Dis Politika,
Ozbekistan

ABSTRACT

The European Union has started to attach a great importance to the Central Asian states
just after the end of the Cold War. The rich oil and natural gas reserves in the region are
very important for the EU, which has been trying to diversify its energy resources to stop the
Russian domination in this regard. In addition, the Central Asian states constitute a new
market for the EU firms. Although the EU has several times announced that the respect for
human rights and democratic credentials constitute the essence of its diplomatic, economic
and commercial relations with third countries, the realpolitik priorities often eclipses the
EU’s ethical foreign policy attempts.

Key Words: The European Union, Central Asia, Human Rights, Democracy, Ethical
Foreign Policy, Uzbekistan

GIRisS
Soguk Savas sirasinda ideolojik olarak iki kutuplu olan diinya siyasetinde Avrupa
Birligi (AB)’nin Orta Asya Cumhuriyetleri ile kayda deger iliskisi olmamistir. So-

guk Savas sonrasinda ise AB’nin Orta Asya iilkelerine yonelik siyaset gelistirme
yoniinde ciddi cabalar icinde oldugunu gormek miimkiindiir. Bilhassa AB’nin
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Dogu Avrupa genislemesi ve sinirlarinin Kafkaslara dayanmasi ile Kafkaslar ve
Orta Asya bolgesi AB’nin dogrudan ilgilendigi ve siyaset gelistirmeye calistig1
bolgeler hiiviyetini kazanmusgtir.

Oncelikle, son genislemelerle, jeopolitik merkezi doguya kayan AB’nin dogu
sinirina yonelik yeni arayislar icinde olmasinin hem giivenlik, hem ticari hem de
insani boyutlar1 mevcuttur. Bazi yazarlarin “yumusak giivenlik (soft security)”
seklinde ifade ettikleri olgunun AB agisindan bilhassa dogu sinir ile iligkilendiril-
digi sik sik goriilmektedir. Hakikaten de uyusturucu ticaretinden kacak gé¢cmenlere
kadar bircok alanda AB dogu sinirinin 6nemine siirekli vurgu yapmaktadir. AB
belgelerinde siirekli ifade edildigi gibi simirlar ne kadar siki korunurlarsa korun-
sunlar sinirin dtesinde yeterince tedbir alimlmadiginda AB giivenliginin yeterince
saglanamayacag1 asikardir. Bu tedbirlerin, sadece kolluk giicti anlaminda degil,
dogusunda kalan iilkelerde sosyal, siyasal ve ekonomik iyilestirmeler ile birlikte
diisiinmek gerektigi bircok AB belgesinde ifade edilmektedir.!

Diger yandan, Soguk Savas sonrasi diinyada AB’nin ve biitiin diinyanin farkina
vardig1 bir realite de Orta Asya Cumhuriyetleri ve Azerbaycan’in sahip oldugu
muazzam petrol ve dogal gaz kaynaklaridir. Petrol ve dogal gaz kaynaklarina sahip
olan bu bolgeye AB’nin bakis1 temelden degismistir ve kaynaklarin kolaylikla AB
topraklarina erismesi yoniinde ciddi adimlar atilmaktadir.

Diger yandan, Orta Asya Cumbhuriyetleri AB acisindan gittikce gelisen cok
onemli bir pazardir. Bu bélgede halkin bir boliimiiniin maddi giiclinlin artmasi ile
birlikte, AB tilkeleri agisindan gelisen, biiyiiyen ve heniiz doymamis olan bu pazar
cok kiymetlidir. Son olarak da jeo-stratejik acidan Orta Asya Cumhuriyetlerinin
AB acisindan 6nemi biiytiktiir. AB, ABD ve NATO’yu en fazla ugrastiran Afga-
nistan, Orta Asya iilkelerinin yan1 basinda bulunmakta; bu bolge tarihsel olarak
Bati devletleri (ABD de dahil), Rusya ve Cin arasinda var olan biiyiik rekabetin ya-
sandig1 bolge olarak anilmaya devam etmektedir.

Onemi kuskusuz olan bu bélgeye yonelik politikalar gelistirmeye calisan
AB’nin bilhassa insan haklar1 ve demokrasi hususlarindaki uygulamalar1 dikkat
cekmektedir. AB, yeryiiziinde, insan haklar1 ve demokratik standartlarin en ileri
diizeyde oldugu bir bolge hiiviyetine sahiptir. Bu agidan bakildiginda, yasadigimiz
dénemde, AB’nin bu 6zelligi AB disinda bircok iilkeye de ilham kaynag1 olmakta-
dir. AB icinde yiikselen irkgilik ve “Islamofobia” harig, AB iilkelerinin kendi
vatandaglar icin gelistirmis oldugu demokratik sistem diinyadaki bircok iilke tara-
findan taklit edilmeye calisilmaktadir. Liberal demokrasi, insan haklari, liberal hak
ve ozgirliikler AB tarafindan en gecerli norm olarak kabul edilmistir. Ancak,
AB’nin kendi vatandaglarina yonelik demokratik hassasiyetini ne 6lciide dis politi-
kaya uyguladig1 tartismali konudur. Yazinin devaminda daha detayh bir sekilde ele
alinacag1 gibi, AB kurumlan iginde, dis siyasette demokratik degerler ve insan
haklarina énem verilmesi konusu bilhassa 1990’larin baglarindan bu yana tartigil-
mis, ancak heniiz AB’nin insan haklan ve demokratik degerlere uyan etik bir dis
politika gelistirdigini tam olarak iddia etmek miimkiin olmamistir. Bu durum, Orta

! The European Commission, “European Neighbourhood Policy: Strategy Paper”, COM (2004), 373

Final.
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Asya Cumbhuriyetleri icin de gecerlidir. Insan haklar1 ve demokrasiyi 6nemseyen
etik dis politika retorigi ile gercekler her zaman ortiismemektedir.

Avrupa Birligi ve Dis Politikada Bir Oncelik Olarak insan Haklar1

Avrupa Birligi, Soguk Savas siirecinde, dis siyasette ve ticari iligkilerde insan
haklar1 ve demokrasi konusunu bir 6ncelik olarak ileri stirme iddiasim c¢ok fazla
dile getirmemistir. Bazi istisnalar mevcut olmakla birlikte, resmin tamamina bakil-
diginda, Soguk Savas’in getirdigi giivenlik endigeleri nedeniyle AB kurumunun ve
tilkelerinin dig siyasette ve ticari tercihlerinde insan haklarini 6én planda tutmadik-
lar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, Soguk Savas sirasinda AB kurumunun diger
tilkelerle olan iligkilerinde demokrasi, insan haklari, liberal degerler, hak ve 6z-
giirliikler cok fazla sorun olarak degerlendirilmemistir. Bu durumun iki temel ne-
deni vardir: Birincisi, Soguk Savas siyasetinde ideolojik kutuplasmanin ve giiven-
lik eksenli dis siyasetin AB kurumunun ve AB devletlerinin en ¢ok iizerinde dur-
duklan 6zellik olmasi, dis politikada demokrasi ve insan haklar1 konularimin bir
hassasiyet olarak fazla yer bulmamasina neden olmustur.

Diger yandan, AB kurumu, Soguk Savas sartlarinda dis siyasette ve ticari ilis-
kilerde insan haklar1 ve demokrasi baglaminda AB miiktesebatim yeterince gelis-
tirme imkanina sahip olmamustir. Yani, Soguk Savas sirasinda, AB temel belgele-
rinde insan haklar1 ve demokrasi konularimin pek fazla yer almadigi asikardir.
AB’nin, 1990’lara kadar, ekonomi ve ticaretin agirlikli oldugu bir “Topluluk” ol-
dugu da gozden kacirilmamalidir. 1992 Maastricht Antlagsmasi’na kadar insan
haklar1 ve demokrasi gibi siyasi konularin AB miiktesebatinda fazla yer almadig:
da unutulmamalidir.®

Bunlarin neticesinde, dis siyasette ve tigiincii tilkelerle yapilan ticari iligkilerde
demokrasi ve insan haklar1 merkezli etik bir siyasetin AB kurumlarina hakim ol-
madig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bu duruma istisna tegkil edebilecek gelis-
meler yok degildir. AB’nin insan haklar1 konusunda hassasiyetini bir 6l¢iide de
olsa gosteren en eski tarihi vesika, Birkelbach Raporu adiyla bilinen Avrupa Par-
lamentosu (AP) raporudur. Bu raporda, AP, AB kurumuna yalmzca gercek an-
lamda demokratik sisteme sahip, temel hak ve 6zgiirliiklere saygili devletlerin iiye
olabilecegini ifade etmektedir.> Her ne kadar, bu rapor AB’ye iiyelik ile ilgili ise
de, genel anlamda, insan haklar1 ve demokrasi konularinda AB’nin hassasiyetinin
olusmasinda raporun sembolik yeri énemlidir.

Soguk Savas’in ve “Komiinist tehdidin” bitmesi ile birlikte AB kurumunda
hem miiktesebatta hem de uygulamada dis siyaset ve iiciincii {ilkelerle olan ticari
miinasebetlerde insan haklar1 olgusunun yavas yavas dile getirilmeye baslandig1
goriilmektedir. Bu durumun ilk belirtileri AB Komisyonu’nun Mart 1991°’de Kon-

2 Marcel Zwamborn, “Human Rights Promotion and Protection through the External Relations of the

European Community and the Twelve”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Cilt: 7, Say1: 1,
1989, ss. 16-17.

Geoffrey Pridham, “The Politics of the European Community, Transnational Networks and
Democratic Transitions in Southern Europe”, Geoffrey Pridham (Der.), Encouring Democracy: The
International Context of Regime Transition in Southern Europe, (Leicester: Leicester University
Press, 1991), s. 215.
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sey ve Parlamento’ya insan haklarinin AB’nin kalkinma isbirligi politikasina yer-
lestirilmesi konusunda bir memorandum vermesi ile ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Neticede, Litksemburg Konseyi 1991 yilinda Komisyon’un bu teklifini kabul etmis
ve 28 Kasim 1991 tarihli meshur Konsey karari ilan edilmistir.* Liberal demokrasi-
nin kiiresel yiikselise gectigi 1990’larin baslarinda, AB de artik insan haklar ve
demokrasinin {igiincti iilkelerle olan iliskilerinde 6nem arz etmeye basladigini res-
men kabul etmistir. Bu yeni diisiince bigcimi 1992 Maastricht Antlagmasi’na dahil
olmus ve ilk kez AB Antlasmasi demokrasi, insan haklar1 ve hukukun stiinliigii
prensiplerine agik referansta bulunmustur (6rnegin Madde 130).

AB kurumunun gelmis oldugu noktada, demokrasi ve insan haklari, AB miikte-
sebatinda ve AB’nin temel metinlerinde artik giiclii olarak yer almaktadir. Buna
gore, insan haklar1 ve demokratik yonetim, AB iiyeligi icin vazgecilmez bir kistas
olmanin 6tesinde, AB’nin dis siyaseti ve ticiincti tilkelerle gelistirecegi ticari, eko-
nomik, sosyal vs. iligkilerde géze oniinde tutulmasi gereken degerlerdir. Bu durum,
AT temel metinlerinde de ifade edildigi gibi, “AB kurumu, 6zgiirliik, demokrasi,
insan haklarn ve temel haklara saygi ve hukukun tstiinltigii prensiplerine dayan-
maktadir.” Bu prensip ilk kez 1999 Amsterdam Antlasmasi ile metne yerlestiril-
migstir. Bu genel ifadeden AB’nin her tiirlii faaliyetinde, {igiincii iilkelere yonelik
gelistirilen dis politika, ticari ve ekonomik iliskilerde, bu prensibin mutlaka g6z
oniinde tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir. 2000 Nice Antlasmasi (Madde 181) ise
daha acik bir sekilde yukarida ifade edilen hususlarin AB’nin {igiincii iilkelere y6-
nelik ekonomik, mali ve teknik isbirliklerinde gecerli oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica, AB’nin dis siyasetinde demokrasi ve insan haklari hassasiyetinin git-
tikce 6nem kazanmaya basladig1 ve bu yondeki AB metinlerine daha spesifik ola-
rak baglayici metinlerin yerlestirildigi goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi
Antlagmasi (Treaty on European Union)’nin 11 (1) Maddesi, “demokrasi, hukukun
iistlinliigt, insan haklar1 ve temel haklara saygi”nin AB Ortak Dis ve Giivenlik Po-
litikas1’nin (ODGP) bir prensibi oldugunu agik bir sekilde ilan etmistir. Benzer ge-
kilde, 177 (2). Madde, AB’nin tigiincii iilkelere yonelik kalkinma politikalarina da
bu prensipleri yerlestirmistir. Ayrica, yukarida da ifade edildigi gibi, AB’nin ge-
nelde gelismekte olan iilkelere yonelik kalkinma yardimini iceren ortaklik anlag-
malarinda insan haklar1 ve demokrasinin anlagma hiikiimlerine yerlestirilmesi ko-
nusunda 1991 AB Konseyi karari cok énemli bir doniim noktasidir.” Bu kararda
ifade edilen hiikiimler daha sonra AB belgelerinde ve bildirilerinde defalarca tek-
rarlanmistir. AB Komisyonu’nun 2001 tarihli “Insan Haklar1 ve Demokrasinin
Desteklenmesinde AB’nin Rolii” belgesi, AB Konseyi’nin 2005 tarihli “Kalkinma
Uzerine Avrupa Uzlagis1” belgesi insan haklar ve demokrasinin, ¢ogu gelismekte
olan ve siyasi rejimlerinde demokrasi agisindan sorunlar olan iilkelere yonelik po-
litikalarda, AB’nin demokrasi ve insan haklar1 noktalarinda hassasiyet gostermesi
gerektiginin alti cizilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak AB Kurumu iginde “De-
mokrasi ve Insan Haklar i¢gin Avrupa Inisiyatifi” programi da gelistirilmistir.

4 Ali Resul Usul, “Drawing a General Framework for the EU’s Human Rights Policies toward Third

Countries”, The Review of International Affairs, Cilt: 1, Say1: 3, Bahar 2002, s. 53.
“Declaration on Human Rights”, Luxembourg European Council, EC Bulletin, Cilt: 6, 19991, ss. 17-
18.
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Demokrasi ve insan haklarimin AB’nin ana metinlerine dahil edildigi ve en
azindan retorikte AB’nin bu degerlere hem kendi icinde hem de {igiincii tilkelerle
olan her tiirlii iliskisinde gézetmesi gerektigi bir gercektir. Bunun icin, AB kurumu,
ODGP dahilinde, insan haklan ihlalleri gordiigii iilkelere uyarilarda bulunabil-
mektedir (Demarche). Demars genelde hiikiimetlere gizli olarak verilirken, ODGP
bildirileri kamuoyuna agiklanir. Ayrica, AB son zamanlarda, “Ortak Tutum
(Common Position)” ve “Birlikte Hareket (Joint Actions)” gibi dis politika enstrii-
manlar1 gelistirmistir.® Diger yandan, yakin zamanlarda AB “insan Haklari
Diyalogu” baglig1 altinda gelisen iilkelere yonelik yeni bir politika enstriiman: kul-
lanmaya gayret etmektedir.

AB’nin, retorik diizeyinde de olsa, iiciincii iilkelerle olan diplomatik, ekonomik
ve mali iliskilerinde insan haklar1 ve demokrasi hususlarini én planda tuttugunu
gosteren en 6nemli gostergelerden biri de bilhassa ortaklik anlagsmalarinda goriilen
“insan haklar1 sarti (human rights clause)” dir. 1990’larin baglarindan itibaren
AB’nin gelismekte olan ya da az gelismis Asya ve Afrikali iilkeler ile imzaladig1
anlagmalara insan haklan sartini yerlestirdigi goriilmektedir. idi Amin zamaninda
Uganda’da vuku bulan ciddi insan haklar ihlalleri ile birlikte AB’nin ilk kez insan
haklar sartin1 anlagma metinlerine yerlestirmeye basladigi goriilmektedir.” Bu se-
kilde insan haklar sarti Lomé Anlagmalari’na dahil edilmis ve 4. Lomé Anlasma-
si’'nda ise anlasmanin énemli bir parcasi olarak ilan edilmistir.?

Yukarida ifade edilen AB Konseyi’nin 28 Kasim 1991 tarihli karar ile birlikte,
anlasmalara sadece insan haklar sarti konulmakla kalmamis, ayrica insan haklar
ihlalleri karsisinda insan haklarim ihlal eden devletler icin yaptinm mekanizmasi
da yavas yavas metinlere yerlestirilmeye baglanmistir. Bu sekilde, Afrika, Asya ve
Latin Amerika gibi bircok iilke ile yapilan isbirligi anlasmalarinda insan haklar
sart1 ve yaptirirm mekanizmasi anlagsmalara yerlegstirilmis ve hatta insan haklar sarti
daha sonra “temel sart (basis clause)” haline getirilmistir. Afrika ve Karayipler,
Latin Amerika, ASEAN (The Association of South Asian Nations), iiyelik 6ncesi
Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkeleri, Balkan iilkeleri ve diger iilkelerle ya-
pilan ortaklik, ticaret ve kalkinma isbirligi anlasmalarinda insan haklarina riayet
anlasmanin temel sartlarindan biri haline gelmistir. Ad1 gegen iilkelerde insan
haklar sartina uyulmadig: takdirde, yapilan anlagmalarin askiya alinmasi hitkmii
de anlagsmalara yerlestirilmistir.” Benzer sekilde, iiyelik ncesi MDA iilkelerine uy-
gulanan PHARE ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) yonelik TACIS, Akde-
niz {ilkelerine yonelik MEDA gibi mali yardim programlarinda da benzer sartlarin
anlasmalara dahil edildigi goriilmektedir.'

Geoffrey Pridham, Designing Democracy: EU Enlargement and Regime Change in Post-Communist
Europe, (Basingstoke: Palgrave, 2005); Karen E. Smith, “The Use of Political Conditionality in the
EU’s Relations with Third Countries: How Effective?” European Foreign Affairs Review, Cilt: 3,
Say1: 2, 1998, ss. 253-274.

The European Commission, “Memorandum on the Linkage of Economic Aid and Human Rights”,
COM (78) 47 Final, 1978.

Marjorie Lister, The European Union and the South: Relations with Developing Countries, (London:
Routledge, 1997), s. 135.

Ali Resul Usul, “Drawing a General Framework for the EU’s Human Rights Policies toward Third
Countries”, s. 55.

James Marantis, “Human Rights, Democracy and Development: The European Community Model”,
Harvard Human Rights Journal, Cilt: 7, Bahar 1994, ss. 1-32.
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2007’den itibaren AB’nin gelismekte olan iilkelerde demokratik rejimi ve insan
haklarim desteklemek mahiyetiyle “Demokrasi ve Insan Haklar1 icin Avrupa
Arac1-DIAA (European Instrument for Democracy and Human Rights-EIDH)”
projesi gerceklestirilmistir. DIAA, 140 milyon Avroluk biitcesi ile daha 6nceki
“Demokrasi ve Insan Haklan icin Avrupa Inisiyatifi” projesinin yerini almistir. Bu
yeni projenin bazi hususiyetleri vardir. Oncelikle bu proje dogrudan sivil toplum
orgiitlerine yonelik bir mahiyet arz etmektedir. Devlet mekanizmalar araya
girmeden proje gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Bu nedenle, bu projenin
dogrudan tabana yonelik bir 6zellik tasidig1 iddia edilebilir.

Avrupa Birligi ve Orta Asya

Orta Asya bdlgesinin Soguk Savas doneminde AB’nin ilgisini ¢ok fazla cektigini
ileri siirmek pek miimkiin olmaz. Bilhassa bu bélgenin Sovyet Birligi biinyesine
dahil olmas: ile birlikte, Bati diinyasindan tamamen koptugu asikardir. Orta
Asya’min tekrardan AB’nin ilgi sahasina girmesi Soguk Savas sonrasinda uluslara-
ras1 siyasetin yeniden sekillenmeye baslamasi ile birlikte olmustur. Bu baglamda,
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin ardindan bagimsizliklarini ilan eden Orta Asya
Cumbhuriyetlerinin, bagimsizliklarinin ilk yillarda yonlerini batiya cevirmeleri ve
AB’nin dogu genislemesiyle jeopolitik merkezinin doguya kaymasi sonucu Kaf-
kaslar ve Orta Asya’ya daha fazla ilgi gostermeye baslamasi, AB’nin genel olarak
bu bélgeye artan ilgisinin arkasinda yatan bagslica nedenlerdir.

- Orta Asya bolgesinde var olan zengin petrol ve dogal gaz kaynaklar ve
AB’nin bu kaynaklara muazzam derecede ihtiyaci olmasi;

- AB’nin dogu smirinda var olan askeri ve askeri olmayan tehditleri ve
giivenlik sorunlarini ¢6zmesinin gerekliligi;

- AB’nin bu bélgeyi cok énemli bir pazar olarak degerlendirmesi;

- Afganistan sorununun tasidigi ciddi uluslararasi tehdit ve Orta Asya
tilkelerinin Afganistan’in hemen yaninda yer almasi sayilabilir.

AB’nin, yukarida ifade edilen faktorler nedeni ile INOGATE, TRACECA gibi
onemli projeler gelistirerek bolgede “sessiz ve derinden” ilerlemeye cahistig ileri
siiriilebilir."

AB’nin Orta Asya’ya yonelik siyasetinde kurumsal anlamda doéniim noktasi
olabilecek gelisme, 2007 yilinda vuku bulmustur. Temmuz 2007 tarihinde AB
Konseyi, Almanya’nin donem bagkanligi sirasinda Orta Asya tilkeleri ile olan ilig-
kileri daha kurumsal bir gerceveye oturtmak maksadi ile yeni bir Orta Asya Strate-
jisi aciklamugtir. Esasen, bu yeni strateji AB’nin 2002-2006 yillar1 arasinda cari
olan Bolgesel Strateji Belgesi’nde kismen ifade edilmisti. fkili anlasmalar cergeve-

11

Genel anlamda, AB’nin Orta Asya siyaseti icin, bkz, Ali Resul Usul, “Avrupa Birligi’nin Orta Asya
Politikalar1: Sessiz ve Derinden”, Mustafa Aydin (Der.) Kiiresel Politikada Orta Asya, (Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim, 2005); Michael Emerson ve digerleri, Monitoring the EU’s Central Asia
Strategy, (Brussel: Center for European Policy Studies, 2010); Enayotallah Yazdani, “The European
Union and Central Asia”, International Studies, Cilt: 45, Say1: 3, 2008, ss. 247-55; Neil J. Melvin
(Der.) Engaging Central Asia: The European Union’s New Strategy in the Heart of Eurasia,
(Brussel: Center for European Policy, 2008).
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sinde ise AB’nin Orta Asya devletlerinin her biri ile gelistirdigi on yi1llik Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmalarim-OIA (Partnership and Cooperation Agreement-PCA) bu
baglamda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmek gerekir. flki Kirgizistan ile
imzalanan bu yeni igbirli§i anlagsmasinin, Isbirligi Konseyi, Isbirligi Komitesi,
Parlamentolararasi Isbirligi Komitesi gibi kurumlari mevcuttur. Orta Asya iilkeleri
bagimsizhiklarim ilan ettikleri 1991 yilindan hemen bir yil sonra AB bu tilkelerle
OIA icin faaliyetlere baslamistir. Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan ile yapilan
OIA 1999 onayindan hemen sonra yiiriirliige girmis, ancak 2005 yilinda Ozbekis-
tan’in Andican kentinde vuku bulan gelismelerden sonra Ozbekistan ile olan OIA
askiya alinmugtir. 2008 yilinda ise asagida daha detayl olarak ele alindig1 gibi, Oz-
bekistan ile yapilan OIA tekrar yiiriirliige girmistir. Tacikistan ile OIA i¢ savas ne-
deni ile ancak 2004 yilinda imzalanirken; Tiirkmenistan ile 1998 yilinda imzalanan
OIA heniiz onaylanmamugtir.

AB tiilkeleri icinde bilhassa Almanya’min Orta Asya bolgesine 6zel bir énem
verdigi anlasilmaktadir. Almanya’nin bu ilgisi Dogu ve Bati Almanya’nin birles-
mesi donemine kadar gider. Almanya’nin birlesmesinde tarihi bir gérev ifa eden
Helmut Kohl, 1990’1larin basinda bu bolgeye Almanya’nin 6zel bir ilgi gosterece-
gini ilan etmisti."* Bes Orta Asya devletinde Alman biiyiikelcilikleri mevcut oldugu
gibi, Alman Teknik Isbirligi (GTZ) kurumu, Alman Kalkinma Hizmeti (DED) ve
Alman Kalkinma Bankasi1 (KfW)’nin bolgede etkin bir sekilde faaliyette oldugu
goriilmektedir."® Bolge devletlerine olan yillik Alman yardimi 60 milyon avro civa-
rindadir. Bu miktar, AB Komisyonu’nun 2007-2013 mali déneminde Orta Asya
devletlerine yapilacak toplam AB yardiminin iicte ikisine denk gelmektedir.'* Ay-
rica, Alman ordusunun Ozbekistan Termez’de askeri bir iissiiniin oldugu da bilin-
mektedir. Almanya’nin bu ilgisinin tarihi ve jeo-stratejik nedenlerinin yaninda, bu
bolgede etnik Alman diasporasinin var olmasinin da énemli bir faktér oldugu de-
gerlendirilmektedir. Bu agidan, AB’nin 6zel Orta Asya stratejisinin gelismesinin
2007 yilinda Almanya’nin dénem baskanlhiginda olmasi tesadiif degildir.

Orta Asya Ulkelerinde Demokrasi ve insan Haklar

Sovyetler Birligi’nin totaliter bir siyasi rejime sahip oldugu genelde kabul goren
bir tarihsel realitedir. Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte, Baltik tilkeleri gibi hizlica
liberal demokrasiye gecen eski Sovyet Cumhuriyetleri olmakla birlikte, bircok eski
Sovyet Cumhuriyeti, gecen zaman dilimi icinde liberal ve demokratik degerleri
yeterince kabullenememislerdir. Orta Asya Cumhuriyetleri de, genel olarak, otori-
ter niteliklerini koruma hususunda istikrar gostermislerdir. Bagimsizliklarinin ilk
yillarinda Orta Asya Cumhuriyetlerinin yiizlerini Avrupa tilkelerine ve Tiirkiye’ye
cevirmeleri ile birlikte, bu tilkelerin liberal demokrasiye gececegi yoniinde var olan
beklenti hizli bir sekilde ilerleyen yillarda sona ermeye baglamustir.'®

Michael Emerson ve digerleri, Monitoring the EU’s Central Asia Strategy, s. 61.

Almanya’nin Orta Asya’ya yonelik yumusak gii¢ politikalarinin degerlendirilmesi i¢in bkz., Justyna
Gotkowska, German Networks in the East:. German Soft Power in Eastern Europe, Central Asia
and the South Caucasus, Center for Eastern Studies, Warsaw, Ekim 2010.

A.g.e.

John Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy? (Amsterdam: Harwood Academia
Press, 1999); Charles H. Fairbanks, “Ten Years after the Soviet Breakup: Disillusionment in the
Caucasus and Central Asia”, Journal of Democracy, Cilt: 12, Say1: 4, Ekim 2001, ss. 49-56.
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Kazakistan Kirgizistan Ozbekistan Tacikistan Tiirkmenistan

Siyasi  [Medeni [Siyasi [Medeni |[Siyasi [Medeni |Siyasi [Medeni |Siyasi  [Medeni

Haklar [Haklar |[Haklar [Haklar |Haklar [Haklar  |Haklar [Haklar  |Haklar [Haklar
1991 5 4 5 4 6 5) 3 B) 6 5
1992 5 5 4 2 6 6 6 6 7 6
1993 6 4 5 3 7 7 7 7 7 7
1994 6 5 4 3 7 7 7 7 7 7
1995 6 5) 4 4 7 7 7 7 7 7
1996 6 5 4 4 7 6 7 7 7 7
1997 6 5) 4 4 7 6 6 6 7 7
1998 6 5 5 5 7 6 6 6 7 7
1999 6 5) 5 5 7 6 6 6 7 7
2000 6 5 6 5 7 6 6 6 7 7
2001 6 5) 6 5 7 6 6 6 7 7
2002 6 5 6 5 7 6 6 6 7 7
2003 6 5) 6 5 7 6 6 5) 7 7
2004 6 5 6 5 7 6 6 5 7 7
2005 6 5) 6 5 7 6 6 5) 7 7
2006 6 5 5 4 7 7 6 5 7 7
2007 6 5) 5 4 7 7 6 5) 7 7
2008 6 5 5 4 7 7 6 5 7 7
2009 6 5) 5 4 7 7 6 5 7 7
2010 6 5 6 5 7 7 6 5 7 7
2011 6 5) 5 5) 7 7 6 5 7 7

Kaynak: Freedom House’un yillik raporlarindan derlenmistir. Freedom House
sisteminde 7 rakami en kétii, 1 rakami ise en iyi derecelendirmeyi gostermektedir.

Yukaridaki Freedom House verilerinden de anlasilacagi iizere, Orta Asya
Cumhuriyetlerinin demokrasi, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler ile aralarinin
genel olarak cok iyi oldugu sdylenemez. Freedom House’un demokrasi ve insan
haklarindan ziyade “medeni” ve “siyasi haklar”mi 6l¢mesi neticeyi degistirmez.
Cagdas anlamda demokrasi hem medeni hem de siyasi haklar biiyiik 6l¢iide barin-
dirmaktadir. Kirgizistan ve ¢ok kisa bir siire de Tacikistan harig biitiin Orta Asya
iilkeleri otoriter rejimlere mahkiim olmus durumdadirlar. Bilhassa Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’in bu alandaki karneleri bastan asag1 kiriklarla doludur.

Freedom House ve diger insan haklar orgiitlerinin verilerine gore, Nazarbayev
Kazakistan’1 istikrarla yonetmis olsa da Kazakistan’da demokrasi ve ifade 6zgiir-
ligli baglaminda ciddi sorunlar yasanmakta ve muhalefete ve 6zgiir medyaya ta-
hammiil gosterilmemektedir.'® Bu durum Kazakistan’in 2010 yilinda AGIT
baskanlig1 yapmasi ile dahi degismemistir. Kazakistan gibi eski bir Sovyet Cumhu-
riyetinin ve Miisliiman bir Orta Asya iilkesinin AGIT baskanlig1 gérevini ilk kez

6 Richard Shafer & Eric Freedman, “Press Constraints as Obstacles to Establishing Civil Society in
Central Asia”, Journalism Studies, Cilt: 10, Say1: 6, 2009, ss. 851-869.
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iistlenecek olmas1 AGIT biinyesinde ciddi tartismalara neden olmustur. Ote yandan
bircoklar1 Kazakistan’in AGIT baskanhginin Avrasya cografyasinda giivenlik so-
runlarinin ¢6ziimi ve liberal demokratik prensiplerin gelismesi acisindan yeni fir-
satlar yaratabilecegini dile getirmistir.'” Ancak, Kazakistan’in 2010 yilinda AGIT
baskanlig1 yapmasi dogrudan Kazakistan’da insan haklar1 ve demokratik standart-
larim istenen seviyeye cikardigl sdylenemez. Bircok aragtirmaci ve insan haklar
gozlemcileri Kazakistan’in 2010 AGIT baskanhiginin bu iilkede insan haklar ve
demokrasinin gelismesi baglaminda hayal kirklig1 yarattigin ifade etmektedirler.'®

Kirgizistan’da 2010 halk ayaklanmalar ile yeni déneme gecilmistir. Devrim
oncesindeki Kurmanbek Bakiyev’in secimlere hile karistirmasi, temel hiirriyetleri
sinirlandirmas: ve muhalefeti susturmaya calismasi raporlarda yer bulmaktadir.
Ozbekistan’da bilhassa 2005 Andican olaylarindan sonra muhalefet ve temel hak-
lardan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Tiirkmenistan’t 2006’a kadar
“Sultanistik”'® bir yonetim tarziyla idare eden Saparmurad Niyazov’un vefat
etmesinden sonra gorevi devralan Gurbanguli Berdimuhammedov, rejimi demok-
rasi adia degistirebilmis goriinmemektedir.*’

Avrupa Birligi’nin Orta Asya Cumbhuriyetlerine Yénelik insan Haklari
Politikasi

Bu konuda oncelikle ifade edilmesi gereken, yukarida bahsi gecen ve AB’nin Orta
Asya Cumbhuriyetleri ile olan iliskilerinin omurgasimi olusturan 2007 Orta Asya
Stratejisi’nin bilhassa bu iilkelerde AB’nin “iyi y6netisim, hukukun iistiinliig, in-
san haklar1 ve demokratiklesmeyi” iligkilerde ana konu olarak gordiigtiniin altinin
cizilmesi gercegidir.” AB’nin 2002 tarihli Strateji Belgesi’nde de buna benzer ifa-
deler giiclii bir sekilde belgede yer almisti. Belgede acik bir sekilde AB’nin bu bol-
gedeki temel hedefleri arasinda bolgede bulunan {ilkelerde demokratik prensip ve
insan haklarina saygiy1 desteklemek ve bu devletlerin pazar ekonomisine gecisle-
rinde isbirligi yapmak yer almaktadir.**

Margarita Assenova & Janusz Bugajski, Kazakistan’s OSCE Chairmanship: Challenges and
Opportunities (Washington, DC: CSIS, 2009); Neil J. Melvin, “The European Union, Kazakhstan
and the 2010 OSCE Chairmanship”, European Dialogue, 2010, (http://eurodialogue.org/47).

Nina Ognianova, “Kazakhstan’s broken promises on human rights”, Guardian, 22 Eylil 2010,
(http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2010/sep/22/kazakhstan-osce-values-
human-rights); Vladimir D. Shkolnikov, “The 2010 OSCE Kazakhstan Chairmanship: Carrot
Devoured, Results Missing”, EUCAM  Policy Brief, Say:: 15, Nisan 2011,
(http://www.eucentralasia.eu).

Houchang E. Chehabi & Juan Linz, Sultanistic Regimes, (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1998).

Orta Asya iilkelerinin siyasal rejimlerinin nitelikleri, demokratiklesme imkanlar1 ve halk
hareketlenmeleri ile ilgili, bkz., Anna Metveeva, “Democratization, Legitimacy and Political Change
in Central Asia”, International Affairs, Cilt: 75, Sayi: 1, 1999, ss. 23-44; David Lewis, “The
Dynamics of Regime Change: Domestic and International Factors in the Tulip Revolution”, Central
Asian Survey, Cilt: 27, Say1: 3-4, 2008, ss. 265-77; Eughenig Zhovtis, “Democratisation and Human
Rights in Central Asia: Problems, Development Prospect and the Role of the International
Community”, Neil J. Melvin (Der.) Engaging Central Asia: The European Union’s New Strategy,
(Brussel: Center for European Policy, 2008).

European Council, “The EU and Central Asia: Strategy for a New Partnership”, Brussel, 2007, s. 1.
European Commission, “Regional Strategy Paper 2002-2006 and Indicative Programme, 2002-2004
for Central Asia”, Brussel, 2002.
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Benzer sekilde AB’nin bes Orta Asya Cumbhuriyeti ile gerceklestirdigi OIA
belgelerinde insan haklar1 ve demokrasi hususu belgede “temel sart” olarak yerini
alirken AB’nin bu bolgede liberal demokrasiyi pekistirmek amaci giittiigii de ifade
edilmektedir (2. Madde). AB, bu anlagmalar1 her tiirlii insan haklar ihlalleri nedeni
ile askiya alma yetkisine de sahiptir.

Ayrica, Rusya Federasyonu, Kafkas Cumhuriyetleri, Belarus, Moldova, Mogo-
listan’1n yaninda Orta Asya tilkelerine yapilan AB yardimlarini diizenleyen TACIS
(Technical Assistance ot the Commonwealth of Independent States) programinda
(TACIS diizenlemesi 3. Madde 11. Paragraf Madde) insan haklari ve demokrasinin
TACIS’in temel unsurlarinda biri oldugu ve olabilecek ihlaller durumunda AB
Komisyonu’nun onerisi ile nitelikli Konsey’in yardimlarinin askiya alinmasi da
dahil tedbirler alabilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir.”> AB’nin Orta Asya
Cumbhuriyetleri ile olan iligkilerinde otoriter yonetimlere sahip olan cumhuriyetle-
rin yonetim sistemleri ile AB arasinda belirgin bir gerginlik uzunca siire yagsanma-
mistir. Ancak, Mayis 2005 ortalarinda Ozbekistan’da gerceklesen ve “Andican
katliami” olarak amlan 750 sivil insanin Ozbekistan silahli giiclerince &ldiiriildiigii
olumsuz gelismelere karsisinda AB’nin miieyyide uygulama yoluna ilk kez girdigi
goriilmiistiir. AB, ilk olarak, Ortak Dis ve Savunma Politikasi’nin enstriimanlarini
kullanmugtir. AB, 2005 ve 2007 yillar1 arasinda Andican olaylar ile ilgili olarak 20
ODSP bildirisi yayinlayarak Ozbekistan’daki olaylari kinamis ve Ozbek hiikiimeti-
nin insan haklar ihlallerini durdurmasi yoniinde tazyik yapmaya calismstir.”* Ay-
rica bu konuda AB iilkeleri “ortak tutum” (common position) sergilemisler ve
“birlikte hareket” (joint action) ile Orta Asya icin Ozel Temsilci atamiglardir.
Temmuz 2005 tarihinde atanan bu 6zel temsilcinin vazifesi genelde Orta Asya iil-
kelerinde demokratiklesmeyi desteklemek i¢in AB siyasetinin uygulamasi yoniinde
calismalarda bulunmak ve AB Dis Politika Yiiksek Temsilcisi’ne de bu konuda
yardimcr olmaktir. 2007 yilinda, AB ODSP Yiiksek Temsilcisi Javier Solona da
Orta Asya’ya bir gezi diizenlemistir.

Sadece Andican olaylan degil daha bircok konuda AB’nin gesitli ODSP bildi-
rileri olmugtur. ODSP bildirilerinin 6nemli bir kismu insan haklar ihlalleri karsi-
sinda elestirel bir lisan kullanirken; insan haklar1 ve demokrasi hususunda ilerle-
meler varsa bunlar da ODSP bildirileri ile duyurulmaktadir. Ornegin, Kirgizis-
tan’da 6liim cezasinin 2006 yilinda kaldirilmasi ODSP bildirisi ile olumlu bir ge-
lisme olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, ODSP bildirilerinin ¢ogu elestireldir
ve bilhassa Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’da vuku bulan in-
san haklar ihlalleri, muhaliflerin dldiiriilmeleri, gzaltina alinmalari, iskence gor-
meleri gibi konular yaninda yapilan secimlerin adil ve esit olmadig1 yoniinde de
bircok ODSP bildirisi yaymlanmgtir. Ornegin, Tacikistan’da yapilan 2005 genel
secimleri ve 2006 bagkanlik se¢imlerinin uluslararasi standartlara uygun olmadi-
gim AB bildirmistir. Benzer sekilde, 2005 Kirgizistan ve Ozbekistan genel segim-
leri AB tarafindan ODSP bildirileri ile elestirilmigtir. AB iilkelerinin Orta Asya

# Kepa Sodupe & Eduardo Benito, “The Evolution of the European Union’s Tacis Programme, 1991-
96”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, Cilt: 14, Say1: 4, 1998, ss. 51-68.

* Gordon Crawford, “EU Human Rights and Democracy Promotion in Central Asia: From Lofty
Principles to Lowly Self-Interests”, Perspectives on European Politics and Society, Cilt: 9, Say1: 2,
Haziran 2008, s. 177.
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Cumhuriyetlerine yonelik olarak yalmzca bir kez “ortak tutum” belirledikleri
goriilmektedir. Bu da yukarida bahsedilen Andican olaylan ile ilgilidir. Ortak tu-
tumla birlikte, AB’nin Ozbekistan’a sinirh miieyyideler uygulamaya baglacig1 go-
riilmektedir. Andican olaylarindan sorumlu oldugu diisiiniilen bazi Ozbek yetkilile-
rin AB iilkelerine girisleri yasaklanmis ve Ozbekistan’a silah ambargosu konul-
mas1 kararlagtirlmugtir.*®

AB’nin yeni Orta Asya stratejisi ODSP baglamu icinde AB ile Orta Asya iilke-
leri arasinda insan haklar1 diyalogunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda, bolgesel
bir yaklasim icinde, AB Troykasi Disisleri Bakanlari ile insan haklar1 ve demokrasi
konularinda diizenli toplantilar yapmay1 hedeflemistir. insan Haklar1 Diyalog pro-
jesinde AB dogrudan iilkelerin toplumsal tabanlarini hedeflemektedir. Esasen bu
stratejiyi daha 6nce Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine de MENA projesi ile
uygulamaya calismis, ancak AB bu konuda ok basarili olamarmstir.*®

Bu projede sivil toplum orgiitlerinin bir gesit sosyallesme yolu ile liberal de-
mokratik degerleri benimsemesi ve giiclenmesi hedeflenmektedir. Bu sekilde de-
mokrasinin “tavandan” degil “tabandan” yerlesmesi dngoriilmektedir. Bu projenin
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da nispeten bagaril bir sekilde uygulanirken,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da uygulamakta zorlamldig1 ifade edilmektedir.”’
Ornegin Kazakistan’da 2009 yiinin Temmuz ayinda Almati’da yapilan, iki giin
siiren ve 100 civarinda sivil toplum tegkilatinin katildig1 sivil toplum seminerinin
bashgr su sekildedir: “Yargi Sistemi ve Gozaltina Alma: Avrupa Standartlarina
Dogru”. Benzer seminerler Kirgizistan ve Tacikistan’da da gerceklestirilmistir.
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da insan Haklar1 Diyalog programimn nis-
peten daha bagarili oldugunu daha énce ifade etmistik. Ozbekistan ve Tiirkmenis-
tan’in ultra otoriter niteligi sivil toplumun AB ile belli bir miinasebette bulunma-
sim engellemektedir. Ashinda, bilhassa Tiirkmenistan’da bagimsiz bir sivil toplum
orgiitiinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

Pratik Retorige Karsi: AB, Demokrasi, insan Haklar1 ve Orta Asya

Yukarida ortaya konuldugu gibi, AB, formal diizlemde Orta Asya iilkelerine yone-
lik olarak demokrasi ve insan haklar1 konularinda belli bir miiktesebat1 ikili anlag-
malar, bolgesel projeler ve yardim programlarina dahil etmistir. Ayrica, “ortak tu-
tum” ve “birlikte hareket” gibi insan haklar ve demokrasi hassasiyetini ortaya ko-
yacak enstriimanlar da AB biinyesinde mevcuttur. Ancak AB’nin Orta Asya iilke-
lerine yonelik genel insan haklar1 ve demokrasi siyasetine bakildigindan, bu bol-
gede, demokrasi ve insan haklan gibi etik unsurlarin giivenlik, siyasi istikrar ve ti-
caret gibi “realpolitik” gerceklerin golgesinde kaldig1 goriilmektedir. Daha dog-
rusu, bu bolge acisindan bakildiginda, demokratiklesmenin siyasi istikrar ve gii-
venlik ile her zaman paralel gitmeyecegi AB acisindan degerlendirmekte ve Orta
Asya tilkeleri gibi otoriter rejim hiiviyeti olan iilkelerden olusan bu boélgede, gii-

® Age.

% Ali Resul Usul, “The Nexus between European Security Democratization and the Mediterranean
Muslim States: Democracy ‘Bon pour 1’Orient”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 3, Say:: 10,
2007, ss. 109-120.

Michael Emerson ve digerleri, Monitoring the EU’s Central Asia Strategy, (Brussel: Center for
European Policy Studies, 2010), s. 66.
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venlik, istikrar ve ekonomik iligkilerin ¢ogu zaman insan haklar1 ve demokratik-
lesmenin 6niine ge¢mesi makul kargilanmaktadir. Bu konuda herhangi bir ¢atisma
olma durumunda AB’nin genelde cok kolay sekilde realpolitik eksen iizerinde dis
siyaset ylirtittiigti gortilmektedir.

Bu nedenle, insan haklar ve demokratiklesme konusunda, AB’nin Orta Asya
yonelik politikalarinda “retorik” ile “pratik” arasinda gercekten de cok acik bir
uyumsuzluk bulunmaktadir. Ornegin, AB’nin Orta Asya bolgesinde sikca rastlanan
insan haklan ihlalleri ve gayri demokratik hiikiimet uygulamalarina olan yegane
ciddi tavr1 yukarida da bahsedildigi gibi Andican katliamina kars1 AB’nin sinirh da
olsa Ozbekistan hiikiimetine kars1 yaptirim karar1 almastydi. 2005 yaptirim karari
“ortak tutumla” oybirligi ile ¢ikmis olmasina ragmen, 6ncelikle Almanya, 2006 y1-
lindan itibaren yaptirimlarin kaldirilmas: yoniinde AB’ye bask: yapmaya baslamig-
ur. AB’nin yaptrim kararina ragmen Almanya, Ozbekistan’da askeri iis tutmaya
devam etmistir. Aym sekilde, AB Dis Politika Yiiksek Temsilcisi J. Solona, Ekim
2007 tarihinde gerceklestirdigi Orta Asya gezisinde bolgede siyasi istikrar ve gii-
venlik merkezli mesajlar verirken bolgedeki demokrasi eksikligi ve insan haklar
ihlallerini dile getirmekten imtina etmistir. Ayrica, yukarida ifade edildigi gibi,
AB’nin yeni Orta Asya politikasinda yer alan insan haklar1 diyalogu, Andican
olaylari nedeni ile Ozbekistan ile gerceklestirilmemisti. Ancak, bir yil sonra,
2006°da, yaptirimlar unutan AB, Ozbek yetkililerle insan haklar diyalogunu bas-
latmustir. 2009 yilinda AB, Ozbekistan’a Andican olaylar nedeni ile koydugu yap-
tiririm kararim kaldirmusgtir.

Hatirlanacag iizere, 2005 yilinin Mayis ayinda Andican’da 750 civarinda sivil
insanin devlet giicleri tarafindan oldiiriilmesi {izerine, AB, Taskent’ten uluslararasi
sorugturma igin izin vermesini talep etmis, ancak islam Kerimov bu istegi reddet-
migstir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bunun tizerine 2005 yilinin Kasim ayinda
AB Konseyi Ozbekistan’a iicayakli bir yaptinm politikas1 uygulamaya karar ver-
mistir. Bu amacla, Andican olaylarinda dahli oldugu diisiiniilen Ozbek yetkililere
AB vizesi yasag1 konulmus, Ozbekistan’a silah satis1 ve Ozbekistan ile olan resmi
iligkiler de askiya alinmusti. Boylelikle ilk kez AB, OIA anlasmalarindan birini as-
kiya almisti. Ancak, yaptirimlarin fazla ise yaramadigini diisiinen Almanya dénem
baskanliginda AB, Ozbekistan’in AB’den daha fazla sogumamasi ve Cin ve
Rusya’ya daha fazla kaymasim 6nlemek icin tekrardan, Ozbekistan’da insan hakla-
rinda bir ilerleme olmamasina ragmen, resmi iligkilerine bagslayabilmistir. Tabii,
Ozbekistan ile yeni doénemin baglamasinin bir diger nedeni hi¢ siiphesiz
NATO’nun Afganistan operasyonudur.

AB’nin Orta Asya iilkelerine yonelik insan haklan politikasindaki tutarsizliklari
aslinda belli 6l¢iide Ortadogu baglaminda da gérmek miimkiindiir. Hakikaten de,
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine yonelik AB siyasetinde, aynen Orta Asya’da
oldugu gibi, retorik ile pratik arasindan derin ugurumlar mevcuttur. Etik dis poli-
tika olugturmada biiylik engel gibi goriinen faktorler Orta Asya ve Ortadogu bag-
laminda bir¢ok noktada benzerlikler gosterir: Bolgede var olmasi istenen siyasi is-
tikraZE, enerji giivenligi, “radikal Islamcilik” tehlikesi ve cok zengin enerji yatak-
lar1.

% Ali Resul Usul, “The Nexus between European Security Democratization and the Mediterranean
Muslim States: Democracy ‘Bon pour I’Orient”, ss. 109-120.
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SONUC

Orta Asya AB agisindan Soguk Savas sonrasinda gittikce énem kazanan bir bolge
olma hiiviyetini kazanmugstir. Bilhassa, AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimhiligini
azaltmak istemesi ve enerji kaynaklarim cesitlendirme arayisina girmesi ile Orta
Asya’da bulunan enerji kaynaklarinin AB’ye nakli daha da 6nem kazanmustir. Di-
ger yandan, artik bu bolgede gerceklesen her tiirlii giivenlik sorunlar1 doguya ge-
nislemis AB’yi daha fazla ilgilendirmektedir. Ayrica bu bolge AB acisindan miit-
his bir pazar olma hiiviyeti kazanirken; AB, ABD ve NATO igin ciddi bir bas ag-
ris1 olan Afganistan, bu bolgenin yani bagindadir.

AB’nin genel insan haklar1 ve demokratik degerler baglami icinde bu bélgeye
yonelik insan haklar siyaseti uygulamasi retorigin dtesine pek fazla gecememistir.
Retorik diizeyde, hem birincil hem de diger metinlere demokratik degerlerin ve in-
san haklarina saygimin temel sart olarak konuldugu goriilmekte, ancak bilhassa
Orta Asya Cumbhuriyetlerinde bu sartin pek fazla ciddiye alinmadig gortilmektedir.
Orta Asya tilkelerinin genel otoriter yapilari AB-Orta Asya iilkeleri iliskileri aci-
sindan ¢ok biiytik bir sorun tegkil etmemektedir. Bunun tek istisnasi 2005 yilinda
meydana gelen Andican olaylaridir. Burada AB isteksiz de olsa Ozbekistan’a ¢ok
sinirli miieyyideler uygulamaya kalkmis, ama 2009 yilinda bu miieyyideler Ozbe-
kistan’da insan haklarinin gelistirmeye yonelik hicbir ciddi adim atilmamasina
ragmen kaldirlmistir. Bu durum, yukarida da ifade edildigi gibi, AB’nin retorigi
ile pratiginin derin bir uyumsuzluk icinde oldugunu gostermektedir. Bununla bir-
likte, Ozbekistan gibi iilkelere yapilacak olan yaptirimlarin higbir ise yaramayaca-
gin1 diisiinen ve bu nedenle de diglamadan ziyade Ozbekistan gibi otoriter bir iil-
keyi angaje etmeye calismanin daha dogru bir siyaset olacagini diisiinenler de var-
dir.
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