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OZET

Kopenhag Okulu, giivenligi sektérlere bélen ve toplumsal giivenlik istemi ile siyasal
glivenlik arasindaki bagi agikca ortaya koyan bir igerik sunmaktadir. Béylece giivenlik
unsuru sosyal bir anlamlandirma cergevesinde ele alinmaktadir. Toplumlarin yénlendi-
rilmesi siirecinde s6ylem boyutuna ¢ok btiyiik bir 6nem atfeden Kopenhag Okulu, ortaya
koydugu giivenliklestirme kurami gergevesinde, toplumu ilgilendiren herhangi bir mese-
lenin, séylem ve aciliyet gibi kistaslar baglaminda kolaylikla giivenlik alanina cekilebi-
lecegini kaydetmektedir. Bu ¢alismada Ermenistan ile Iran arasinda gelisen miittefiklik
iliskisi Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme Kurami ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Nitekim Ermenistan, soykirim tezi lizerinden Tiirkiye’ye; Daglik Karabag meselesi araci-
higiyla da Azerbaycan’a yénelik bir giivenliklestirmeye gitmektedir. Iran ise Azerbaycan
ve Tiirkiye’yi kendi bélgesel etkinligi ¢ercevesinde giivenliklestirmektedir. Ermenistan ile
Iran arasinda gelisen iliskileri, Kopenhag Okulu’nun toplum tabanli giivenlik yaklagimi
ile degerlendirmek, gerginligin psiko-sosyal yéniinii ortaya koymak bakimindan 6nemli
olacaktir.

Anahtar Soézciikler: Giivenliklestirme, Ole Waever, Barry Buzan, Giiney Kafkasya, Dag-
Itk Karabag

ABSTRACT

The Copenhagen School of International Relations has initiated a content that fragmented
security into segments and has also exposed the relation between the demand for social
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security and the demand for political security. In this way, the security issue is dealt with
via social interpretation. The Copenhagen School, which gives great attention to the dis-
course dimension in shaping the behaviours of societies, clarified that a societal problem
can be corralled into the field of security through the gauges of discourse and urgency.
This process is explained by the theory of securitization. In this study, the developing
regional alliance between Armenia and Iran will be evaluated through the foresights of
the theory of securitization. Thus Armenia securitizes the genocide discourse with Turkey
and securitizes the problem of Nagorno-Karabakh with Azerbaijan. Iran has also securi-
tized Azerbaijan and Turkey within the scope of its own regional efficiency. The relation-
ship developing between Armenia and Iran can be evaluated by the Copenhagen School’s
society-oriented security approach. This evaluation will reveal the psychosocial aspect of
the political tension.

Keywords: Securitization, Ole Waever, Barry Buzan, South Caucasus, Nagorno Karabakh

Giris

Giiney Kafkasya, dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonlii enerji aktarim aglarinin ingasi
ile tarihi Ipek Yolu’nun canlandirilmas: girisimlerinde ¢ok énemli bir konuma
sahiptir. Bu hususlar, basta AB, Rusya, Tiirkiye ve fran olmak iizere tiim kiiresel
ve bolgesel aktorleri dogrudan etkileyebilecek sonuglar dogurmaktadir. Milen-
yum sonrasi donemde toparlanarak “yakin gevre politikas1” uyarinca eski SSCB
topraklarini iceren Avrasya’da bolgesel bir hegemonya kurmayi arzulayan Rusya
ile uluslararasi sistemin sekillendirilmesinde en énemli rolii iistlenen ABD ara-
sindaki sistemsel giic miicadelesi de Gliney Kafkasya 6zelinde yanki bulmakta
ve bolge devletlerinin birbirlerine yonelik yaklasimlarini etkilemektedir.

Giivenlik istemi, dis politika olusum siirecinde g6z éniinde bulundurulan en
onemli faktor olarak betimlenebilir. Bu istem daha ¢ok askeri sorunlar ve devlet-
merkezli yaklagimlarla ele alinmstir. Bu calismada, Ermenistan ile iran arasinda
gelisen miittefiklik iligkisini degerlendirirken tizerinde duracagimiz Kopenhag
Okulu ise, sosyal insac1 yaklasimin ongoriilerinden faydalanarak giivenlik un-
surunu sosyal bir anlamlandirma ekseninde ele almaktadir. Toplumsal giivenlik
istemi ile siyasal giivenlik arasindaki iliskinin tizerinde duran bu yaklagim, genel
itibartyla devlet-merkezli ve askeri baglamda ele alinan bu ittifaki, sosyal bir
anlamlandirmaya tabii tuttugu ve giivenlikci dis politika sdyleminin arkasindaki
toplumsal diirtiileri degerlendirdigi icin 6nemlidir.

Calisma kapsaminda 6ncelikle Giiney Kafkasya’nin konjonktiirel bolgesel
goriiniimiinden s6z edilecektir. Daha sonra ise Kopenhag Okulu’nun giivenlige
iliskin 6ngoriileri degerlendirilecektir. Son olarak ise, Ermenistan ile iran arasin-
da gelisen ittifakin catismaci icerigi Kopenhag Okulu’nun betimledigi giivenlik
yaklasimi gercevesinde ele alinarak ¢alisma sonlandirilacaktir.
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Tarihsel ve Sistemsel Anlasmazliklarin Kesistigi Bolge: Giiney Kafkasya

Cografi anlamda ¢ok biiyiik bir toprak parcasi olmamasina karsin, farkli etno-
kiiltiirel ve tarihsel ve sosyal gercekliklere sahip olan Giiney Kafkasya, bugiin
itibariyla siyasal anlamda da farkliliklar1 ve anlagsmazlhiklari igsellestirmistir.
Uzun yillar SSCB’nin bir parcasi olarak kapali bir bolgesel gortiniim arz etmis
olan bu bdlge, Soguk Savas sonrasi nitelik degistirmistir. Giiney Kafkasya, So-
guk Savas sonrasi olusan sistemsel dengeler agisindan ¢ok degerlidir.! Zira Ka-
radeniz ve Hazar havzalarina ekonomik ve siyasal bir acilim yapmak isteyen ve
cok kutupluluk egiliminin giiclenmesi ile sistemsel hegemonyasi tehdit altina
giren ABD, miittefiki AB ile birlikte hareket ederek? Giiney Kafkasya’y1 kendi
sistemsel anlayis1 dogrultusunda doniistiirmek istemektedir. Gliney Kafkasya,
Rusya ve Iran secenekleri disinda, Avrupa’dan Asya’ya uzanan en kisa giizergah
konumundadir. Avro-Atlantik Ittifaki’nin Rusya ve Iran ile olan siyasal/bélgesel
anlagmazliklar da dikkate alindiginda, Tiirkiye’den Giiney Kafkasya’ya uzanan
koridorun uluslararas: rekabet baglaminda ne denli 6nemli oldugu goériilebile-
cektir. Bugiin itibariyla Rusya ve Cin gibi kiiresel aktorler ile iran gibi bolgesel
aktorlerin Avro-Atlantik ittifaki’nin sistemsel degerlerine ve hegemonyasina ek-
lemlenmis uluslararas: sistemin isleyisini ¢cok kutuplu bir yapiya kavusturmak
istedikleri dikkate alindiginda,® Giiney Kafkasya’nin sistemsel rolii agikca gori-
lebilir. Bolge bugiin itibariyla sistemsel bir fay hattinin, kirilma noktasinin tam
tizerinde bulunmaktadir. Bu rekabet ve anlagmazlik, bélgede yer alan ve bolgeyi
cevreleyen iilkelerin dig politikalarim etkilemekte ve onlarin birbirlerine yonelik
onyargilarin1 ve anlasmazliklarini da birer katalizér olarak kullanarak, Giiney
Kafkasya’y1 catisma yogun bir bolge haline getirmektedir.

Giiney Kafkasya’nin bu denli 6n plana ¢ikmasini saglayan en 6nemli faktor-
lerden biri de enerji unsurudur.* Nitekim bolge, AB ekonomisi icin cok 6nemli
olan ve hem AB’nin hem de Tiirkiye’nin enerjide Rusya’ya olan bagimliligini
azaltacak petrol ve dogalgaz rezervlerine sahiptir. Giiney Kafkasya, ayni zaman-

1 Svante Cornell, “NATO’s Role in South Caucasus Regional Security”, Turkish Policy Quarterly,
Vol. 3, No. 2, 2010, ss. 123-134.

2 Soguk Savas doneminde NATO eliyle kurgulanan sistemsel ittifaka atfen, ABD ve AB’nin
giiniimiizde de genel itibariyla siiregelen ittifakina calisma baglaminda “Avro-Atlantik ittifaki”
kullamimiyla nitelemede bulunulmustur.

3 Umut Uzer, “21. Yiizyilda Tek Kutupluluk Tartismalan”, Bilge Strateji, Cilt: 5, Say1: 8, Bahar
2013, ss. 69-93.

4 Jaroslaw Wisniewski, “EU Energy Diversification Policy and the Case of South Caucasus”,
Political Perspectives, Vol. 5, No. 2, 2011, ss. 58-79.
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da Orta Asya/Hazar Havzasi’nin petrol ve dogalgaz kaynaklarinin Bati’ya ulasti-
rilmasi anlaminda Rusya’ya alternatif bir rota sunmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan
Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatt1 ve inga edilmesi
ongoriilen TANAP projesi® bu baglamda onemlidir. AB ve Tiirkiye’yi enerji an-
laminda kendisine bagiml tutmayi planlayan Rusya ise AB ve Tiirkiye’ye cesitli
siyasal ve ekonomik araglarla baski uygulamanin yam sira, Giiney Kafkasya’da-
ki devletleri de kendi yanina cekmeye calismakta ve gerektigi noktada onlarin
aralarindaki tarihsel, etno-kiiltiirel ve siyasal anlasmazliklardan yararlanmaya
caligmaktadir. Enerji paylasim miicadelesi, bolgesel isbirligini degil catismaci
iligkiler agim beraberinde getirmektedir.

Giiney Kafkasya, kiiciik bir bolge olmasina karsin etnik, dinsel, kiiltiirel,
sosyal ve tarihsel manada gok farkli gergekliklere sahiptir. Bu farkliliklar bolge
tilkelerindeki toplumsal ve siyasal algilara da yansimakta ve gerginligin artma-
sina neden olmaktadir. SSCB déneminde ideoloji ile perdelenmis otoriter yone-
tim kaliplan eliyle dondurulan ya da perde arkasina itilen bu farkliliklar, Soguk
Savas’in sona ermesiyle siyasal/bolgesel dengeleri etkiler hale gelmistir. Etnik,
dinsel ve kiiltiirel farkliliklardan hareket eden gecikmis bir ulusculugun tiim ay-
nistiricilign ile Giliney Kafkasya’y1 sarmalamasi i¢ savas, isgal, katliam ve ¢6ziim
bekleyen donmus catisma bolgeleri gibi meseleleri bolgesel dengelere eklem-
lemistir. Nitekim Giircistan’da Giiney Osetya ve Abhazya, hatta Acaristan gibi
bolgeler tizerinden ifadesini bulan toplumsal/siyasal tepki dalgasi, Giircistan-Er-
menistan ligkileri’ne Cevaheti Sorunu iizerinden yansitilmistir. Ermenistan’in,
onemli bir Ermeni niifusun yasadig1 Daglik Karabag Bolgesi’nde gerceklestirdi-
gi isgal ise, bahsettigimiz tarihsel, etno-kiiltiirel ve dinsel farkliliklar ekseninde
ele alinmasi gereken ve Ermenistan-iran ittifaki cercevesinde de degerlendirece-
gimiz bir husustur.

Giiney Kafkasya’nin benimsemis oldugu bu catisma yogun iligkiler ag1 genel
olarak klasik teoriler eliyle degerlendirilmistir. Bu caligmada, klasik teorilerden
farkl olarak sosyal ingaci kuramdan esinlenerek kuramsallastirilmis toplum ta-
banli bir giivenlik yaklasimi olan Kopenhag Okulu’nun éngoriileri araciligiyla
Ermenistan ile ran arasindaki miittefiklik iliskisini degerlendirecegiz.

5 Gulmira Rzayeva, Burcu Giiltekin Punsmann ve M. Mete Goknel, “Trans Anadolu Dogalgaz
Boru Hatti: TANAP Raporu”, Hazar Strateji Enstitiisti Enerji Arastirmalart Merkezi, Kasim
2012.

6  Giiner Ozkan, “Giircistan’da Yeni Yénetim, Etnik Ayrilikci Bélgeler ve Giivenlik”, M. Turgut
Demirtepe (Der.) Orta Asya & Kafkasya Gii¢ Politikasi, (Ankara: USAK Yayinlari, 2008), ss.
211-248.
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Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Kavramm

Kopenhag Okulu, geleneksel ve genisletici giivenlik anlayiglarina’ bir tepki ola-
rak dogmustur. Barry Buzan, giivenlige geleneksel/realist boyuttan yaklasanlar
“oldukca genis oldugu soylenebilecek bir askeri odag: siirdiirmek isteyenler”
olarak tanimlamistir. Buzan, genisletici giivenlik yaklasimini ise giivenlige konu
olan meselelerin cesitliligini arttirmak olarak gérmektedir. Ona goére, Kopenhag
Okulu’nun hedefi, giivenligin kavramsallastirildig1 alanin kapsamina iliskin ¢ok
daha elestirel ve sorgulayici bir yaklagim sergilemektir.® Kopenhag Okulu’na
gore, giivenlik, devletlerin ve toplumlarin tehditlerden kurtulma arayislar ve ra-
kip giiclere karsi bagimsiz kimliklerini ve islevsel biitiinliiklerini koruyabilme
yetenekleridir.” Goriildiigii tizere, bu yaklasim giivenligi yalnizca devlet odakl
olarak gormekten ¢ikarmakta, giivenlik analizine toplumu da eklemlemektedir.

Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu analizin merkezinde giivenliklestirme
kurami bulunmaktadir. Giivenliklestirme, bir seyin/konunun degerli oldugu bili-
nen ya da kabul edilen bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit olarak anlamlandi-
rilmasi ve bu anlamlandirmanin normal siyasi siirecin digina taginmasi ve istisnai
tedbirler ile betimlenmesidir. Giivenliklestirme yaklagimi bagarili da olabilir, si-
nirli bir basar1 da gosterebilir ya da tamamiyla basarisiz da olabilir.

Bir meselenin, toplumu yoneten ya da yonlendiren elitler tarafindan giivenlik
sorunu olarak ilan edilmesi, o meselenin giivenliklestirilmesi ve normal siyasal
isleyisin disina tasinmasi anlamina gelir. Yani burada giivenlik nesnel bir durum
olmaktan 6te s6z edimi gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir konunun toplumsal
elitler ya da yoneticiler tarafindan telaffuz edilerek giivenliklestirilmesi, o konu-

7  Geleneksel giivenlik, realist kuramimn onciilleri dogrultusunda giivenligi askeri ve siyasal
giivenlik baglaminda ele almaktadir. Genigletici giivenlik ise, etnik meseleler, toplu goc,
ekonomik giivenlik ve cevre giivenligi gibi meseleleri de giivenlik anlayisina entegre etmektedir.
Boylece giivenlik kavraminin ilgili oldugu tehdit yelpazesi genisletilmekte ve bircok konu ve
mesele giivenligin kapsamina dahil olmaktadir. Genisletici giivenlik anlayis1 devletten daha ¢cok
insani giivenligine 6nem vermekte ve bireyin giivenligini tehdit eden her tiirlii hususu giivenlik
cahigmalaria ickin gérmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. Gencer Ozcan, “Doksanh Yillarda
Tiirkiye’nin Degisen Giivenlik Ortam,” i¢inde Gencer Ozcan ve Sule Kut (Der.), En Uzun
Onyil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, (istanbul:
Biike Yayincilik, 2000), Ss. 13-15.

8 Altan Aktas, “Giivenliklestirme Yaklasimi ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayigindaki
Déntisiim”, Sosyal Bilimler, Cilt: 1, Say1: 2, Temmuz 2011, ss. 7-47.

9  Atilla Sandikhi ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve Doniistim,” icinde
Atilla Sandikl (Der.), Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, (Istanbul:
BILGESAM Yayinlari, 2012), ss. 39-40.
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nun toplumsal elitler ya da yonetim tarafindan kendi ¢ikarlarina ve diinya gortis-
lerine uygun olarak giivenliklestirilebilecegini yani toplumsal/siyasal anlamda
megrulastirilabilecegini gostermektedir.'

Kopenhag Okulu, giivenligi yalmzca askeri giivenlik baglaminda ele almaz.
Bu yaklasima gore giivenlik; askeri, ekonomik, siyasal, cevresel ve toplumsal
olarak 5 ana sektor cercevesinde degerlendirilir. Bu sektorleri analiz diizeyine
eklemleyen isim ise Barry Buzan olmustur. Giivenlik sektorleri, o sekt6riin tiim
birimleri arasindaki etkilesim ve iliskinin belirli bir boyutunu vurgulayan husus-
lar olarak degerlendirilir. Yani, esasinda bu sektorler var olmamakta ancak analiz
diizeyinde kolaylik sagladig1 icin ortaya konmus birer arag olarak ifade edilmek-
tedir.! Buzan, bu sektorlerin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmemesi
gerektigini ve bu sektorlerin icsel olarak birbirleriyle baglantili ve birbirlerini
tetikleyen stirecler olarak goriilmesi gerektigini kaydetmektedir.

Giivenliklestirmenin olumlu bir deger olarak yiiceltilmesi, giivenliklestir-
menin dogasini ve arkasinda hangi faktorlerin bulundugunu analiz etmeyi de
imkansiz hale getirmektedir. Bu baglamda, giivenligin olumlu ve toplum icin ge-
rekli oldugu anlayisindan uzaklagilmasi gerektigi hususu Kopenhag Okulu’nun
ortaya koydugu bir gerekliliktir.”> Tam da bu noktada, sdylem boyutuna ¢ok bii-
ylik bir 6nem atfedildigini gortiyoruz. Bu yaklasima gore, sozciikler, kavramlar
ve hatta topluma hakim olan dil nesnel anlamda hicbir anlam tasimamaktadir.
Zira tim bu unsurlar, insanlarin onlara yiikledikleri icerik baglaminda anlam-
landirilmaktadir. Giivenlik kelimesinin anlami ve icerigi de bu cercevede de-
gerlendirilmelidir. Kopenhag Okulu, “giivenlik her zaman iyidir ve gereklidir”
seklindeki anlayisin giivenlikci politikalarin mesrulastirilmasinda énemli bir rol
oynadigini ifade etmektedir. Aslinda, giivenligin her zaman iyi ve gerekli oldu-
gunu diistinmektense, sorunlarin giivenlik alaninin disina taginmasi ve normal
siyasetin bir parcasi haline getirilmesi gerekir. Yani giivenliksizlestirme (desecu-
ritization) anlayisi toplumsal/siyasal arenaya hakim kilinmahdir."

Giivenliklestirme faktoriiniin etkin olarak yapilandirilabilmesi icin gerekli
olan baz1 yapisal hususlar bulunmaktadir. Oncelikle, giivenlige yonelik tehditler

10 Ole Waever, “Securitization and Desecuritization,” R.D. Lipschutz, (Der.), On Security, (New
York: Columbia University Press, 1995), ss. 46-86.

11 Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations,
(Brighton: Harvester Wheatsheaf Publishing, 1983).

12 Barry Buzan, Ole Waever, Jaap De Wilde, Security: A New Framework For Analysis, (Londra:
Lynne Rienner Publishers, 1998), ss. 23-25.

13 Altan Aktas, “Giivenliklestirme Yaklagimi ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayisindaki
Dontisim”, ss. 12-20.
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oznelerin bilgisi disinda var olamazlar ve giivenlik sorunlar1 ancak biz “bildigi-
miz” ya da “istedigimiz” takdirde ortaya ¢ikabilirler. Bu noktada 6zneler arasi
iletisim son derece 6nemlidir ve bu iletisim ancak “séylem” diizeyinde etkin
olarak yapilandirilabilir.’* Ozneler aras1 gecirgenligi yapilandiran séylem ne
kadar etkili kullanilirsa, bir meselenin ¢ncelikle siyasetin giindemine gelmesi
daha sonra da giivenliklestirilmesi o kadar kolay olmaktadir. Giivenliklestirme,
objektif temeller tizerine degil subjektif ve 6zneler arasi iletisime dayali olarak
insa edilir. Nitekim giivenlik kelimesinin toplum iizerinde yarattig1 otorite ve
mesruiyet, miimkiin olmayacak seyleri dahi miimkiin kilmaktadir.

Giivenliklestirme anlayisinin {izerinden yiiriitiildiigii hususlari ele aldigimiz
zaman oOncelikle karsilastigimiz unsur basvuru nesnesi/nesneleri olmaktadir.
Basvuru nesnesi, varliginin tehlike altinda oldugu belirtilen ve bu nedenle ko-
runmasi gereken varliklardir. Toprak, egemenlik, vatan bu tarz nesnelere drnek
olarak gosterilebilir. Bu cercevede karsimiza ¢ikan ikincil husus ise giivenlik-
lestirici aktorlerdir. Bunlar, daha énce de aciklamaya calistigimiz gibi, bagvuru
nesnesinin varligimn tehdit edildigini belirterek giivenliklestirmeye girisen ak-
torlerdir. Toplumsal elitler, devlet adamlari, biirokrasi, siyasetgiler, baski gruplar1
bu aktérler arasinda sayilmahdr. Islevsel aktérler ise, giivenliklestirme eylemi-
nin tictinci 6nemli bilesenidir. Bunlar, giivenliklestirmeye konu olan sektoriin
isleyisini dogrudan/dolayli olarak etkileyen aktérlerdir. Ornegin, ticaret ile ilgili
bir hususun giivenliklestirilmesinden dolayli/dogrudan etkilenebilecek sirketler
bu cercevede ele alinmahdir. Bu aktorler, giivenliklestiricileri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmeye calisirlar. Giivenliklestirme yaklasiminin biinye-
sinde barindirdig1 en 6nemli hususlardan biri de alimlayici kitle olarak goriiliir.
Giivenliklestirme yaklasiminin 6ziinii olugturan sdylemin yoneltildigi kitle, yani
toplumun genis kesimleri, olarak bilinen bu unsur gosterecegi tepki cercevesinde
giivenliklestirmenin basariya ulasmasini saglayan en énemli aktordiir.'®

Ole Waever’e gore giivenliklestirme, devlet seckinlerinin ve topluma yo6n
veren aktorlerin bilincli olarak yaptig1 bir tercihtir.”” Yani giivenliklestirme ku-
rami seckinler tarafindan belli amaclara ulasabilmek, belli degerleri, ideolojileri
mesru kilabilmek ve uygulanmak istenen politikalar1 topluma kabul ettirebilmek

14 Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Barig, Giivenlik, Kalkinma ve
Cevre Kavramsal Dortliisii”, Uluslararast Iliskiler, Cilt: 5, Say1: 18, Yaz 2008, ss. 1-47.

15 Pinar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Ac¢ihimlar: Yeni Giivenlik Calismalarn”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8, Say1: 14, Ocak 2010, ss. 83.

16 Altan Aktas, “Giivenliklestirme Yaklagimi ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Anlayisindaki
Dontisim”, ss. 15-16.

17 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics” ,
International Studies Quarterly, Vol. 47, No. 4, 2003, ss. 511-531.
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icin kullanilir. Giivenliklestirmenin biitiinlestirici ve megrulastirici dogasi hiikii-
metler, siyasal iktidarlar ve topluma yon vermek isteyen elitlere kolaylik sagla-
maktadir. Medya, egitim, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari, ideolojiler,
doktrinler ve din gibi iletisimsel yonii agir basan ve kapsayici bir etkinlige sahip
araclar/hususlar da topluma yon vermek isteyen aktorler tarafindan birer giiven-
liklestirme araci olarak kullanilmaktadir.'®

Ole Waever, Buzan’in giivenlik ile ilgili sektorel analizi ekseninde en biiytik
onemi toplumsal giivenlige atfetmistir. Waever, toplumsal giivenligi, bir kimligin
algilanan bir bagka kimlige kars1 savunulmasi olarak ifade etmektedir. Onlar-biz
ayrimi gercevesinde insa edilmis olan bu giivenliklestirme, devlet 6tesi bir ma-
hiyete sahiptir. Nitekim toplumsal giivenlik ile siyasal giivenlik birbiriyle ilintili
olmasi karsin aralarinda 6nemli bir farklhilik vardir. Zira siyasal gtivenlik dev-
letlerin kurumsal istikrar1 ve ideolojik ya da yonetimsel megruiyeti ile ilgiliyken,
toplumsal giivenlik bir kimligin algilanan bir tehdide karsi savunulmasi anlami-
na gelmektedir. Devletlerin sinirlar ile toplumlarin sinirlarinin birbiriyle uyus-
madig1 bircok 6rnek bulunmaktadir. Toplumlarin giivenliginin 6n plana alinmasi
ve incelenmesi gerektigini ortaya koyan en 6nemli 6lciit budur. Zira yalnizca
devlet giivenligini ele almak, devletsiz halklarin ve azinliklarin kimlik tabanli ve
giivenlik boyutuna haiz istemlerini baskilamak ya da bir tehdit olarak algilamak-
la da sonuglanabilmektedir.!® Giivenlik, devletlerin ve toplumlarin tehditlerden
kurtulma arayisi, rakip ya da diisman giiclere karsi kimliklerini ve grup biitiin-
likklerini koruma yetenekleri ya da kapasiteleri olarak tanimlandigina gore,? top-
lumsal kimlikler, hiikiimet ya da siyasal iktidar ile alakali siyasi kurumlardan ve
onlarin giivenliginden farklidir, ancak onlarla baglantisi da vardir.

Waever’e gore, herhangi bir topluluk bir gelismeyi kendi varligina yonelmis
bir tehdit olarak algilarsa toplumsal giivensizlik olusur ve devletten bagimsiz
kimlik tabanh bir giivenliklestirme gerceklestirilir. Bu toplulugu, devlet giiven-
liginden ayn bir giivenliklestirme ile karsi karsiya birakan hususlar ise genel
olarak etnik ve/veya dinsel farkliliktir.?!

18 Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi”, Akademik
Incelemeler Dergisi, Cilt: 6, Say: 2, 2011, ss. 345-381.

19 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Evrimi”, Uluslararasi Iligkiler, Cilt: 5, Say1: 18,
Yaz 2008, s. 154.

20 Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International
Relations, Vol. 67, No. 3, 1991, ss. 431-451.

21 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Evrimi”, s. 155.
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Gog ile yatay ve dikey rekabet unsurlari, Ole Waever’in toplumsal giiven-
lige tehdit olarak gordiigii en 6nemli meseleler olarak ortaya cikmaktadir. Gog
onemlidir, zira bir bolgeye goc ile gelen bir halk, sahip oldugu niifus ekseninde,
zaman icerisinde siyasal ve ekonomik kontrolii ele alabilir. Cinlilerin Tibet’te
ve Ruslarin Baltik Cumhuriyetleri’nden Letonya ve Estonya’daki varligi buna
bir 6rnektir. Yatay rekabet durumunda ise, cografi ve siyasal etkinligi giderek
artan bir toplumun etkinliginin genislemesi ve kendi dil ve kiiltiir unsurlan ile
digerlerini etkilemeye baslamasi s6z konusudur. Kiiresellesmeye dayali olarak
Amerikan yasam tarzinin yayginlasmasi bu durumun en acik érnegidir. Dikey
rekabet ise bir bolgede yasayan belli bir grubun bir bolgesel biitiinlesme projesi
(AB gibi) ya da ayrilik¢i bir proje sonucu eski kimligini tamamen terk etmesi
ve daha genis (AB vatandaslhig: gibi) ya da dar kapsamli (Bosnali Sirp, Katalan,
Kiirt, vb.) kimlikleri benimsemesidir.?> Bu tehditlerin her biri ayr1 degerlendirile-
bilecegi gibi hepsi birlestirilerek de kullanilabilir. Tabii burada siyasal bir amag

soz konusudur.

Belli bir toplum, icerisinde yasadig1 devletin kendi niifusunu homojenize etme
hedefini gordiigii icin de giivenliklestirme unsuruna bagvurabilir. Yugoslavya’nin
dagilmasi sonrasi Balkanlar genelinde goriilen zorunlu gogler ve etnik temizlik
operasyonlari, devletlerin homojen niifus istemi ile giivenliklestirilen ulusal kim-
liklerin savagiminin bir pargasi olarak ortaya cikmustir.

Belli bir toplumun dogurganlik oraninin diismesine karsin bagka bir toplum-
sal grubun niifus artis oraninin hizlanmasi da, dogurganlik orani diigen toplumsal
grubun giivenliklestirmeye bagvurmasini beraberinde getirebilir.® Dogurganlik
orani artan toplumsal grup, iilke icerisinde azinlik konumundaysa hakim grubun
kontroliinde olan devletin/siyasal iktidarin zorunlu gog baskisi ya da o grubun
niifus artisin1 durdurmay1 amaclayan politikalariyla da karsilasabilir. Bu da azin-
lik grubu igin bir giivenliklestirme nedeni haline gelmektedir.

Giivenlik eyleminin toplum odakli degil de din odakl olarak harekete geci-
rilmesi, ulusal kimlik odakl olarak hareket etmeyi arzulamayan kesimleri de gii-
venliklestirme siirecine dahil etmek konusunda oldukca islevseldir. Bu noktadan
sonra inang ya da din, kimlige referansla kullanilmaktadir. Yugoslavya’nin dagil-
masl sonrast Balkanlar’da goriildiigii tizere, insanlar inang temelli catismalar ne-

22 A.g.e.,ss. 158-159.
23 Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Evrimi”, s. 159.
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deniyle degil, inancin farkh toplumsal kimlikleri belirlemede bir ayra¢ gérevini
gormesi sayesinde goce zorlanmis ya da katledilmislerdir.>*

Barry Buzan ve Ole Waever’in giivenliklestirme kuramina eklemledikleri
en 6nemli giivenlik unsurlarindan biri de bélgesel giivenlik kompleksi (regional
security complex) kavramidir.®> Bolgesel giivenlik kompleksi anlayisina gore,
bir bélgedeki her aktoriin giivenligi, o bolgedeki diger aktorlerin giivenligi ile
yakindan ilgilidir. Bu isleyis dogrultusunda gii¢ dengesi, kutuplagma ve ittifak
arayislan gibi hususlar bélge bazinda anlamlandirilabilir. Giivenlik kompleksi-
nin olusumu noktasinda beliren en 6nemli unsur, devletlerin/aktorlerin ortak bir
tehdit unsurunda birlesmeleridir. Nitekim tehdit unsuru, devletlerarasinda karsi-
likl1 bagimlilik iliskisinin olusumuna hizmet edecektir. Tarihsel dostluk-diisman-
ik iligkileri, catismalar, ihtiyaclarin paralelligi ve ortak diisman gibi faktorler
giivenlik kompleksinin sekillenmesinde kurucu bir rol oynar. Giivenliklegtirme
kuramina gore, bir devlet, birden fazla sayida giivenlik kompleksi icerisinde yer
alabilir. Zira kiiresellesmenin artan hizina kosut olarak devletlerin giivenlik ihti-
yaclari da artmus ve cesitlilik gostermeye baslamistir.

Ermenistan-iran iliskileri’nin Giivenliklestirme Kurami Baglaminda
Degerlendirilmesi

Ermenistan, daha bagimsizligim ilan etmeden énce Daglik Karabag odakli bir
askeri miicadeleyi baglatmistir. Bu mesele halen ¢6ziilememis oldugu icin de
ozellikle ordu, Daglik Karabag kokenli politikacilar®® ve ideolojik anlamda ca-
tismay1 her daim mesru goren Tagnak gibi milliyetci parti/orgiitler arasindaki
siyasal ittifakin siirekliligi de saglanmaktadir. Diaspora Ermenileri de, kendile-
rini Ermeni kimligine baglayan tek unsur olarak gordiikleri soykirim soylemini

24 Carsten Bagge Laustsen ve Ole Waever, “In Defence of Religion: Sacred Referent Objects For
Securitization”, Millennium Journal of International Studies, Vol. 29, No. 3, December 2000, ss.
705-739.

25 Bjorn Hettne, “Teori ve Pratikte Giivenligin Bolgesellesmesi”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt: 5,
Say1: 18, Yaz 2008, ss. 90-96.

26 Ermenistan’in ikinci cumhurbagkani olan Robert Kogaryan, 1994-1997 yillar1 arasinda isgal
altindaki Daghk Karabag bolgesinde bagkanlik koltugunda oturmustur. Kocaryan, Daghk
Karabag Sorunu’nun c¢oziilmesi gerektigi yoniinde irade beyaninda bulunan Levon Ter
Petrosyan’n istifaya zorlanmasi sonucu, 1998 yilinda Ermenistan Devlet Bagkanlig1 koltuguna
oturmustur. Mevcut cumhurbaskam Serj Sarkisyan da Daghik Karabagl bir politikacidir. Daha
fazla bilgi icin bkz. “Profile: Serzh Sargsyan, a Reluctant Reformer”, Caucasus Elections Watch,
28 January 2013, (http://electionswatch.org/2013/01/28/profile-serzh-sargsyan-a-reluctant-
reformery).
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stirekli canli tutarak,?” Ermenistan’da siyasete egemen olan bu ittifaka diploma-
tik ve ekonomik destekte bulunmaktadir. fran’daki yénetim de Sii islam inancim
temsil ettigini ifade eden din adamlarinmin kontroliinde teskilatlanmistir. Y énetim,
din adamlarinin olusturdugu Damsma Meclisi, fran Ordusu, Devrim Muhafiz-
lar1 ve Besic Milisleri tarafindan ideolojik bir kontrol altinda tutulmakta ve her
tiirlii toplumsal/siyasal degisim talebi, ya daha ortaya ¢ikmadan engellenmekte
ya da zor kullanilarak bastirilmaktadir.?® 2009 yilinda yapilan cumhurbagkanligi
secimi esnasinda, mevcut yonetimsel/ideolojik yapilanmaya elestiriler getiren
Yesil Hareket’in liderleri ve destekcilerinin kars: karsiya kaldig: tutum, bu iilke-
de toplum tabanh bir siyasal degisim isteminin dillendirilmesinin dahi ne denli
zor oldugunu kanitlamaktadir.?® Buzan’in giivenligi realist boyuttan ele alanlarin
mevcut askeri odag siirdiirmek isteyenler oldugu seklinde yaptig1 tamimlama,
goriildiigii iizere, hem Ermenistan’a hem de Iran’a oldukga uygun diismektedir.
Bu tarz, otoriter ve degisime kapali yonetimlerin birbirleriyle ittifak girisiminde
bulunmalar ve ¢ikarlarinin uyumlagmasi da normal bir durum olarak goriilebilir.

Kopenhag Okulu’nun giivenlige iliskin yaklasiminin merkezinde yer alan
giivenliklestirme hususu, hem Ermenistan’in hem de Iran’in mevcut siyasal sis-
temlerini ve goriintimlerini agiklama noktasinda degerli bir katki sunmaktadir.
Nitekim Ermenistan’1 yonetenler, Ermeni ulusal kimliginin ve Ermenistan top-
raklarinin Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan tehdit edildigini ileri stirmektedir-
ler. Onlara gore, Ermeni ulusal kimligini savunabilmek icin askeri giivenligi 6n
plana alan ve hicbir sekilde taviz vermeyen bir tutum sergilenmesi gerekmekte-
dir. Daglik Karabag’da her iki tarafi da tatmin edecek bir ¢6ziim bulunabilmesi,
Ermenistan’in bu bolgeyi kendi toplumsal kimliklenme stirecinin bir pargasi ola-
rak giivenliklestirmesi ve kendi siyasal giivenligini Daghk Karabag’in giivenligi
ile eslestirmesi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Ayni1 durum, Ermenistan’in
soykirim odakl dis politika yaklasimu igin de s6z konusudur. Ermeni toplumu,
1915°’te yasanan olaylar1 “soykirim” olarak adlandirmaktadir. Soykirim séylemi,
Ermeni ulusal kimligini olusturan ve nesilleri birbirine baglayan toplumsal bir
giivenliklestirmeye maruz birakilmis ve tiim diinya iizerinde yasayan Ermeniler,
soykirim unsuru iizerinden birlestirilmistir. Ermeni ulusal kimliginin uluslararasi

27 M. Gagatay Okutan, “1915 Ermeni Tehciri’ne Kavramsal Bir Yaklasim”, I.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 29, 2003, ss. 79-90.

28 Abdullah Yegin, “Iran Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA, Rapor No. 25, Haziran 2013, ss. 47-
69.

29 Shaul Bakhash, “Iran’s Pivotal Presidential Election”, Wilson Center Middle East Program,
Viewpoints No. 18, January 2013, ss. 4-5.
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arenadaki temsilcisi olan Ermenistan ise, toplumsal giivenliklestirmeyi siyasal
alana tasimakta ve Ermenistan hiikiimeti, kendi toplumsal/siyasal mesruiyetini
bu yolla saglamaktadir.

fran’daki durum da Ermenistan’a benzemektedir. islam Devrimi sonrasi
Velayet-i Fakih ile din adamlarinin vesayetinde otoriter bir siyasal yap1 yara-
tilmis olan iran, toplumdan gelebilecek itirazlarin énlenebilmesi ve yonetimsel
devamlihgin saglanabilmesi amaciyla, Sii islam inancinin, iranh kimliginin en
onemli yap1 tas1 olarak giivenliklestirildigi bir toplumsal/siyasal kurgu olusu-
muna taniklik etmistir. Glivenliklestirmeyi etnik/ulusal kimlik tabanli olmaktan
daha ok din/mezhep temelinde teskilatlandiran iran, kendisini ayn: zamanda
Siilerin siyasal énderi olarak yansitmis ve iran toplumuna da bahsedilen bu 6n-
derligin yiikiinii cekme, yani mevcut siyasal yapiy1 koruma 6devini yiiklemistir.
Devrim Muhafizlar ve Besic Milisleri, iran’da islam Devrimi ile yaratilan ya-
piy1, halk merkezli bir mesrulastirmaya/giivenliklestirmeye tabi tutma girisimi-
nin bir parcasi olarak goriilmelidir. Nitekim her iki olusum da tizerine oturdugu
taban itibariyla “sivil”dir.*® iran yonetimi, ABD’ye y&nelttigi “biiyiik seytan”
soylemi/adlandirmasi® aracihifiyla kendi toplumuna Iran’in “seytan ve miittefik-
lerine kars1” miicadele verdigi imajim kabul ettirmek istemekte ve boylece tiim
franlilarin, yénetim ile birlikte hareket etmesi gerektigi n kabuliinii yaratmaya
calismaktadir.

Ermenistan’da hakim siyasal kiiltiir, Ermeni milliyetciligi ve tarihsel Erme-
nistan topraklarina yapilan vurgu tizerinden ifadesini bulmaktadir. Ermeni isgali
altinda bulunan Daglik Karabag kokenli siyasetciler/devlet adamlari, askerler ve
diaspora Ermenilerinin ortakliginda kurumsallagsmis olan iktidar,®* gerek kendi
siyasal varhigini/liderligini siirdiirebilmek, gerekse de kendi diinya goriislerini
Ermeni toplumuna kabul ettirebilmek icin, Daglik Karabag ve soykirim gibi,
Ermeni kimligine dair unsurlar1 kullanmakta ve boylece toplumsal/siyasal mes-
ruiyetinin devamliligin saglamaktadir.

fran Yonetimi ise, Iran’in, Siilerin en énemli siyasal varhg ve lideri oldu-
gunu kaydetmekte ve gerek Siinniler gerekse de “seytan” olarak dinsel bir an-

30 Bayram Sinkaya, “Devrimci Ordu ve Siyaset: islam Devrimi Muhafizlari Ordusu Ornegi”,
Ortadogu Etiitleri, Cilt: 3, Say1: 1, Temmuz 2011, ss. 123-155.

31 Mohammad A. Tabaar, “The Beloved Great Satan: The Portrayal of the US in the Iranian Media
Since 9/11”, Crossroads, Vol. 6, No. 1, 2006, ss. 20-45.

32 Vartan Jaloyan, “Ermenistan’daki Yeni Siyasi Ozneler ve 1 Mart Olaylan”, Red Thread, No. 1,
2009.
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lamlandirmaya konu ettikleri dis aktérlerin iran’a diisman olduklan tezi {izerin-
den, Islam Devrimi’ni ve mevcut iktidan giivenliklestirmektedir.* Béylece din
adamlar1 ve asker-sivil biirokrasi tizerinden kurgulanmis olan vesayet rejiminin
devamlilig1 saglanmakta ve muhalif hareketler, toplumda biiyiik bir etkisi olan
“dini soylemler kullanilarak” bastirilabilmektedir.

Barry Buzan’in giivenligi 5 ana sektor iizerinden ele alan yaklasimi ekse-
ninde, giivenlik sektorleri bazinda kisa bir degerlendirme yaparsak Ermenistan
ile fran’1n birbirlerine yakinlasmasimin anlamli oldugunu gérebiliriz. Askeri gii-
venlik baglaminda ele alindiginda, Ermenistan’in, Azerbaycan ve Tiirkiye’den
tehdit algiladigim ve giivenligini Rusya’nin yardimina endeksledigini goriiyo-
ruz.* Ne var ki, Ermenistan ile Rusya sinirdas iilkeler degildir ve son dénem-
de Ermenistan icerisinde, Rusya’ya askeri ve ekonomik bagimlilig1 dengeleye-
bilme yoniinde bir irade de belirmistir. Tiirkiye ile Azerbaycan’in, Giircistan’
da aralarina alarak® Giiney Kafkasya 6zelinde gelistirdikleri isbirliginin askeri
boyutunun da olmasi, Ermenistan’1i, Rusya’min diginda bir baska bolgesel ak-
tor ile askeri igbirligine itmistir. Bu aktér de Iran’dir. Rusya, Ermenistan’m iran
ile gelistirmek istedigi askeri igbirliginden hosnutsuz degildir. Nitekim Rusya,
Tiirkiye’nin liderliginde ve Avro-Atlantik ittifaki’min desteginde Azerbaycan ile
Giircistan’1 da igerisine alan Giiney Kafkasya odakli bolgesel ittifaki dengeleye-
bilmek icin fran’in destegini de almak istemistir. iran da Ermenistan ile askeri
isbirligini gelistirmeye olumlu yaklasmaktadir. Azerbaycan’in Tiirkiye ile giris-
tigi askeri isbirliginin yani sira, son dénemde Israil ile olan askeri isbirliginin
de giindeme gelmesi,* Tiirkiye ile bolgesel rekabet icerisinde olan ve israil’den
kendisine yénelik tehdit algilayan iran’1, Ermenistan ile askeri isbirligi yoniinde
istekli hale getirmektedir. Rusya’nin bu isbirligine sicak yaklagsmasi da iran’1
rahatlatmaktadir. Ekonomik giivenlik cercevesinde ele alindiginda da benzer
bir durum s6z konusudur. Ermenistan, Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan isbirli-
gi ekseninde gelistirilen dogu-bat1 yonlii enerji aktarim projeleri ile ticaret ve

33 Kayhan Barzegar, “Iran and the Shiite Crescent: Myths and Realities”, The Brown Journal of
International Affairs, Vol. 15, No. 1, 2008, ss. 87-99.

34 Gaidz Minassian, “Armenia, A Russian Outpost in the Caucasus?”, IFRI, Russia/NIS Center, No.
27, February 2008.

35 Tiirk ordusunun Giircistan ordusuna silah ve egitim destegi verdigi bilinmektedir. Daha fazlasi
icin bkz. Zeyno Baran, “Turkey and the Caucasus”, Idris Bal (Ed.) Turkish Foreign Policy in the
Post Cold War Era, (Florida: Brown Walker Press, 2004), ss. 279-280.

36 Shamkhal Abilov, “The Azerbaijan-Israel Relations: A Non-Diplomatic, But Strategic
Partnership”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Cilt: 4, Say1: 8, 2009, ss. 138-156.
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ulagtirma giizergahindan izole oldugu icin ekonomik anlamda bolgesel bir yal-
mzlik icerisindedir. Oyle ki, Ermenistan, enerji kaynaklar ve ticari/ekonomik
anlamda neredeyse tamamen Rusya’ya bagimhdir ve bu baglantiy1 Rusya’nin
sorun yasadig1 Giircistan {izerinden kurabilmektedir. 2008 Agustos’unda yasa-
nan Rusya-Giircistan Savasi esnasinda, bu baglantinin kisa bir stire kesilmesi,
Ermenistan’a bu yondeki secenekleri ¢ogaltmasi gerektigini gostermistir.*’ iran,
bu baglamda 6n plana ¢ikmigtir. Nitekim iran, gerek enerji kaynaklar agisindan
zengin olusu, gerekse de ekonomik/ticari olanaklari ile Ermenistan’a yardimci
olabilecek bir aktérdiir. Bunun yan sira iran ile Azerbaycan, Hazar Denizi’ndeki
petrol ve dogalgaz yataklarinin paylagimi noktasinda da biiyiik bir anlagsmazlik
yasamaktadirlar.®® Bu nedenle Ermenistan’in ekonomik igbirligi arayisi, iran’m
ambargoyu hafifletebilmesi ve enerji, ulastirma projeleri ile bolgesel etkinligini
arttirabilmesini beraberinde getirebilecektir.* Buzan’in vurguladig: toplumsal ve
siyasal giivenliklestirme ise, daha 6nce de kaydettigimiz gibi etnik/ulusal kimlik,
din/mezhep gibi toplumsal mesruiyet araclar1 kullanilarak ve Ermenistan oda-
ginda Tiirkiye ve Azerbaycan; Iran agisindan ise Azerbaycan, Tiirkiye, israil ve
ABD tehdidi 6ngoriilerek gerceklestirilmektedir.

Ermenistan’in etnik, iran’in da dinsel/mezhepsel ayrimlar iizerinden kurgu-
ladig1 giivenliklestirmeyi siirekli olarak giindemde tutmasi, bu iilkelerin yasa-
dig1 sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve hayat tarzlar ile ilgili hosnutsuzluklarin, yani
giinliik hayata dair toplumsal meselelerin siyasetin konusu olmasim engelliyor
ya da ikinci plana itmektedir. Giivenligin her daim istenen ve korunmasi gere-
ken bir alg1 olarak toplum bilincine yerlestirilmis olmasi, mevcut yonetimlerin
etnik/dini hususlar gibi kimlige iliskin hususlar1 giivenlik alaninin merkezine
cekmesi nedeniyle, bu yonetimlerin devamliligini saglamaktadir. Yani, giivenlik

37 Emil Sanamyan, “Wikileaks: Armenia Faced Georgia’s Hostility During Its 2008 War with
Russia”, The Armenian Reporter, 30 November 2010, (http://www.reporter.am/go/article/2010-
11-30-wikileaks-armenia-faced-georgia-s--hostility--during-its-2008-war-with-russia-).

38 Siileyman Sirri Terzioglu, “Hazar’1n Statiisti Hakkinda Kiyidas Devletlerin Hukuksal Gortigleri”,
Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Cilt: 3, Say1: 5, 2008, ss. 26-45.

39 iran ile Ermenistan arasinda 2009 yilinda imzalanan ve cesitli ortak ekonomik girisimlerin
baglatilmasinin yani sira, Aras Nehri iizerine hidroelektrik santrali yapilmasi, Ermenistan-iran
sirindaki enerji altyapisimin modernize edilmesi, iran’dan Ermenistan’a uzanacak bir petrol
boru hatt1 inga edilmesi ile iki iilke arasinda 470 kilometre uzunlugunda bir demiryolu insa
edilmesini 6ngoren antlasma ekonomik isbirligi anlaminda ¢ok 6nemlidir. Bu antlagsmaya paralel
olarak Ermenistan ile iran arasinda serbest ticaret antlasmasi imzalanmas yoniindeki goriismeler
de stirmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Claude Moniquet ve William Racimora, “The Armenia-
Iran Relationship: Strategic Implication For Security in the South Caucasus Region”, European
Strategic Intelligence & Security Center, 17 January 2013, ss. 7-8.
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terimine yonelik toplumsal 6n kabul, otoriter ya da mesru olamayacak yonetim-
lerin devamliligim dahi saglayabilmektedir. Ermenistan’da, 2008’de diizenlenen
cumhurbagkanlii secimlerinde Levon Ter Petrosyan liderligindeki muhalefetin
diistiigii durum® ile iran’da 2009 yilinda diizenlenen cumhurbaskanhg segimle-
rinde toplumsal/siyasal degisim yanlis1 Yesil Hareket’in bastirilmasi bu duruma
verilebilecek giizel birer 6rnektir.

Giivenliklestirme yaklasiminin 6zneler arasi bir siire¢ cercevesinde sdylem
bazinda yiiriittildtigiinii biliyoruz. Bu cercevede, Ermenistan’da iktidarin kullan-
dig1 bagvuru nesneleri, tarihsel Ermenistan topraklari icerisinde goériilen Daghik
Karabag’in giivenligi, bu topraklarda yasayan Ermenilerin giivenliginin saglana-
bilmesi ve soykirim soyleminin Tiirkiye’ye kabul ettirilmesi sayesinde Ermeni
ulusal kimliginin saldiriya ugradigini kanitlayarak, tarihsel Ermeni vatani olarak
goriilen topraklarda*' Ermenistan’in yasayabilir hale getirilmesidir. Mesrulagtir-
maya calistiklar1 séylem ile toplumsal giivenliklestirmeyi gerceklestiren aktorler
ise, daha 6nce de bahsetmis oldugumuz milliyetci partiler/siyasetciler/aydinlar,
btirokrasi, ordu ve Daglik Karabag kokenli devlet adamlaridir. Giivenliklestir-
mede dolayh olarak pay sahibi olan islevsel aktorler ise, soykirim sdylemini sii-
rekli canli tutan diaspora ve sivil toplum kuruluglari, Ermenistan’in bolgeden
izole olarak kendisine her anlamda bagimli hale geldigini géren Rusya ve bu
stirecten karh ¢ikan yerli ve yabanci sirketlerdir.

fran’daki toplumsal giivenliklestirme cercevesinde kullanilan bagvuru nesne-
leri ise Sii islam inancinin tehdit altinda oldugu hususu ile basta ABD olmak iize-
re Batil1 aktorlerin fran’a saldirarak iilkeyi Irak ya da Suriye benzeri bir gériintii-
ye biiriindiirmek ve Iran’in siyasal egemenligini sonlandirmak istedikleri diisiin-
cesidir. Giivenliklestirmeyi gerceklestiren aktorler ise Ayetullah Ali Hamaney’in
temsil ettigi Velayet-i Fakih, din adamlarindan olusan Danisma Meclisi, iran
Ordusu, Devrim Muhafizlari, Besic Milisleri ve muhafazakar isimlerden olus-
turulmus olan devlet biirokrasisidir.* Rusya, sistemsel kaygilari, Ermenistan ise

40 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Giiney Kafkasya’da Bélgesel isbirligi Gergekliginden Soyutlanan Ulke:
Ermenistan”, Ermeni Arastirmalari, Sayi: 44, 2013, ss. 240-245.

41 Biyik Ermenistan olarak ifadesini bulan bu talep cercevesinde, bugiinkii Ermenistan
topraklarinin yam sira, Daglik Karabag, Dogu Anadolu ve Giircistan’in Cevaheti Bolgesi de
Ermeni vatanina dahil edilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Okur, “Kafkasya’dan
Karadeniz’e Biiyiik Ermenistan Projesi: Iddialar ve Gergekler”, KOK Arastirmalar, Cilt: 12,
Sayz: 2, 2010, ss. 13-34.

42 1iran Cumhurbagkanhg: koltugu da toplumsal/siyasal giivenliklestirmede ©nemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim Danisma Meclisi bu koltuga oturmak igin yarisan adaylan biiyiik bir

109



B Gokirk TUYSUZOGLU

bélgesel miittefik arayisi icerisinde olmasi nedeniyle fran’in bu tutumunu siir-
diirmesini arzulayan islevsel aktorler olarak goriilebilir.

Medya unsuru gerek iran’da gerekse de Ermenistan’da toplumsal ve siya-
sal giivenliklestirmenin yapilandiriimasinda ¢ok énemli bir role haizdir. iran’da
medya devlet ve 6zel sektor tarafindan sahiplenilmektedir. Ne var ki, medya
lizerinde gok giiclii bir ideolojik sansiir uygulanmaktadir. Ozel bir mahkeme,
yalnizca iran medyasini takip etmekte ve devletin resmi ideolojisine aykir1 yayin
yapan, yani devletin giivenliklestirme uyguladig1 meseleler ekseninde farkl bir
goriis beyan eden, medya organlarini derhal para cezasi, kapatma ya da lisans ip-
tali gibi uygulamalarla sindirebilmektedir.*® iran toplumunun biiyiik bir cogunlu-
gu (%80’e varan bir oranda) haber alma kaynag1 olarak devlete ait medya organ-
larim kullanmaktadir. Bu da gostermektedir ki, Iran halkinin cok biiyiik bir ¢o-
gunlugu devletin kendilerine gostermeyi ya da kendilerini bilgilendirmeyi uygun
buldugu meselelerden haberdar olmakta, yonetimi yipratacak, zayif diistirecek
ya da toplumsal sayginligini zedeleyecek hususlardan ise énemli oranda bihaber
kalmaktadir.** Televizyon kanallari, radyo ve internet kaynaklar1 noktasinda ise
haber ajansi ve gazetelere oranla rejimin toplumsal giivenlik cemberini kirmak
bir nebze de olsa s6z konusudur. Zira halk, evlerinde kullandiklar1 uydular ara-

titizlikle ve rejime baghligim inceleyerek se¢mektedir. Daha 6nce bu koltuga oturmus ve
degisimci/reformcu olarak goriilen Hagimi Rafsancani ve Muhammed Hatemi gibi isimler
dahi devlet biirokrasisinin icerisinden gelmis ve sistemi bilen aktorler olmuslardir. Ayni
durum, 2013’te goreve gelen ve reformcu oldugu soylenen Hasan Ruhani igin de gegerlidir.
Bu isimler, sistemin temellerine yonelik ¢ok ciddi elestiriler getirmeden belli konularda 1liml
bir degisim iradesi gosterilmesi taraftaridirlar. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Alireza Nader, “Iran’s
2013 Presidential Election: Its Meaning and Implications”, RAND Corporation Perspective, No.
109, 2013. Karim Sadjadpour, “Reading Khamanei: The World View of Iran’s Most Powerful
Leader”, Carnegie Endowment for International Peace, 2009.

43 “Iranian Media and Censorship: Press Law”, Scuola Superiore Sant’Anna, (http://www.sssup.it/
UploadDocs/4527_8_Press_Law_07.pdf) .

44 iran’da medyanmn toplumu ybdnlendirme ve yonetimin cikarlan ve ideolojik anlayist
dogrultusunda giivenliklestirme uyguladigim agiga cikaran birkac érnek vermeliyiz. Ornegin,
kendisini iran’1n lider bagimsiz haber ajansi olarak tanitan ve CNN ile yarisan Fars News Agency
(Fars Haber Ajansi)’nin Devrim Muhafizlari’na olan yakinlig: bilinen bir gercektir. Aym sekilde
Mashregh News de Devrim Muhafizlari’na baglidir. Mehr Haber Ajansi ve iran tanimlamasi ile
baglayan bircok ajans da iran rejiminin gesitli organlar tarafindan koordine edilir ve toplumsal
giivenliklestirmeyi ideoloji baglaminda anlamlandirr. Tehran Times, Kayhan, Entekhab ve
daha onlarca rejim yanhsi bircok gazeteye karsin, reformcu kanadin en 6nemli temsilcileri ise
Etemaad ve Aftab Yazd gibi ¢ok siki kontrol edilen ve haberleri siirekli sansiire ugrayan birkag
gazetedir. Bilgi icin bkz. Vahid Sepehri, “Iran: Reformists Discern Hostility With Less than a
Year to Elections”, Radio Free Europe/Radio Liberty, 25 Haziran 2007, (http://www.rferl.org/
content/article/1077321.html). Glines Murat Tezciir, Muslim Reformers in Iran and Turkey: The
Paradox of Moderation, (Austin: University of Texas Press, 2010).
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ciligiyla ve rejim tarafindan siirekli olarak takip edilmesine kargin her daim bir
acik yakalayan muhalif internet siteleri araciligiyla giindemi daha objektif olarak
takip etme firsatim bulmaktadir.*> iran’daki en énemli Hiristiyan azinlik olan
Ermeniler, Ettela’nin ardindan iilkedeki en eski giinliik gazete olan ve Ermenice
yayin yapan Alik adl bir yayin organina sahiptirler. iran Kiiltiir Bakanlig1’'ndan
ekonomik destek géren bu gazete, Iran Ermenileri icin ok degerlidir. Yani iran,
Ermeni vatandaglarini, giivenliklestirme anlayisina eklemlemeye calismaktadir.
Ayni zamanda baski ve matbaa tesislerine de sahip olan Alik grubu, bir TV kanali
kurabilmek igin calismalar da yapmaktadir. fran’da yayin yapan tek Ermenice
gazete olan Alik’in yam sira haftalik edebiyat-kiiltiir dergisi Aras da Ermenice
basilmaktadir ve devlet desteginde iran Ermenilerinin yogun yasadigi Tahran,
Isfahan, Kuzeydogu iran gibi bolgelere dagitilmaktadir.* iran’mn bu tutumu, Er-
menilerin rejime baghhgim saglayabilmek ve Ermenistan ile isbirligi kurarak
Azerbaycan’1 yalmizlagtirabilme politikasinin bir tirtintidiir.

Ermenistan’da da benzer bir durum s6z konusudur. Burada da medya toplum-
sal giivenliklestirmenin en 6nemli uzantisi haline getirilmis durumdadir. Erme-
ni Devrimci Federasyonu’nun gazetesi olan Yerkir ile Hrazdan, PanArmenian
ve Tert gibi internetten yayin yapan haber kaynaklar ve Radyo Erivan, Ermeni
Kilisesi’nin medya organi olarak bilinen Shoghakat TV, Hrazdan TV, Ermenis-
tan Devlet Televizyonu ve Armenia TV gibi medya kuruluslarinin tizerinde kamu
ya da Ozel girisim farki gozetilmeden ciddi bir kontrol olusturulmus durumda-
dir.¥” Aslinda Ermenistan’da iktidarda konumlanmis olan genig tabanli siyasal
koalisyonun Daglik Karabag isgali ve soykirim sdylemi {izerinden yapilandir-
dig1 kimlik tabanli giivenliklestirme, medya organlarini da etkilemektedir. Bu
kuruluslarin yayin programi, Ermenistan halkini tek bir noktaya odaklamak ve

45 Ozellikle Marjan TV Corporation ve Persian Broadcasting Company gibi birkag televizyon kanali
ingiltere ve ABD gibi iran Rejimi ile aras: agik iilkelerden uydu araciligiyla yayin yapmaktadir.
fran’in bu tarz kanallara cevabi ise PRESS TV olmustur. ilgili haber icin bkz. “London TV
Channel Dips a Toe into Iran Culture War”, Chicago Tribune, 18 April 2012, (http://articles.
chicagotribune.com/2012-04-18/news/sns-rt-britain-irantv-feature-pix13e8fi6j2-20120418_1_
bbc-persian-iran-s-islamic-iranian-government). Ali Hussein Bakeer ve Osman Bahadir Dinger,
“Ortadogu’da Sifir Toplamh Bir Oyun: Arap Bahari ve iran-Tiirkiye Rekabeti”, USAK Analist,
Ekim 2011, (http://www.usakanalist.com/detail.php?id=363).

46 Claude Moniquet & William Racimora, “The Armenia-Iran Relationship: Strategic Implication
for Security in the South Caucasus Region”, European Strategic Intelligence & Security Center,
2013, ss. 6-7.

47 Hrant Mikaelian, “The Nationalist Discourse in Armenia”, Caucasus Institute, June 2011, s. 4.
Katy Pearce, “Armenian Media Landscape: Formative Research for the Alternative Resources in
Media Program”, Caucasus Research Resource Centers, October 2011.
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ozellikle isgali megsrulastirarak, Tiirkiye-Azerbaycan tehdidini siirekli giindemde
tutmaya yonelik bir icerige sahiptir.

Medyanin yani sira, siyasal partiler de toplumsal giivenliklestirmenin igler
hale getirilmesinde énemli paya sahiptir. Ornegin, iran’da bir partinin siyasal ha-
yata katilabilmek i¢in mevcut devlet 6rgiitlenmesini kabul etmesi ve bu kabuliin
de Koruyucular Konseyi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Iran’da muhafazakar ya da reformcu kanatta yer alan parti ve politikacilarin cok
siki bir kontrol altinda tutuldugu ve siyasal ideoloji bakimindan aralarinda faz-
laca fark olmadig bilinmektedir.*® iran’da farklilig: siyasal partiler degil, siya-
setcilerin/liderlerin kisiligi ve rejim ile olan iligkileri ya da rejime olan uzaklig:
belirlemektedir. Bu isleyisi kabul etmeyen bircok parti ve grup ise iilke disina
cikmis ya da siiriilmiistiir.*® Ermenistan’da da mevcut giivenlikgi dis politikanin
bir parcasi haline gelmis partilerin mecliste cogunlugu olusturdugunu goériiyoruz.
iktidarda bulunan Cumhuriyetci Parti’nin yan sira, Miireffeh Ermenistan Partisi,
Ermeni Devrimci Federasyonu, Kanun Devleti ve Miras Partisi gibi siyasal par-
tiler genel itibariyla kimligi siyasetin konusu haline getirmis milliyet¢i anlayis-
lara sahiptirler ve kendilerini sosyalist, liberal ya da merkezde konumlandiriyor
olmalarina karsin aralarinda fazlaca fark bulunmaz. Ermenistan Meclisi’ndeki
en onemli degisimci grup ise 13 siyasal parti tarafindan 2008 secimleri 6nce-
sinde olusturulan ve liderligini Levon Ter Petrosyan’in yaptig1 Ermeni Ulusal
Kongresi’dir.*® Kimlik meselelerinden ve giivenlikgi politikalardan gok 6zgiir-
liiklerin alanim genigletmeyi ve ekonomik meselelere odaklanmayi tercih eden
bu koalisyon hareketi, iktidarin gézetimi ve baskis1 altindadir. Gortildiigii iizere,
hem Iran’da hem de Ermenistan’da siyasal isleyise katilacak aktérlerin secimi ve
denetlenmesi konusunda benzer bir yaklagim sergilenmekte ve farkl anlayislara
kap1 kapatilmaktadir.

48 “Hooman Majd and Mohsen Milani on Iran’s Presidential Election”, Foreign Affairs, 11 June
2013, (http://www.foreignaffairs.com/discussions/news-and-events/hooman-majd-and-mohsen-
milani-on-irans-presidential-election).

49 Iran Halkimn Miicahidin Orgiitii, iran Ulusal Cephesi, Fedaiyan ve iran Anayasal Partisi
yurtdiginda aktif olarak eylemlerini siirdiiren siyasal partilerdir ve bu partilerin iran igerisinde
onemli sayida taraftar1 bulunmaktadir. Bu partilerin en 6nemli &zelligi ise 1979 Devrimi
esnasinda aktif olarak rol oynamus olmalarina karsin daha sonra Islami yonetim ile aralarinin
acilmis olmasidir. Daha fazla bilgi igin bkz. Kenneth Katzman, “Iran: US Concerns and Policy
Responses”, Congressional Research Service, 17 June 2013, (http://www.fas.org/sgp/crs/
mideast/RL32048.pdf), ss. 12-17.

50 Marilisa Lorusso, “Presidential Elections in Armenia and the Opposition’s Long March”, Istituto
Affari Internazionale, Working Papers No. 13-14, April 2013, s. 2. “Ermenistan’da Sosyopolitik
Kriz”, BBC Tiirkge, 10 Mart 2008, (http://www.bbc.co.uk/turkish/fooc/story/2008/03/080310_
fooc_armenia.shtml).
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Toplumsal giivenlik, bir kimligin algilanan bir tehdide kars1 savunulmasi ise
toplumlarin sinirlari ile devletlerin sinirlarinin birbiriyle uyumlasmadig1 durum-
lar da dikkate almamiz gerekir. Nitekim Ermenistan ve fran’in yasadig1 sorunlar
ve onlari siyasal/bolgesel bir ortakliga iten nedenlere gz gezdirildiginde, belir-
tilen hususun ¢ok énemli bir rol oynadig1 goriilebilecektir. Bugiin Ermenistan
tarafindan isgal altinda tutulan Daglik Karabag, SSCB déneminden beri yogun
bir Ermeni niifusuna ev sahipligi yapmaktadir. Her ne kadar, SSCB doéneminde
bu bdlgede yasayan Azeri ve Ermeni niifuslarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
sOyleniyor olsa da, SSCB’nin dagilmasi siirecinde bolgenin Azerbaycan’a bira-
kilacak olmas1 Ermenileri ayaga kaldirmistir. Yani Ermeni toplumunun sinirla-
1, Ermenistan’a birakilacak toprak parcasi ile uyumlagmayinca, Daglik Kara-
bag’daki Ermeniler ile Azeriler catismaya baslamis ve bu ¢atisma ulusal devlet-
lerin miidahalesi sonrasi biiytliyerek bir savas ve isgali beraberinde getirmistir.
Ustelik bu isgal, Daghk Karabag’1 cevreleyen ve ezici cogunlugunu Azerilerin
olusturdugu Karabag topraklarinin tamami,® Daglik Karabag’in toplumsal ve si-
yasal bir giivenliklestirmeye ugramasi neticesinde isgal altina alinmistir. Benzer
bir durum Iran icin de sz konusudur. Nitekim bugiin iran’in kuzey-kuzeybatis
Azeri niifusunun ¢ogunlugu olusturdugu bir toprak parcasidir. Hatta Azeri mil-
liyetcileri bu bolgeye Giiney Azerbaycan adini dahi vermektedirler.> SSCB’nin
dagilmasindan sonra Azerbaycan adli bir ulusal devletin ortaya ¢ikmasi ve gerek
bu iilke icerisindeki, gerekse de iran’daki Azeri kokenlilerin birlesmis ve biiyiik
bir Azerbaycan devleti kurulmasini arzulamalar iran’1 tedirgin etmektedir.5® Her
iki {ilkenin ortaya koyduklar1 toplumsal/siyasal giivenliklestirme yaklasiminin
objesinin aym olmas1 bu iki iilkeyi bolgesel giivenlik noktasinda ortakliga it-
mektedir.

Gog, yatay rekabet ve dikey rekabet gibi unsurlar da toplumlarin giivenlik-
lestirmeye basvurmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.> Bu cercevede de-

51 lIsgal altindaki Azerbaycan topraklari, Daglik Karabag ile birlikte degerlendirildiginde,
Azerbaycan’in toplam yiizol¢timiiniin %20°sine denk gelmektedir. Bkz. Reha Yilmaz ve Elnur
ismayilov, “Etnik Catisma Teorileri Isiginda Daglik Karabag Sorunu”, BILGESAM, Rapor No.
37, Ekim 2011, s. 4.

52 Saleh Kamrani, “Why South Azerbaijan Matters?”, Turkish Policy Quarterly, Vol. 8, No. 4,
2009, ss. 147-151.

53 Brenda Shaffer, “Azerbaijan’s Cooperation with Israel Goes Beyond Iran Tensions”, The
Washington Institute, Policywatch No. 2067, 16 April 2013, (http://www.washingtoninstitute.
org/policy-analysis/view/azerbaijans-cooperation-with-israel-goes-beyond-iran-tensions). Emil
Souleimanov & Ondrej Ditrych, “Iran and Azerbaijan: A Contested Neighborhood”, Middle East
Policy, Vol. 14, No. 2, Summer 2007, ss. 101-116.

54 Yatay rekabet; cografi ve siyasal etkinligi giderek artan bir toplumun kendi dili ve kiiltiiriiyle
digeri/digerlerini etkilemeye baslamasidir. Dikey rekabet ise eski kimligin tamamen terk
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gerlendirildiginde, Ermenistan’in igerisinde bulundugu bélgesel izolasyondan
dolay1 yasadig1 ekonomik kriz neticesinde verdigi gog, 6nemli bir toplumsal so-
run olarak siyasal manada giivenliklestirilmektedir. Tarihsel anlamda degerlen-
dirildiginde, Osmanli Ermenilerinin 1915 yilinda yasadig1 zorunlu go¢ hareketi
de Ermeni ulusal kimliginin en 6nemli bilesenlerinden biri haline gelmistir.>
Boylece Tiirkler ve Tiirkiye, saldirgan bir toplum olarak Ermeni diismanlig:
ya da karsithig ile betimlenmeye baslanmistir. SSCB’nin dagilmas: esnasinda,
ozellikle Azerbaycan topraklarinda yasayan Ermenilerin, Azeri ulusal kimligine
eklemlenememeleri ve go¢ etmek zorunda kalmalari, Daglik Karabag krizi ile
birlikte diisiiniildiigiinde, Ermeni toplumunun Azerilere ve Azerbaycan’a karsi
bir toplumsal giivenliklestirmeye gitmelerini beraberinde getirmistir. Ne var ki,
aym1 durum, fran’daki Ermeni toplumu igin gegerli olmamustir. Onlar Sah déne-
minde de, islam Devrimi sonrasinda da mevcut yonetim ile uyumlu bir gériiniim
sergilemis ve toplumsal bir 6zerkligi icsellestirmiglerdir. Bu durum, Ermenistan
ile fran’1n yakinlagsmasi noktasinda toplumsal bir dayanak olugturmaktadur.

Yatay rekabet anlaminda degerlendirildiginde ise, Ermeniler agisindan, 6zel-
likle Daglik Karabag ¢nemli bir toplumsal farkindalik yaratmaktadir. Kendi ta-
rihlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiikleri ve béylece giivenliklestirdikleri
Daglik Karabag’in Azerbaycan’a birakilmasi Ermenileri harekete gecirmistir.
Yani Azeri kimliginin, dili ve kiiltiirtiyle birlikte, Daghik Karabag’da hakim
toplumsal ve siyasal gii¢ haline gelecegi endisesi, Ermenistan’1 bolgeyi isgale
siiriiklemigtir. iran’da da benzer bir korku s6z konusudur. Nitekim fran’da ¢ok
biiyiik miktarda Azeri kokenli niifus yasamaktadir. Bu niifusun énemli bir boli-
miiniin Tebriz merkezli kuzey/kuzeybati iran’da yasiyor olusu ve Azerilerin bél-
gede cogunlugu olusturmasi, bélgenin Iran’dan ayrilip Azerbaycan ile birlesmesi
endisesi tasiyan fran’da Azerilere karsi toplumsal/siyasal giivenliklestirmeye gi-
dilmesini beraberinde getirmektedir. iranli Azeri, Daghk Karabagl Ermeni gibi
dikey rekabet unsurlarimin harekete gecirilmis olmasi, Ermenileri ve iranlilari
ayn1 paydada birlestirmektedir.

edilmesi ve daha dar kapsamli bir toplumsal giivenliklestirmeye gidilmesidir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Evrimi”, ss. 158-164.

55 Farkh érnekler icin bkz. Giinay Goksu Ozdogan & Ohannes Kilicdagi “Hearing Turkey’s
Armenians: Issues, Demands and Policy Recommendations”, TESEV Publications, May 2012.
Ani Derderian-Aghajanian, “Armenians Dual Identity in Jordan”, International Education
Studies, Vol. 2, No. 3, 2009, ss. 34-41. Arlene Voski Avagyan, “A Different Future? Armenian
Identity Through the Prism of Trauma, Nationalism and Gender”, New Perspectives on Turkey,
No. 42, 2012, ss. 203-214.
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Niifus artis hizinin yavaglamasi, hatta niifusun azalmaya baglamasi da top-
lumlarin giivenliklestirmeye bagvurmalarinda énemli bir faktor olarak degerlen-
dirilmelidir. Ornegin, Ermenistan’in niifusu Temmuz 2013 itibariyla 2,9 milyon
kadardir ve niifusun yarisina yakini (%46) 25-54 yas araliginda yer almaktadir.
Yani niifus yaglanmaya baglamistir. Yillik ortalama niifus artisi ise % 0,14tiir.>
Ermenistan’in kendi kimligine ve siyasal egemenligine diisman olarak addet-
tigi Azerbaycan’in niifusu ise Temmuz 2013 itibariyla 9,5 milyonun iizerinde-
dir. Azerbaycan’da da niifusun ¢ogunlugu 25-54 yas araliginda olmasina karsin
(%44,9), niifusun %22,6’s1 ise 0-14 yas araliginda bulunmaktadir. 2013 istatis-
tiklerine gore, Azerbaycan’in niifus artig hiz1 ise %1,01 ile Ermenistan’a oranla
bir hayli ytiksektir.>” Azeri toplumunun niifus artis hizi ve toplamu itibariyla Er-
menilerin 6niinde yer almasi, Ermeni toplumunu Azeri toplumuna kars: giiven-
liklestirmeye yoneltmektedir. Benzer bir durum 80 milyona yaklasan niifusu ile
fran’da da gecerlidir. iran’da niifusun ne kadarinin Azeriler basta olmak iizere
Tiirk kokenli halklardan olustugu konusunda net bir rakam verilememektedir.
Ancak Azeriler basta olmak iizere, iran’daki Tiirk kékenlilerin niifusunun en az
20 milyon olduguna dair iddialar bulunmaktadir. Hatta bu rakami 35 milyona
kadar ¢ikaranlar da vardir.*®

Ermenilerin, Daglik Karabag’da Azerileri karsi diizenledigi Hocali Katlia-
m1 ve 1 milyon Azeri’nin isgal altina alinan Azerbaycan topraklarindan go¢mek
zorunda kalmasi homojen niifus isteminin ve Ermeni kimligine dayali giiven-
liklestirmenin bir gostergesidir. Buna benzer bir durum, Azeriler tarafindan
Sumgayit’ta Ermenilere karsi diizenlenen pogromda da goriilmiistii.* iran’da
ise, franhilik kimligi etnik temelden daha cok dinin basat aktér oldugu kiiltiirel
temelde insa edilmeye calisildig1 icin basta Azeriler olmak {izere Kiirtler, Be-
luciler, Araplar gibi iran vatandas: olan toplumsal gruplarin ulusal anlamda bir
giivenliklestirmeye gitmesi engellenmek istenmektedir. Bu gercevede, dzellikle
Azeriler ve Belucilerin ulusal giivenliklestirme yoniindeki hamleleri ¢ok yakin-

56 “The World Factbook: Armenia”, Central Intelligence Agency, 10 July 2013, (https://www.cia.
gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html).

57 “The World Factbook: Azerbaijan”, Central Intelligence Agency, 10 July 2013, https://www.cia.
gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html.

58 Bkz. Bilgehan A. Gokdag ve M. Riza Heyet, “Iran Tiirklerinde Kimlik Meselesi”, Bilig, Say: 30,
2004, ss. 51-84. Melih Akdeniz, “Iran Tiirkleri”, Giiney Azerbaycan Sosyo-Kiiltiirel Arastirmalart,
(http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=305).

59 Bkz. Stuart J. Kaufman, “Ethnic Fears and Ethnic War in Karabakh”, October 1998, (http://
csis.org/files/media/csis/pubs/ruseur_wp_008.pdf). Svante E. Cornell, “The Nagorno-Karabakh
Conflict”, Silkroad Studies, Report No. 46, 1999, ss. 14-15.
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dan takip edilmekte ve baskilanmaya calisilmaktadir.®* Homojen niifus istemi,
Ermenistan ve iran’da farkli anlayislara referansla anlamlandirilsa da, iki iilke-
nin de bu yonde bir eylemlilik icerisinde olmasi isbirligini 6zendirmektedir.

Toplumsal giivenliklestirme hususunda din unsuru ¢cok énemli bir faktor ola-
rak goze carpmaktadir. Nitekim etnik/ulusal kimlik odakl olarak harekete gecen
kesimler, din unsuru kullanilarak manipiile edilebilir. Din faktori, farkli top-
lumsal gruplar1 belirme ve giivenliklestirmeyi mesrulastirma noktasinda ayrag
gorevini de gormektedir. Bunun en 6nemli 6rnekleri, Yugoslavya’nin dagilmasi
stirecinde Balkanlar’da goriilmiistii." Din faktoriinii Ermenistan’daki toplum-
sal giivenliklestirme baglaminda ele alirsak, Hiristiyan Ermeniler ile Miisliiman
Azerilerin inang temelinde birbirlerinden ayrildiklarini séyleyebiliriz. Yani din,
ulusal kimlige referansla kullamlmaktadir. iran’da ise, devlet, cok biiyiik bir bé-
liimii Sii mezhebinden olan Azerilerin, etnik/ulusal aidiyet ¢cercevesinde eylem-
lilik gostermesinin éniine gecmek igin, Azeriler ile fran devletinin “din/mezhep”
temelinde ortaklasiyor olmasim kullanmak istemektedir. Ermeniler, Azerilerden
din temelinde farklilasip, bu unsuru giivenliklestirme cercevesinde ulusal ayrag
olarak kullamyorken, fran’da tam tersi soz konusudur. iran, Azerilerin etnik/
ulusal kimlik tabanli ayrilik¢iligini engelleyebilmek icin din unsurunu kullan-
maktadir. Zaten franli Azerilerin, iran rejimine kars: tek ses olarak harekete ge-
cememelerinin en 6nemli nedeni de din unsuru tizerinden yagadiklar1 boéliinme
olmaktadir.

fran ile Ermenistan arasindaki isbirliginin olusumunu giivenliklestirme bag-
laminda anlamlandiran en énemli hususlardan biri de Barry Buzan’in soziinti et-
tigi bolgesel giivenlik kompleksi olusumudur. Devletlerin/toplumlarin ortak bir
tehdide karsi, karsilikhi bagimlilik ekseninde ittifak kurmasi olarak goriilen bol-
gesel giivenlik kompleksi, ittifaka katilan iilkelerin/halklarin giivenliklerini de
birbirlerine eklemlemektedir. Ermenistan ile iran arasinda son dénemde gelisen
isbirligi, bolgesel giivenlik kompleksi olusumunun emarelerinden biridir. Nite-
kim her iki aktor de Azeri ulusal kimligi ve Azerbaycan’1 toplumsal/siyasal bir
giivenliklestirmeye tabi tutmaktadirlar. Bunun yam sira, Ermenistan baglaminda

60 Bkz. Nasser Boladai, “Iran and Its Nationalities: Suppression and Discrimination”, Ostomaan,
31 October 2010, (http://www.ostomaan.org/articles/news-and-views/7392). Carina Jahani,
“State Control and Impact on Language in Balochistan”, Annika Rabo & Bo Utas (Ed.) The Role
of the State in West Asia, (Stockholm: Swedish Research Institute, 2004). “Azeris Feel Iranian
Pressure”, BBC News, 16 February 2010, (http://news.bbc.co.uk/2/hi/8516682.stm).

61 Dusko Sekulic, Garth Massey, Randy Hodson, “Ethnic Intolerance and Ethnic Conflict in the
Dissolution of Yugoslavia”, Ethnic and Racial Studies, Vol. 29, No. 5, 2006, ss. 797-827.
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bélgesel, fran anlaminda sistemsel bir izolasyon igerisinde olan bu iki komsu
aktor, ticaret, enerji, ulastirma ve bolgesel giivenlik gibi hususlarda isbirligine
giderek ihtiyaclarinin bir kismini karsilayabilme anlayisina yonelmislerdir. iran,
enerji kaynaklarim aktaracak yeni bir pazara kavusurken, Giiney Kafkasya’da-
ki ticari isleyisten uzak kalmig olan Ermenistan da ekonomik sikismighgim bir
nebze olsun azaltacak bir ihra¢ pazarina sahip olmustur. Yani iki devlet ekono-
mi, enerji ve ticaret konularinda birbirleriyle karsilikli bagimlilik cercevesinde
bir miittefiklik olustururken, ortak diisman olarak gordiikleri Azerbaycan’a karsi
giivenlik alaninda isbirligi yolunda da ilerlemektedirler. Ermenistan ile ran ara-
sinda giinden giine gelisen ve Rusya’nin da bolgesel/sistemsel kaygilar cerceve-
sinde destek verdigi miittefiklik iliskisi, Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan arasinda
kurgulanan ve bolgesel giivenlik kompleksi haline gelmek iizere olan isbirligine
kars1 giic dengesini saglamaya yonelik olarak diisiiniilmiis bir girisim olarak da
ele alinabilir. Ne var ki, bu ittifakin, Giiney Kafkasya’da bolgesel bir kutuplag-
may1 megsrulastirdigin ve toplumsal giivenliklestirmeyi konsolide ettigini de be-
lirtmek gerekir.

Sonug¢

Ermenistan ile iran arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi noktasinda Kopenhag
Okulu’nun 6ngordiigii giivenliklestirme kurami énemli bir katki sunabilecektir.
Nitekim her iki iilke de kimlik tabanl bir giivenliklestirmeye gitmistir. Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme baglaminda ortaya koydugu toplumsal giivenlikles-
tirme unsurunun, Barry Buzan tarafindan askeri, siyasal, ekonomik ve ¢evresel
giivenlik ile birlikte betimlenmesi, kimlik unsurunun giivenligin objesi haline
geldigini kanitlamaktadir. Bu cercevede ele alindiginda, her iki iilkenin de Azeri
ve Tiirk kimliklerini ve onlarin ulusal devletlerini kendi toplumsal/siyasal gii-
venliklerine ve bolgesel etkinliklerine bir tehdit olarak gériiyor olusu isbirliginin
arkasinda yatan en 6nemli faktor olarak degerlendirilmelidir. Ermeni ve iranh
kimliginin giivenliklegtirilmesi, bu iilkelerde yonetimlerin kendi mesruiyetleri-
ni ve devamliliklarim siirdiirebilmek icin kullandiklar1 en énemli husustur. Zira
etnik ve dini kimlik baglaminda anlamlandirilan ve siireklilik iceren bir tehdide
kars1 savunuldugu iddia edilen toplumsal giivenlik unsuru, giivenliksizlestirme
hususunu anlamsiz kilmaktadir.

Ermenistan’da ve Iran’da iktidarda yer alan iktidar gruplari 6zneler ara-
s1 gecirgenligi sdylem boyutunda insa edebilmek igin belli toplumsal elitleri
kullanmakta ve 6zellikle medya, egitim ve siyasal partiler gibi unsurlar1 kendi
soylemine eklemlemektedir. Daglik Karabag ve Giiney Azerbaycan gibi farkh
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kimliklerin rekabet icerisinde olan bagvuru nesnelerini kullanan yonetimler, yani
giivenliklestirici aktorler, Ermeni ve Iran halklarini, yani alimlayici kitleyi soy-
lem eliyle siirece dahil etmektedir. Rusya ve diaspora Ermenileri ise bu stirecte
karsimiza ¢ikan ve bu giivenliklestirmeden etkilenen en 6nemli islevsel aktorler
olarak gortilebilir.

Osmanli déneminde, 1915’te maruz kaldiklar1 zorunlu go¢ hareketini kendi
toplumsal kimliklerinin en 6nemli bilegenlerinden biri olarak géren Ermeniler,
Daglik Karabag’in Azerbaycan’a birakilmasi sonrasi Azeri kimliginin yatay re-
kabetine kars1 koyamayacagin diisiinerek bolgeyi isgal etmiglerdir. Benzer bir
durum, kuzey/kuzeybati fran’da, Azeri kimliginin franh kimligine {istiin gelme-
sini hazmedemeyen iran icin de gecerlidir. Ermenistan’in etnik/ulusal kimlige
atifla, fran’1n ise etnik olmasa da dinsel/mezhepsel kimlige referansla homojen
bir toplum istekliligi icerisine girmeleri, onlar1 aym paydada birlestiren bir bagka
faktordiir. Daglik Karabag Meselesi ile kuzey/kuzeybat1 fran’da da goriildiigii
tizere devletlerin siyasal sinirlar ile toplumlarin sinirlarinin birbiriyle uyumlas-
muyor olusu da 6nemli bir giivenliklestirme faktorti olmaktadir. Ermenistan ile
fran’1 bu noktada birbirine yaklastiran en énemli husus, gerek Daglik Karabag’da
gerekse de kuzey/kuzeybati iran’da onlara sorun yaratan toplumsal grubun Aze-
riler olmasidir. Azerbaycan’in ve iran’da yasayan Azeri kokenlilerin niifusunun
artiyor olmasi, Ermenistan ile fran’1 aym giivenliklestirme faktorii ekseninde bir-
lestiren bir bagka faktor olmaktadir.

Sistemsel ve bolgesel gereklilikler cercevesinde anlamlandirilabilecek Erme-
nistan-iran ittifaki, Kopenhag Okulu’nun éngérdiigii giivenliklestirme yaklagimi
baglaminda degerlendirildiginde bir bolgesel giivenlik kompleksi yaratma ¢aba-
sidir. Benzer toplumsal/siyasal reflekslere sahip, ayn1 toplumlara kars: giivenlik-
lestirmeye giden ve Iran 6zelinde sistemsel, Ermenistan 6zelinde ise bolgesel bir
izolasyona ugramis olan bu iki tilke, ortak cikarlar/tehditler ekseninde karsilikli
bagimlilik tabanlh bir bolgesel giivenlik kompleksi kurgulamaya calismaktadir.
Imzalanan enerji, ticaret ve ulastirma odakli isbirligi antlagmalar ile olusturul-
masl1 yoniinde adimlar atilan bu kompleks, Rusya’nin da destegi cercevesinde,
iki toplumun/devletin giivenliklerini birbirine entegre edecektir. Béylece, Giiney
Kafkasya’da Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan arasinda tegkilatlandirilan bolgesel
giivenlik kompleksine de cevap niteligi tasiyacak ve bolgesel rekabet ile kutup-
lasmay1 agikca gozler 6niine serecek yeni bir giivenlik blogu olusacaktir.
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