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Bu ¢alismanin amaci, kurumsal raporlamada fiitiirist bir yaklasim olan
entegre raporlamayr ve ortaya ¢ikis nedenlerini incelemek ve bu yolculukta
stirdiiriilebilirlik raporlamasimn roliinii ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alig-
mada, diinyada siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve entegre raporlamaya iliskin
toplanan veriler sistematik bir sekilde sunulmus ve devaminda OECD 'ye tiye
tilkeler ile Tiirkiye arasinda karsiastirmall bir durum analizi yapilmustir. Tiir-
kiye>nin siirdiiriilebilirlik raporlamasinda OECD iilkeleri icerisinde olduk¢a
geri siralarda oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, iilkemizin entegre ra-
porlamayr daha yakindan takip ettigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine integrated reporting that is the
futuristic approach for corporate reporting and its occurrence reasons, and
also demonstrate the role of sustainability reporting on this journey. So the
collected data about sustainability and integrated reporting in the world
is presented by systematically and then a comparative analysis is provided
between OECD countries and Turkey. It is determined that Turkey falls behind
relatively among OECD member countries. However, it has been seen that
our country follows the integrated reporting more closely.
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1. GIRIS

Gliniimiizde igletmeler, gergeklestirdikleri tiim faaliyetlerini ortaya ¢ikan
yeni akimlarla birlikte yeniden tasarlamak zorunda kalmaktadirlar. Diinyanin
gelecegini sekillendiren bu akimlar (TUSIAD, 2016: 20); bélgesel akimlar
(lilkeler arasi sosyal etkilesim ve artan ticaret), ekonomik akimlar (yiikselen
ekonomiler, finansal sermaye akislar1 ve kiiresellesme), teknolojik akimlar
(baglanabilirlikte ve platform teknolojilerindeki gelismeler) ve meta akimlar
(kaynaklarin kitlagmasi, ¢evre ve giivenlikle ilgili kaygilardaki artig) seklinde
Ozetlenebilir.

Ozellikle Sanayi 4.0 devriminin getirdigi teknolojik gelismelerin, ¢alisma
diinyasiin gelecegini, yonetim tarzlarini, altyapilarin degismesini, ¢alisan-
larin niteliklerini ve algilarini, siiregleri ve miisteri davraniglarimi karakteri-
ze etmesi beklenmektedir (Firat ve Firat, 2017). Bilgi iletisim teknolojileri
ile makinalarin ve deger zincirindeki tim unsurlarin birbirine bagh ¢alistig
bir {iretim vizyonu olarak tanimlanabilecek Sanayi 4.0 uygulamalar1 (TUSI-
AD, 2016); siber fiziksel sistemler, biiylik veri (big data), dijital sanayilesme
(KPMG, 2015), nesnelerin interneti, bulut teknolojileri, akilli fabrikalar, 3D
yazicilar ve yapay zeka gibi kavramlarla iilkelerin ve igletmelerin giindeminde
yer almaya baslamistir. Konu her ne kadar iiretim isletmelerini etkileyecek
gibi goriinse de, tiim sektorlerin bu gelismelerden etkilenecegi agiktir. Biitiin
bu teknolojik gelismeler, bir yandan siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulas-
mada firsatlar yaratirken, ayn1 zamanda riskleri de beraberinde getirmektedir.

Artan risk ve firsatlar nedeniyle giiniimiizde igletmelerin ayakta kalabil-
mesinin sirr1, gosterdikleri finansal performanslartyla sinirli degildir. Aymi
zamanda kars1 karsiya kalabilecekleri riskleri proaktif bir yaklagimla ortaya
¢ikmadan Onleyebilmeleri ya da en azindan ortaya g¢iktiktan sonra entegre
bir sekilde yonetebilmelerinde gizlidir. Buradan hareketle, isletmelerin de-
ger yaratma siireclerinde finansal bilgileri ile finansal olmayan bilgilerinin
aralarinda baglantilar kurularak, karsilasilacak risk ve firsatlarin isletmenin
sermayesinde nasil bir etki yaratacaginin ve isletmenin siirdiiriilebilir kalkin-
ma hedeflerine nasil katkida bulundugunun yatirimcilara sunulmasi ihtiyaci,
kurumsal raporlamada fiitiirist bir yaklasim olarak entegre raporlamay1 karsi-
miza ¢gikarmaktadir.

Bu calismanin amaci; yeni nesil bir raporlama sekli olan entegre raporla-
maya gecis slirecinde siirdiiriilebilirlik raporlamasimin roliine dikkat ¢ekerek,
OECD iilkeleri ile Tiirkiye arasinda karsilastirmali bir durum analizi yapmak-
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tir. Bu amagla, ¢calismada ilk olarak entegre raporlamanin ortaya ¢ikma neden-
leri, tarihsel gelisim siireci ve kavramsal ¢ergevesi gdzden gegirilmistir. Deva-
minda entegre raporlamaya gegis siirecinde siirdiiriilebilirlik raporlamasimin
Onemi tartigilmigtir. Aragtirma boliimiinde, OECD filkelerinin ve Tiirkiye’ nin
mevcut durumu rakamlarla ortaya konarak ¢aligmanin hipotezi desteklenme-
ye ¢alisilmigtir. Son bdliimde, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

2. ENTEGRE RAPORLAMA YAKLASIMININ ORTAYA CIKMA
NEDENLERI

Kiiresellesmeyle birlikte hizli liretim ve tiikketim aligkanliginin ortaya ¢1-
kardig1 problemler, ¢evresel ve sosyal konularda farkindaliga yol acarak gii-
niimiizde isletmeleri hukuki ve finansal konulara ek olarak, yabanci literatiir-
de 3Ps (people, planet, profit) ya da “triple bottom line” olarak ifade edilen
sosyal, cevresel ve finansal siirdiiriilebilirlik konularina egilmek durumunda
birakmistir (Karasioglu ve Arict, 2012: 443). Geleneksel finansal raporlama,
isletmelerin ge¢mise yonelik finansal durumlarinin, faaliyet sonuglarinin ve
nakit akislarinin ihtiyaca ve gergege uygun sunumu iizerine bina edilmektedir.
Krzus (2012: 66), giinlimiizdeki finansal raporlama modelinin 1930’lu yillar-
daki sanayi diinyasi i¢in gelistirildigini, genel olarak bu modelin, performans-
larin geriye dogru gézden gecirilmesini saglarken, isletme hakkinda gelecege
yonelik karar verilebilmesi iin yeterli bilgi sunmadigini belirtmektedir. Ozel-
likle isletmelerin piyasa ve defter degerleri arasindaki ugurumun giderek acil-
dig1 glinlimiizde, isletmelerin gelecekteki performanslarint degerlendirmekte
geleneksel finansal raporlar yetersiz kalabilmektedir. Aras ve Sarioglu (2015:
22), S&P500 sirketleriyle yapilan bir arastirmada sirketlerin piyasa degeri-
nin 1975 yilinda %83 maddi varliklar ve %17 gayri maddi varliklar seklinde
olusurken, 2010 yilinda %20 maddi varliklar ve %80 gayri maddi varliklar
seklinde olustugunu belirtmislerdir.

Geleneksel finansal raporlama, isletmenin deger yaratma stirecini etkile-
yen biitiin faktorleri yansitamamaktadir. Bu nedenle isletmeler, paydaslarinin
taleplerini karsilayabilmek icin giderek daha fazla bilgi agiklamaktadirlar
(EY, 2014:4). Ancak ACCA’nin Eurosif’le! birlikte 18 iilkede yatirrmcilar ve
diger paydaslarla yaptig1 aragtirmanin sonuglari olduk¢a ¢arpicidir. Arastir-
maya gore katilimcilarin; %89 u siirdiiriilebilirlik raporlarinin yatirim karar-

1 ACCA: Uluslararast Muhasebe Meslek Mensuplari Birligi; Eurosif: Avrupa’da siirdiiriilebilir ve sorum-
lu yatirimlart arttirmak ve gelistirmek igin kurulmus organizasyon.
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larini alirken “gerekli” ya da “gok dnemli” oldugunu; %93’ finansal olmayan
bilgilerin agiklanma diizeyinin yeterli olmadigini; %92°si finansal ve finansal
olmayan bilgilerin daha entegre bigimde sunulmasi gerektigini belirtmislerdir
(ACCA,2013:5-9).

21. yy’in raporlama ihtiyaglarini karsilamak icin finansal sermaye piya-
sas1 sisteminden kapsamli sermaye2 piyasasi sistemine, uzun vadeli sermaye
piyasasmdan3 stirdiiriilebilir sermaye piyasasina ve silo raporlamadan entegre

raporlamaya dogru bir degisim yasanmaktadir (IIRC, 2015: 15).

Tablo 1. Kurumsal Raporlamada Ortaya Cikan Yaygin Raporlama
Akimlarinin Karsilastirilmasi

Finansal Raporlama

Finansal Tablolar

Ozet Raporlar

Siirdiirilebilirlik
Raporlamas:

Entegre Raporlama

Amag

Belli bir raporlama
diéneminde finansal
performans, finansal
durum ve nakit
akiglann sunmak

Finansal tablolar igin
igerik saglamak ve
vonetimin bakis agisiyla
gelecefie yonelik
bilgiler sunmak

Isletmenin daha genis
sosyal ve gevresel
etkileri, siratejileri ve
hedeflerini sunmak

Finansal sermaye
saflayicilara zaman
iginde nasil defier
varatildifin agiklamak

Kuollameilar

Meveut ve potansiyel
yahrimeilar, borg
verenler ve difier
kreditdrler

Mevecut ve potansivel
yatrimetlar, borg
werenler ve difier
kreditorler

Yaunmeilar veya
birden gok paydas

Finansal sermaye
saflayicilar, igletmenin
defier yaratma siireciyle
ilgilenen diger taraflar

Kapsam

* Varliklar

« Yikiimlilikler
Ozkaynaklar
Gelirler
Giderler
Ozkaynaklarda
degigim

& MNakit akislary
hakkinda bilgi

* Riske maruz kalma
* Risk yonetim
stratejileri ve
stratejilerin etkinligi

* Operasyonel ve
finansal performansa
etkisi

* Ekonomik

s (Cevresel

» Sosyal (isgici
uygulamalari, insan
haklari ve daha genis
sosyal etkiler dahil)
* Yinetigim alanlar
dizerindeki dnemli
etkiler

* Kuruma genel bakig
ve dig gevre

* Kurumsal Yénetim
o is Modeli

+ Riskler ve firsatlar
« Strateji ve kayvnak
aktarim

« Performans

+ (iengl gorinim

+ Hazirhk ve sunum
temeli

Kaynak: IFAC (2015a). Materiality in <IR> guidance for the preparation of integrated reports, s.11.

Tablo 1’den goriilecegi lizere, her ii¢ raporlama akiminin da hedef kitlesi

benzer olmakla birlikte, amag¢ ve kapsam olarak oldukga farkli olduklarindan
birbirlerinin yerine ge¢meleri diisliniilemez.

2 Kapsamli sermaye (inclusive capital) ile, entegre raporlama ¢ercevesinde belirtilen alti ¢esit sermaye (six
capitals) kastedilmektedir.

3 Kaynagin orijinalinde “short-term capital markets” ifadesi gegmekte olup, arastirmact sermaye piya-
salarinin uzun vadeli piyasalar olmasindan dolay: bu ifadeyi “uzun vadeli sermaye piyasalar1” geklinde
kullanmay1 daha dogru bulmustur.
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3. ENTEGRE RAPORLAMA YAKLASIMININ TARIHSEL
GELISIiM SURECI

Entegre raporlama, ilk olarak Giiney Afrika’daki kurumlara duyulan gii-
vensizligi azaltabilmek amaciyla 1994’de Mandela’nin girisimiyle ortaya
cikmistir. Mandela tarafindan gorevlendirilen M. King, “King Komitesi’ni
kurarak 1994, 2002 ve 2009 yillarinda sirasiyla King I, II ve III Raporlarim
yayimlamistir (www.entegreraporlamatr.org).

Kiiresel anlamda entegre raporlama ¢alismalarindan sorumlu olmak iizere
2010 yilinda Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (International Integ-
rated Reporting Counsil-IIRC) kurulmustur. Konsey, ulusal ve uluslararasi
muhasebe orgiitleri ve bagimsiz denetim firmalari tarafindan da desteklen-
mektedir. Konsey, kamu ve 6zel sektérde kurumsal raporlama normu olarak
entegre raporlamanin kullanildig1 bir diinya yaratabilmek amaciyla calisma-
larina baglamis ve Aralik 2013°de Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergeve-
si’ni* yayimlamistir (www.integratedreporting.org).

Entegre raporlama, 2010 yilinda Johannesburg Borsasi’nin “raporla, ra-
porlamiyorsan acikla (report or explain)” politikasini benimsemesiyle Giiney
Afrika’da borsaya kayithi biitiin igletmeler i¢in zorunlu hale getirilmistir. Son-
rasinda Danimarka, Isveg, Birlesik Krallik (Deloitte, 2011: 6), Almanya, Fran-
sa, Ispanya, Brezilya (EY, 2014: 7), Hollanda, Avustralya (TUSIAD, 2016),
Japonya, Hindistan ve Singapur gibi iilkelerde bazi isletmeler i¢in finansal
olmayan bilgileri agiklama zorunlulugu getirilmistir. Yiizden fazla ¢ok uluslu
firma, IIRC’nin pilot programina goniillii olarak katilmiglardir (Villiers vd.,
2017: 940). Turkiye’den Garanti Bankast ve Cimsa, 2013 yilinda bu progra-
ma katilan ilk sirketlerdir. Ulkemizde entegre raporun tanitilmasina yodnelik
olarak 2016 yilinda Entegre Raporlama Tiirkiye Ag1 (ERTA) kurulmustur. Fi-
nans sektoriinde ilk entegre rapor, Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi; reel
sektorde Adana Cimento, Arslan Cimento ve Cimsa tarafindan yayimlanmig-
tir. Argiiden Y Onetisim Akademisi ise, entegre raporlama yapan ilk kar amaci
giitmeyen organizasyon olmustur.

Tarihsel gelisim siireci kisa olsa da, entegre raporlama gelismis tilkelerin
cogunlugundaki biiyiik firmalar i¢in tercih edilen bir raporlama formati olma
potansiyeline sahiptir (Deloitte, 2011: 10).

4 Caligmanin bundan sonraki kisminda “gergeve” olarak ifade edilecektir.
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4. ENTEGRE RAPORLAMANIN FELSEFESI VE KAPSAMI

Isletmelerin faaliyetleriyle ilgili sosyal, finansal ve gevresel boyutlar ara-
sindaki iliskiler, entegre raporlama stirecinde yeterli diizeyde yonetilmesi ge-
reken gerilimlerdir. Bunu yaparken her bir boyuta belli bir pay vermekten
ziyade, biitlin boyutlar es zamanli ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.
Entegre raporlamayi basarili bir sekilde uygulayabilmek i¢in 6lgme ve rapor-
lama sistemleri oldugu kadar, yonetisim ve is modelleri de 6nemli bir rol oy-
namaktadir (Giovannoni ve Fabietti, 2013: 30).

Entegre rapor, “bir kurulusun stratejisinin, kurumsal yonetiminin, per-
formansimin ve beklentilerinin kurulusun dis ¢evresi baglaminda kisa, orta
ve uzun vadede deger yaratmayt nasil saglayacaginin kisa ve 6z bir sekilde
bildirilmesidir” seklinde tanimlanmaktadir (IIRC, 2013: 7). Entegre raporun
amact, isletmenin finansal sermaye saglayicilarina ileriye yonelik nasil deger
yaratacagini agiklamaktir. Bu nedenle entegre raporlama; finansal raporlar, fa-
aliyet raporlari, cevresel raporlar ve siirdiiriilebilirlik raporlarimin birlestirildi-
g1 bir rapor olarak diisiiniilmemelidir. Eccles ve Saltzman (2011: 59), entegre
raporun finansal ve finansal olmayan performansi etkileyen 6nemli bilgilerin
bir araya getirildigi ve ideal olarak 6nemli performans Olgiitleri arasindaki
iligkilerin gosterildigi bir rapor oldugunu vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte
bugiin en sofistike isletmeler arasinda bile, bilgiler arasindaki iligkilerin ra-
porlanmasinin yaygin olmadigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla entegre ra-
porlamadan 6nce, “entegre diisiince”nin yerlestirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Entegre diisiince, [IRC tarafindan “isletmenin ¢esitli faaliyetleri ve fonksi-
yonel birimleriyle isletmenin kullandigi ya da etkiledigi sermaye tiirleri ara-
sindaki iliskilerin aktif olarak ele alinmasr” seklinde soyut bir tanimla ifade
edilmistir. Entegre diisiince, isletmedeki her kademedeki kisinin isletmede
deger yaratma siirecinin nasil isledigini daha iyi anlamasini saglayarak, bu
stirece daha uzun siire ve daha fazla katki saglamasina yol agan bir 6rgiitsel
degisimi ifade etmektedir (IIRC, 2013: 2; IFAC, 2015b: 4-5). Entegre rapor-
lamayla ilgili son gelisme olan King I'V’de entegre diisiince, “destekleyici fel-
sefe” olarak tanimlanmis ve King IV kitap¢igmin tamamina niifuz etmistir.
Ancak yine de bu diisiince tarzinin isletmelerde nasil uygulamaya konulacag:
konusunda belirsizlik devam etmektedir (Feng vd., 2017: 335).

IIRC tarafindan yayimlanan g¢erceve, 37 sayfadan olusan ilkelere dayali
bir rehberdir. Amaci; sermayenin daha etkin ve verimli sekilde dagitilmasini
saglamak icin finansal sermaye saglayicilara sunulan bilgilerin kalitesini art-
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tirmak, kurumsal raporlamaya daha bilesik ve etkili bir yaklasim getirmek,
hesap verebilirligi arttirmak ile kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmaya
odaklanmis entegre diisiince, entegre karar verme ve entegre hareket tarzini
desteklemektir. Cer¢evede yer alan konular; Tablo 2°den izlenebilecegi gibi
temel kavramlar, temel ilkeler ve igerik unsurlari seklindedir.

Tablo 2. Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesi’nde Yer Alan

Konular

1. Sermaye tiirleri,
2. s modeli,

Temel Kavramlar | 3. Igerik unsurlart
1. Stratejik bakis ve gelecege 5. Kisa ve 6z olma,
yonelim, 6. Giivenilirlik, tam ve eksik-

Temel ilkeler 2. Bilgiler aras1 baglanti, siz olma,

3. Paydaslarla iliskiler, 7. Tutarlilik ve karsilastirila-
4. Onemlilik, bilirlik.
1. Isletme hakkinda genel bilgi ve dis 7. Genel gériiniim; karsila-
gevresi, stlmas1 muhtemel zorluklar,
2. YOnetim, belirsizlikler ile bunlarin
3. Is modeli, isletmenin is modeline ve

Icerik Unsurlar1 | 4. Riskler ve firsatlar, performansina olasi etkileri,
5. Isletmenin stratejisi ve kaynak da- 8. Raporun temeli; dnemli-
gilimu, lik ilkesini nasil uyguladigi,
6. Performans, 9. Genel raporlama ilkeleri.

4.1. Entegre Raporlamanin Temel Kavramlar:

Entegre raporlama (ER), {i¢ temel kavram igermektedir. Bu kavramlar; ser-
maye tiirleri (6geleri), is modeli ve deger yaratma siirecidir. ER ¢ergevesinde bir
isletmenin sermayesi; finansal, iiretilmis, entelektiiel, beseri, sosyal ve iliskisel,
dogal sermaye olmak tizere alt1 kategoriye ayrilmistir. Bu siiflandirma, isletme-
lerin bagvurabilecekleri bir benchmark olmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Her
isletmenin sermayesini ayni sekilde siiflandirma zorunlulugu olmadig1 gibi, her
kategorideki sermayeyle esit derecede iligkili olmayabilecegi de unutulmamalidir.

Is modeli, isletmenin deger yaratma aracidir. Diger bir ifadeyle is modeli;
kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmayi amaglayan girdiler (sermaye tiirleri),
isletme faaliyetleri, ¢iktilar ve sonuglardan olusan segilmis bir sistemdir. Entegre
raporlamanin kalbinde yatan en dnemli kavram ise, “deger yaratma stireci”dir.
Bir isletme; biitiin paydaslarin ¢ikarlarina hizmet ederek ve onlarla birlikte ¢ali-
sarak deger yaratabilir ve bu degeri maksimize edebilir (Busco vd., 2013: 9-10).

EYLOL - EKiM 2018

67



68

ISMMMD 2¢OzZUM

Sekil 1. Isletmelerde Deger Yaratma Siirecinin Asamalar

7

1. Asama
Organizasyonun dig
gevresiyle ilgili
stirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerini
- N e P e .
5. Asama Deger yaratma
Ente siirecini etkileyen
harlanrast énemli siirdirilebilir
kalkinma hedeflerini
\ V, \ tanimlamak /
— o AImAnAL g
' N ~ .
4. Asama ‘ 3. %gama
Entegre diisiince Is modeli aracihifiiyla
ilnilo aras: bagle siirdiirillebilir kalkinma
bilgiler aras: baglant hedeflerine katkida
bt bulunacak stratejilerin
gelistirmek gelistirlimexi
oy

Kaynak: Adams, C.A. (2017), s.22’den uyarlanmustir.

Sekil I»den goriilecegi lizere deger yaratma siirecinin ilk asamasinda islet-
menin dis ¢evresi diisliniilmelidir. D1 ¢evreyle ilgili konularin tamami, bir¢ok
siirdiiriilebilir kalkinma hedefi ile dogrudan ilgilidir. ikinci asama (6nemlilik);
kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini etkileyecek konularin
belirlenmesi ve nceliklendirilmesini kapsar. Onemli bilgilerin belirlenmesin-
de, i¢ ve dis paydaslarla birlikte ¢alisilmasi ve dnemlilik matrisi gelistiril-
mesi yardime1 olacaktir. Ugiincii asamada isletmenin stratejisi, risklerin nasil
azaltilacag1 ya da yonetilecegi ile firsatlarin nasil maksimize edilecegi agik-
lanmalidir. Risk ve firsatlarin, isletmenin sermaye tiirlerini nasil etkileyecegi
belirlenmelidir. Dordiincii agamada, isletmelerden stratejileriyle dis ¢cevredeki
degisiklikler arasinda iliski kurmalar1 istenmektedir. Son agamada; kisa, orta
ve uzun vadede isletmenin deger yaratma siirecini ve paydaslarini etkileye-
bilecek kritik siirdiiriilebilir kalkinma konular1 raporlanir. Isletme entegre ra-
porda, sermaye tiirlerini kullanarak ortaya ¢ikardigi ¢iktilarla stirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerine yaptig1 katkiy1 aciklar (Adams, 2017: 23-32). Deger ya-
ratma siireci, dinamik bir siire¢ olup bilesenler arasindaki iliskilerin ve etkile-
simlerin stirekli olarak izlenmesi ve giincellenmesi gerekir.
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4.2. Entegre Raporlamanin Temel ilkeleri

Entegre raporlarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda dikkate alinmasi gere-
ken yedi temel ilke s6z konusudur: 1) stratejik bakis ve gelecege yonelik olma, ii)
bilgiler aras1 baglanti, iii) paydaslarla iliskiler, iv) 6nemlilik, v) kisa ve 6z olma,
vi) giivenilirlik, tam ve eksiksiz olma, vii) tutarlilik ve karsilastirilabilirlik.

Oncelikle isletme, stratejisi ve bu stratejinin isletmenin kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratma kabiliyeti, sermaye tiirlerini kullanimi ve bunlar {ize-
rindeki etkileri arasinda nasil bir ilgi oldugu hakkinda bilgi saglamalidir. s-
letmenin zaman i¢inde deger yaratma kabiliyetini etkileyen faktorlerin bilesi-
minin ve birbirleriyle olan iliskilerin biitiinsel bir resmini sunmalidir. Biitiin
temel ilkeler 6nemli olmakla birlikte Eccles ve Krzus (2015: 204), bilgiler
aras1 baglant1 ilkesinin entegre raporlamanin kalbinde yatan ilke oldugunu
one siirmektedirler. Bu ilke, isletmede entegre diisiinceyi gerektirir. Isletme,
temel paydaslariyla kurdugu iliskilerin dogas1 ve kalitesi hakkinda bilgi sag-
lamal1 ve paydaslarin yasal ihtiyag¢ ve isteklerini ne olglide anladigini, dikkate
aldigim ve karsiladigini gostermelidir. Isletme kisa, orta ve uzun vadede deger
yaratma kabiliyetini “Onemli 6l¢iide” etkileyen konular hakkinda bilgi verme-
lidir. Brockett ve Rezaee (2012: 29)’a gore onemlilik ilkesi, onemli bilgilerin
aciklanirken asir1 bilgiden kaginilmasini temin eden kritik bir ilkedir. Entegre
rapor, kisa ve 6z olmalidir. Olumlu ya da olumsuz tiim maddi hususlar1 den-
geli ve maddi hata icermeyecek sekilde sunmalidir. Rapordaki bilgiler, zaman
icinde tutarl ve isletmenin kendi deger yaratma kabiliyeti agisindan diger ku-
ruluslarla karsilastirilmasina olanak saglayacak sekilde sunulmalidir.

5. LITERATUR INCELEMESI

Her ne kadar ilk bakista isletmelerin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin finansal
performans hedefleriyle catigsabilecegi diisiiniilebilirse de, literatiirde bu iki olgu
arasindaki iliskiye yonelik dort hipotez bulunmaktadir. Bunlar; (i) pozitif iliski,
(i1) negatif iliski, (iii) U veya ters U iligki (kisa vadede maliyetlerin kazanclar-
dan fazla, orta ve uzun vadede ise kazanglarin maliyetleri astig1 iliski) ve (iv)
iligkisizlik. Bununla birlikte literatiirde ¢ok sayida ¢aligma, siirdiiriilebilirlik uy-
gulamalarinin finansal performansi arttirdigini gostermistir (Karasioglu ve Arict,
2012: 447). Buna ek olarak, igletmelere finansmana erisimde kolaylik, yasalara
uyum, c¢alisgan memnuniyeti, kurumsal itibar, paydaslarla iletisim, risk yoneti-
minde etkinlik, verimlilikte artis ve maliyetlerde azalis, yenilik¢ilik ve inovas-
yona dayali biiylime gibi faydalar saglamaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015: 24).
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Entegre raporlamayla ilgili literatiir incelendiginde ise, ¢aligmalarin kav-
ramsal ve ampirik ¢caligsmalar seklinde iki gruba ayrildig1 ve mevcut literatii-
rlin heniiz olgunlagmamis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Feng vd. (2017), isletmelerin ¢ergevede acik ve net bir 6rnek olmamasi
nedeniyle entegre diisiinceyi yorumlamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Entegre diisiincenin ne ifade ettigi hakkinda saglam kavramsal bir temel ol-
madigindan, paydaslarin kendi tecriibeleri 15181nda kendilerince yorumlamay1
sectiklerini, sonug¢ olarak oOrgiitsel sdylev ve uygulamalarda farkli ve birbi-
riyle tutarlt olmayan yorumlarin ortaya ¢iktigini ortaya koymuslardir. Haji
ve Anifowose (2016), Gliney Afrikarda 2011-2013 yillar1 arasinda yaptiklari
caligmada entegre raporlarin igerik ve kalitesinin 6nemli diizeyde arttig1, bil-
giler arasi baglanti, bilginin 6nemliliginin belirlenmesi siirecinin agiklanma-
s1, raporlarin giivenilirlikleri ile tam ve eksiksiz olma 6zellikleri hususlarin-
da onemli gelisme kaydedildigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte diizenli
entegre raporlama uygulamalarindaki artis trendine ragmen, son zamanlarda
entegre raporlama uygulamalarinin bir ¢cogunun isletmelerin yasalara uymak
ve Orgiitsel mesruiyet kazanmak adina gostermelik yapildigi sonucuna var-
mislardir. Eccles ve Krzus (2015: 197), yaptiklar1 aragtirmada baz1 isletmele-
rin ig modeli tanimlariyla performanslarini bir araya getirebilseler de, is mo-
delleriyle kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma siireci arasindaki iliskiyi
acik ve net bir sekilde tanimlayan tek bir isletme bile gozlemlemediklerini
belirtmislerdir. Ayrica isletmenin piyasa ve stratejisiyle ilgili ve kaynak dagi-
lim1 siirecinde sermaye tlirlerinin kullanimiyla ilgili detayli tanimlamalar yer
almakla birlikte, sermaye tiirlerinin diger sermaye tiirleri, faaliyetler, ¢iktilar
ve siirecler arasindaki iliskiyi agiklayan isletme sayisinin yok denecek kadar
az oldugunu gozlemlemiglerdir. Atkins ve Maroun (2014) Giiney Afrika’da
yaptiklar1 arastirmada, kurumsal yatirimcilarin entegre raporlama yaklagi-
mindan memnun olduklarini, bu konudaki gelismeleri takip ettiklerini, ancak
daha kisa, karmasikliktan ve tekrardan uzak raporlar istediklerini ortaya koy-
muslardir. Solomon ve Maroun (2012), Giiney Afrika’da yaptiklari ¢alismada,
King III’in yayimlanmasinin ardindan 2010-2011 yillarinda sosyal, ¢evresel
ve etikle ilgili bilgilerin, entegre raporlamanin heniiz zorunlu olmadigi 2009
yilina gore yadsinamaz bir bi¢cimde arttigin1 ortaya koymuslardir. Ancak sa-
sirtic1 bir sekilde bu bilgiler arasindaki baglantinin zayifladigini, sunulan bil-
gilerin tekrardan ibaret oldugunu belirterek, bu durumun raporlama yapanlar
tarafindan entegre raporun nasil hazirlanmasi gerektigi ve neleri igermesi ge-
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rektigi hakkinda agik ve net bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilece-
gini ifade etmislerdir.

Ulkemizde yapilan caligmalar, genellikle kavramsal inceleme agirlikli
olup (Yanik ve Tirker, 2012; Kargin vd., 2013; Gokten, 2016; Saban vd.,
2017) ampirik ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Solak vd. (2017), yaptiklar1 anket calismasinda, meslek mensuplarinin en-
tegre raporlama hakkinda bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugunu tespit etmis-
lerdir. Yiiksel ve Arac1 (2017), ilkemizde kurumsal yonetim endeksinde islem
goren isletmelerin 2014 yilina ait faaliyet raporlarini, ¢er¢evedeki temel ilkeler
ve icerik unsurlari agisindan inceleyerek isletmelerin entegre rapor skorlarimni
hesaplamiglardir. Raporlarin %48>inin entegre raporlamayla uyumlu oldugu-
nu 6ne stirmiiglerdir. Kaya vd. (2016), 13 farkl tilkeden 13 farkli isletmenin
entegre raporlarini igerik analizi yontemiyle incelemislerdir. Raporlarin “kisa
ve 0z olma” kriterini karsilayamadiklarini, olduk¢a hacimli olduklarini, is-
letmelerin hem ¢erceveyi hem de GRI G4 endeksini birlikte kullandiklarini,
deger yaratma ve performans konusunda ortak bir anlayisin bulunmadigini
ifade etmiglerdir. Gengoglu ve Ayta¢ (2016), BIST Siirdiiriilebilirlik Endek-
si’nde yer alan 29 isletmenin 2009-2015 yillar1 arasindaki faaliyet raporlarimi
incelemislerdir. Calisma sonucunda, isletmelerin ¢evresel ve sosyal siirdiirti-
lebilirlikle ilgili uygulamalarinda artis gdzlendigini belirtmislerdir.

6. ENTEGRE RAPORLAMAYA GECISTE SURDURULEBILIRLIK
RAPORLAMASININ ONEMI

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), diinya capinda taninan ve amaci siirdii-
riilebilirlik bilgilerinin raporlanmasi i¢in standartlar gelistirmek olan kiiresel ve
bagimsiz bir kurulustur. 1997 yilinda kurulan girisim, ilk stirdiiriilebilirlik rehberi
G1’1 2000 yilinda yayimlamigtir. Giintimiizde gegerli olan dordiincii nesil reh-
ber G4 ise, 2013’de yayimlanmistir. GRI rehberleri; isletmeler, muhasebeciler,
yatirimcilar, akademisyenler, hiikiimetler ve STK’larin bir araya geldigi ¢oklu
paydas anlayisiyla hazirlanmaktadir (Eccles ve Krzus: 2010: 103).

Entegre raporlamanin temelinde, finansal ve finansal olmayan bilgiler ara-
sindaki iliskinin yonetim tarafindan tutarl bir sekilde tanimlanabilmesi yatar.
Bu nedenle siirdiiriilebilirlikten dogan riskler ve firsatlar arasindaki iliskinin
finansal rapor kalemleri agisindan diistiniilmesi gerekir (Krzus, 2012: 67). En-
tegre raporlar, siirdiiriilebilirlik raporlari ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle
entegre raporlama yolculugunda, saglam bir siirdiiriilebilirlik raporlamasi tec-
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riibesine sahip olmak 6nemli bir avantaj ve gerekliliktir. Gokmen (2013: 72),
2013 yilinda Amsterdam’da gergeklestirilen G4 Rehberi tanitim konferansin-
da “dogru ve etkin siirdiiriilebilirlik raporlamasi siireclerine sahip olmayan
sirketlerin, entegre raporlama yapmalarinin miimkiin olmayacagi” tizerinde
duruldugunu aktarmaktadir.

GRI'nin emekli bagkani ve [IRC’nin baskani olan M. King “uluslararasi
muhasebe standartlarima gore hazirlanmus finansal raporlar ile G4’ii temel ala-
rak hazirlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinin, entegre raporu besleyecek bilgile-
rin yaklagik yarisint olusturdugunu” belirtmistir. Ayrica “raporlarin hi¢birinin
birbirinin yerini tutamayacagini, fakat raporlarin daha islevsel hale getirilmesi
gerektigini, 10-15 sayfalik entegre raporlarin bile son derece iglevsel olabilece-
gini” ilave etmistir. Entegre raporlamada esas basari, finansal raporlar ile siirdii-
riilebilirlik raporlarinda yer alan bilgiler arasinda baglantilarin dogru kurulabil-
mesi ve tekrarlardan kagimilmasidir (Gokmen, 2013: 72).

6.1. Diinyada Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Entegre Raporlama

GRI'nin hazirlamig oldugu siirdiiriilebilirlik raporlamasi veri tabaninda bu-
lunan en eski siirdiiriilebilirlik raporu 1999 yilina aittir. Bu veri tabaninda Ocak
2018 itibariyle 12.035 isletmenin yayimladigi 46.685 rapor bulunmaktadir.

Grafik 1. Diinyada Yillara Gore Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
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Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.

Grafik 1 incelendiginde, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin yillar itibariy-
le artis trendi izledigi, 6zellikle 2011 yilinda ivme kazandig1 goriilmektedir.
2017 yilinda rapor sayisindaki azalis, ¢calismanin yapildigr donem itibariyle
2017 raporlarinin bir kisminin heniiz yayinlanmamis olmasindandir. Raporla-
rin tiirleri agisindan dagilimlari asagidaki gibidir.
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Tablo 3. Diinyada Siirdiiriilebilirlik Raporlarimin Tiirleri

Rapor Tiirii Rapor Sayist Yiizde

Gl 305 %1
G2 1.458 %3
G3 11.887 %25
G3.1 5.930 %13
G4 9.489 %20
GRI standartlari 396 %1
GRI referansli* 4.866 %10
GRI olmayan 12.354 %26

TOPLAM 46.685 %100

*GRI referansh raporlarda GRI Igerik Endeksi bulunmadigindan GRI raporu saytlmamaktadir.
Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, yayimlanan toplam raporun yaklasik %65 inin (29.465
adet rapor) GRI ilkelerine gore hazirlandig1 goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ra-
poru yayimlayan isletmelerin %60’ mm biytik 6lcekli, %24 tiniin ¢ok uluslu ve
%16’s1min KOBI oldugu tespit edilmistir. Yayrmlanan raporlarin ise %63’ii bilyiik
oleekli, %27°si cok uluslu ve %10’u KOBI’lere ait raporlardir. Buna gore isletme
bagina diigen ortalama rapor sayisi bilyiik 6lgekli isletmelerde 4, ¢ok uluslu islet-
melerde 4,5 ve KOBI’lerde 2,5 adettir. Buradan en diizenli raporlama yapan islet-
melerin, ¢ok uluslu isletmeler oldugu anlasilabilir. KOBI’lerde ise, siirdiiriilebilir-
lik raporlamasinin daha yakin zamanda baslamis oldugu ya da diger gruplardaki
kadar diizenli yayimlanmadig1 sonucuna ulasilabilir. Tablo 4. bolgeler agisindan
stirdiiriilebilirlik raporlamasini gostermektedir.

Tablo 4. Diinyada Boélgelere Gore Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Bolge Isletme say1si* Yiizde Rapor sayisi Yiizde IBDRS**

Asya 4.157 %35 13.647 %29 33
Avrupa 4.030 %33 17.261 %37 4,3
Latin Amerika 1.555 %13 6.041 %13 3,9
Kuzey Amerika 1.267 %11 5.301 %I11 42
Afrika 634 %5 2.789 %6 4,4
Okyanusya 392 %3 1.645 %4 4,2

TOPLAM 12.035 %100 46.685 %100 [ Ortalama 3,8

* Stirdiiriilebilirlik raporlamast yapan isletme sayisin, **sletme bagina diisen rapor sayisini goster-
mektedir. IBDRS=Rapor sayisi/Isletme sayis1 seklinde hesaplanmistir.

Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.
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bulunurken, rapor sayisi agisindan Avrupa ilk sirada yer almaktadir. Yayimla-

nan raporlarm %37’si Avrupa kitasina aittir. Kitalar arasi niifus, yiiz 6l¢limd,

isletme sayis1 gibi faktorler agisindan farkliliklar oldugundan, isletme basina

diisen rapor sayisini incelemek daha aydinlatici olacaktir. Gerekli hesaplama-

lar yapildiginda isletme basina Afrika’da 4,4; Avrupa’da 4,3; Kuzey Amerika
ve Okyanusya’da 4,2; Latin Amerika’da 3,9 ve Asya’da 3,3 rapor distiigi
goriilmektedir. Isletme basina diisen rapor sayismin ortalama 3,8 oldugu dii-

siiniildiigiinde, Asya kitasi ortalamanin altinda kalan tek kita olmustur. Tablo

5. stirdiirtilebilirlik raporlamasinin sektorel dagilimini gostermektedir.

Tablo 5. Diinyada Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Sektorel Dagilim

Sektorler* Isletme Sayist Rapor Sayis1

Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik 350 1.247
Madencilik, Tas Ocakeilig1 343 1.730
imalat 3319 13.027
Elektrik, Gaz, Buhar ve Havalandirma Sist.Uretim Dagitim 1.082 5.018
Su Temini, Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve Iyilestirme Faal. 218 926
Insaat 381 1.471
Toptan ve Perakende Ticaret 590 2.245
Ulastirma ve Depolama 501 2.106
Konaklama, Yiyecek Hizmetleri 239 746
Bilgi ve Iletisim 499 2.128
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 1.718 7.375
Gayrimenkul Faaliyetleri 390 1.398
Kamu Ydnetimi 230 696
Egitim 129 345
Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faal. 190 596
Hanehalki Kisisel Uretim 120 541
Diger 1.399 4.048
Kar amaci giitmeyen kuruluglar 337 1.042

TOPLAM 12.035 46.685

*Sektorlerin siniflandirilmasinda, GRI’nin siniflandirmasi yerine Birlegsmis Milletler tarafindan
Onerilen ekonomik faaliyetler siniflandirmast tercih edilmistir. Bu smiflandirmaya, kar amaci giitmeyen

kuruluslar eklenmistir.

Tablo 5 incelendiginde siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan isletmelerin
dagilimi; %46 tretim, %34 hizmet, %5 ticaret sektori, %12 diger ve %3 kar
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amaci giitmeyen isletmeler seklindedir. Yayimlanan toplam siirdiiriilebilirlik
raporlariin %49’u iiretim, %35°1 hizmet, %5’1 ticaret, %9’u diger ve %2’si

kar amac1 giitmeyen isletmelere ait raporlardir. Isletme basina diisen rapor

sayisl ise, sirastyla 4,1; 4; 3,8; 2,9 ve 3,1 seklinde gergeklesmistir. Buradan en

uzun siiredir ve diizenli raporlamanin iiretim ve hizmet isletmelerinde yapil-

dig1 anlagilmaktadir.
GRI veritabaninda 2015-2017 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 538

entegre rapora ulasilabilmistir. Ancak bu raporlara isletmeler kendileri isim

verdiklerinden, bu raporlarin ger¢ekten entegre rapor olup olmadiklar biline-

memektedir. Bu raporlarin yillara gére dagilimi asagidaki gibidir.

Grafik 2. Diinyada Yillara Gore Entegre Raporlama
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Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.

Bu raporlarin %70°1 (376 adet) biiyiik 6l¢ekli, %21°1 (114 adet) ¢cok uluslu
ve %9’u (48 adet) KOBI’ler tarafindan yayimlanmistir.

Tablo 6. Diinyada Bolgelere Gore Entegre Raporlama

Bolge Rapor sayisi Yiizde

Asya 60 %11
Avrupa 101 %19
Latin Amerika 21 %4
Kuzey Amerika 18 %3
Afrika 333 %62
Okyanusya 5 %1

TOPLAM 538 %100

Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.
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Tablo 6 incelendiginde entegre raporlamada en biiyiik pay %62 ile Afri-
ka’ya aittir. Bu durum, Giiney Afrikarda entegre raporlamanin zorunlu olma-
sindan kaynaklanmaktadir. ikinci sirada %19 ile Avrupa ve 3. sirada %11 ile
Asya kitas1 yer almaktadir.

6.2. OECD ve Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Entegre
Raporlama

Ulkemizde muhasebe ve finansal raporlama uygulamalari; sermaye pi-
yasina kayitli isletmeler ve kamu yararini ilgilendiren kuruluslar ig¢in UMS/
UFRS ile tam uyumlu TMS/TFRS seti, biiyiik ve orta biiytlikliikteki isletmeler
icin BOBI FRS ve kiiciik isletmeler icin MSUGT zemininde yiiriitiilmektedir.
Finansal olmayan bilgilerin raporlanmasi ise, faaliyet raporlarinda ve goniil-
liliik esasina dayali olarak yayimlanan kurumsal sosyal sorumluluk raporu,
kurumsal yonetim ilkeleri uyum raporu, kurumsal vatandaslik raporu, siirdii-
rillebilirlik raporu gibi cesitli adlarla yayimlanmaktadir. Ik siirdiiriilebilirlik
raporu 2004 yilinda Aksa Akrilik isletmesi tarafindan “siirdiiriilebilir kalkin-
ma raporu” adiyla yayimlanmistir.

OECD iilkelerinde ise toplam 6.622 isletme 29.006 adet siirdiiriilebilirlik
raporu yayimlamiglardir. Buna gore raporlama yapan isletme sayisi ortalama
189, yaymmlanan rapor sayisi ise ortalama yaklasik 829 adettir. Tiirkiye 130
isletme ve 350 rapor ile OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir.

Grafik 3. OECD Ulkelerinde Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Yapan
Isletme Sayilar

isletme Sayist

Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.
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Grafik 3’den goriildiigii lizere, en fazla siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan
isletmeye (1.015 adet) sahip iilke Birlesik Devletler’dir. Onu Ispanya (519
adet), Japonya (542 adet) ve Birlesik Krallik (414 adet) takip etmektedir.
Tiirkiye, 130 isletmeyle 35 OECD filkesi arasinda 19. sirada yer almaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan isletmelerin 6lgek agisindan dagilimlari,
Tablo 7’den izlenebilmektedir.

Tablo 7. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Yapan Isletmelerin
Olgeklerine Gore Dagilimi

Sira No Ulke Ad1 Biiyiik Olcekli Cok Uluslu KOBI
1 Birlesik Devletler 0,47 0,45 0,08
2 Ispanya 0,66 0,09 0,25
3 Japonya 0,38 0,61 0,01
4 Birlesik Krallik 0,66 0,31 0,03
5 Almanya 0,59 0,03 0,13
6 Avustralya 0,50 0,35 0,14
7 Fransa 0,44 0,51 0,06
8 Isveg 0,63 0,19 0,17
9 Kore 0,71 0,13 0,16
10 Kanada 0,60 0,30 0,09
19 Tiirkiye 0,71 0,17 0,11

Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan isletmelerin %71 inin bii-
yiik 8lgekli, %17’sinin ok uluslu ve %11°inin KOBI olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle Birlesik Devletler, Japonya, Birlesik Krallik, Avustralya, Fransa ve
Kanada’da ¢ok uluslu isletmelerin fazlalig1 dikkat ¢eken baska bir husustur.
Ulkemizde KOBDlerin siirdiiriilebilirlik raporu yayimlama gabalari destek-
lenmelidir.
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Grafik 4. OECD Ulkelerinde Yayimlanan Siirdiiriilebilirlik Raporu
Sayisi
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Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.

Grafik 4 incelendiginde, giiniimiize kadar yayimlanmus siirdiiriilebilirlik rapo-
ru sayisi agisindan ilk dortte yine Birlesik Devletler (4.058 adet), Japonya (3.180
adet), Ispanya (2.082 adet) ve Birlesik Krallik (1.889 adet)’1n yer aldig1 goriilmek-
tedir. Tiirkiye, 350 adet rapor ile 23. siraya gerilemistir. Grafik 5. OECD {ilkelerin-
de isletme bagina diigen siirdiiriilebilirlik raporu sayisin1 gostermektedir.

Grafik 5. OECD Ulkelerinde isletme Basina Diisen Siirdiiriilebilirlik
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Ulkelerin birbirlerinden farkliliklar1 dikkate alindiginda, isletme basima
diisen stirdiirtilebilirlik raporu sayisini incelemenin daha saglikli bir karsilag-
tirmaya olanak verecegi disliniilmistiir. Grafik 5’de birinci sirada gordiigii-
miiz Japonya’da isletme basina 7 adet rapor diiserken, onu 6,4 adet raporla
Danimarka, 5,7 adet raporla Finlandiya ve 5,4 adet raporla italya takip etmek-
tedir. Turkiye ise, 2,7 rapor ile 34. siraya gerilemektedir. Bu analiz, iilkemiz-
de siirdiiriilebilirlik raporlamasinin heniiz ¢ok yeni oldugunu gostermektedir.
Grafik 6. OECD ve Tiirkiye’de entegre rapor sayilarint gostermektedir.

Grafik 6. OECD ve Tiirkiye’de Entegre Raporlama
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Kaynak: http://database.globalreporting.org/’dan derlenerek olusturulmustur.

Ulagilabilen entegre rapor sayilarina gore birinci sirada Japonya (27 ra-
por), ikinci sirada Birlesik Devletler (13 rapor) ve liglincii sirada Fransa ve
Kore (12 rapor) gelmektedir. Entegre raporlamada 6nde gelen iilkelerin, stir-
diiriilebilirlik raporlamasinda tecriibeli olan iilkeler oldugunu gérmekteyiz.
Ulkemizin entegre raporlama agisindan OECD iilkeleri arasinda 13. sirada
oldugu tespit edilmistir.

7. SONUC ve ONERILER

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve finansal yenilikler, isletmelerin is
yapma siireglerini degisiklige ugratmakta, gelecege iliskin maruz kalinabile-
cek risk ve firsatlar1 da beraberinde getirmektedir. Boyle bir ortamda paydas-
lar, isletmelerle ilgili finansal bilgilerin yan1 sira isletmelerin igsel siirecleri
hakkinda da bilgi sahibi olmak istemekte hatta gelecege yonelik projeksiyon-
larin1 gérmek istemektedirler. Isletmeler, gerek seffaflik ve hesap verebilir-
ligin arttirllmast gerekse paydaslarinin taleplerini karsilayabilmek icin her
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gecgen giin daha fazla bilgi raporlamaktadir. Ancak zamanla gereginden fazla
bilgi yiikii altinda kalan paydaslar, bu bilgi karmasasina son verecek “6nemli”
bilgilerin birbirleriyle baglantilar1 kurularak igletmenin ge¢mis performansi,
kaynaklar1 kullanarak nasil deger yarattigi ve bu degeri paydaslartyla nasil
paylastigin1 gosteren kisa ve 6z raporlar talep etmeye baslamiglardir. Kurum-
sal raporlamada “akilli raporlama”ya dogru giden yolda siirdiiriilebilirlik ra-
porlamasimin énemli bir roliiniin oldugu yadsinamaz. Bu gercekten hareketle,
calismada diinyadaki siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve entegre raporlamanin
durumu ortaya konarak, OECD iilkeleri ve Tiirkiye arasinda karsilastirmali bir
analiz gerceklestirilmistir. Buna gore, iilkemizin siirdiiriilebilirlik raporlamasi
yapan isletme sayisi agisindan 35 OECD iiyesi arasinda 19. sirada, bugiine
kadar yayimlanan rapor sayisi acgisindan 23. sirada ve isletme basina diisen
ortalama rapor sayisi agisindan 34. sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Finansal olmayan bilgilerin raporlanmasinda borsalar tesvik edici olabil-
mektedirler. Ulkemizde Borsa Istanbul Kurumsal Yénetim Endeksi ve Siirdii-
riilebilirlik Endeksi, finansal olmayan bilgilerin raporlanmasini tesvik etmek
icin atilmis iki 6nemli adimdir. Bu noktada tilkemizde siirdiiriilebilirlik rapor-
lamasinin daha ¢ok tesvik edilmesi, siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin orta ve
uzun vadede isletmelerin finansal performanslarini olumlu etkileyecegi hak-
kinda isletmeler bilgilendirilmelidirler.

Entegre raporlama agisindan degerlendirme yapildiginda, iilkemizde bu-
giine dek 5 adet entegre rapor yayimlandigi ve diinya iizerinde bu uygulama-
nin hentiiz olgunluk kazanmadig: diisiiniildiigiinde iyi bir baslangi¢ olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica entegre raporlamanin yayginlastirilmasi amaciyla,
Borsa Istanbul, IIRC ve ERTA arasinda isbirligi anlasmas1 imzalanmstir. Ul-
kemizin stirdiiriilebilirlik raporlamasiyla ilgili gelismeleri geriden takip eder-
ken, entegre raporlama konusunda daha atak davrandigi ve gelismeleri daha
yakindan izledigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, iilkemizde finansal pi-
yasalarda yatirimcilar agisindan giiven unsurunu arttiracagindan, piyasalarin
derinligini ve genisligini arttiracak bir gelisme olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte “entegre diisiince”’ye ulasmak kolay degildir. Entegre ra-
porlamanin yayginlagsmasi ve kabul gérmesi, muhasebe meslek mensuplarinin
yaptiklari isin 6nemli bir kismini etkileyecektir. Bu nedenle muhasebe meslek
mensuplarmin entegre raporlamanin deger yaratma siireciyle ilgili “silo dii-
stinceden entegre diisiince”’ye uzanan degisikliklere hazirlikli olmalar1 gerek-
mektedir.
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