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ARASTIRMA MAKALESI

SAGLIK SEKTORUNDE iC KONTROL SiSTEMININ COSO iC
KONTROL MODELI BILESENLERi ACISINDAN iINCELENMESI:
BiR HASTANE UYGULAMASI

INVESTIGATION OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN THE
HEALTH SECTOR IN TERMS OF COSO INTERNAL CONTROL
MODEL COMPONENTS: A HOSPITAL CASE

Dr. Ogr. Uyesi Ersin KURNAZ"

0z

Bu calismada, hastanelerdeki i¢ kontrol sisteminin COSO i¢ kontrol modeli
bilesenleri (kontrol ortamu, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme) cercevesinde degerlendirilmesi ve séz konusu bilesenlere uyum
derecesinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica hastane calisanlarinin
meslek gruplart agisindan s6z konusu bilesenlere yonelik degerlendirmelerinin
farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi da ¢aligmanin diger bir amacin
olusturmaktadir. Bu amagla bir hastanede c¢alisan farkli meslek gruplarina
anket uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 20.00 programi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, hastanenin tam anlamiyla COSO i¢ kontrol modeli
bilesenleri ile uyumlu bir i¢ kontrol sistemine sahip olmadig tespit edilmistir.
Son olarak calisanlarin meslek gruplar1 ile COSO bilesenlerine ydnelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin da
yoneticiler lehine oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Hastane, COSO, i¢ Kontrol

ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the internal control system in
hospitals within the framework of COSO internal control model components
(control environment, risk management, control activities, information and
communication, monitoring) and to determine the degree of compliance with
these components. Also it is another aim of the study to determine whether
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hospital employees’ assessments of these components differ in terms of
professional groups. For this purpose, questionnaires were applied to different
occupational groups working in a hospital. SPSS 20.00 program was used for
data analysis. As a result of the research, it was found that the hospital does
not have an internal control system compatible with COSO internal control
model components. Finally, a significant difference was found between
the professional groups and their evaluations on COSO components. This
difference was found to be in favor of the managers.
Keywords: Hospital, COSO, Internal Control

1. GIRIS

Son yillarda hizli bir sekilde yasanan ticari ve teknolojik gelismelerin etkisi
ve gerek Ozel gerekse kamu sektoriinde kurumsal yonetim uygulamalarina
duyulan ihtiyacin artmasi gibi unsurlar i¢ kontrol sisteminin 6nemini giderek
artirmistir. Bu durum da kurumlarn kendi yapilarina uygun bir i¢ kontrol
sistemini kurmaya yoneltmistir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki biiyiik 6lgekli
sirketlerin, i¢ kontrol sistemini kurmak ve aktif bir sekilde uygulamak suretiyle
kurumsal amaglarina ulasma noktasinda daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Bu tiir sirketlerde basarili olmanin yolunu acan en dnemli faktorlerden biri de
is siireclerine uygun olarak olusturulan i¢ kontrol sisteminin ortaya ¢ikabilecek
riskleri asgari seviyeye indirerek yonetilmelerine imkan vermesidir.

I¢ kontrol sistemi ile ilgili hem uluslararast hem de ulusal diizeyde
bir¢ok calisma ve diizenleme yapilmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden
biri de “COSO I¢ Kontrol Modeli”dir. Bu model, 1992 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'nde Treadway Komisyonunu Destekleyen
Kuruluslar Komitesi tarafindan “i¢ Kontrol Biitiinlesik Cer¢eve Raporu”
nda yaymlanmistir. Bu model diinya ¢apinda kabul gorerek kamuda ve 6zel
sektorde etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi adina énemli bir gelisme
olmustur. S6z konusu modelin saglik sektoriinde de uygulanma durumu
giderek artmaktadir.

Orgiitler, maddi bir gaye i¢in kurulan ve smirsiz kabul edilen émiirlerini bu
amaci gerceklestirmek i¢in siirdiiren kuruluglardir. Tabi ki her orgiitiin temel
amacinin kar elde etmek oldugu sdylenemez. Bazi kurumlarin faaliyetlerinin
odaginda hizmet vermek, sosyal faydalar saglamak ve arastirma yapmak gibi
cesitli konular yer almaktadir. Bu tiir kurumlar i¢in kar elde etmek birincil
amaci olusturmamaktadir. Bu kapsamda faaliyet gosteren kurumlara kar amact
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giitmeyen kurumlar denilmektedir (Kotler, 1979, s.31). Saglik sektoriinde
faaliyet gosteren kamu hastaneleri kar amaci giitmeyen kurumlara &rnek
olarak verilebilir.

Hastaneler egitim, arastirma ve saglik hizmetlerinin planl bir sekilde aktif
olarak ytritildigl, saglik endiistri pazarindan etkilenen ve dolayli olarak
hizmet sundugu kisileri etkileyen kurumlardir. Bu kurumlarin da kendine 6zgii
ozellikleri, siire¢ yonetimi ve riskleri bulunmaktadir (Yiiksel, 2015, s.14).
Hastanelerin diger kurumlara gore daha farkli baslica 6zellikleri sunlardir
(Akuzun, 2018, s.52)

* Hastaneler karmasik yapida agik-dinamik sistemlerdir,

* Hastaneler islem odakli is birligini gerektiren egitim ve bilgi diizeyi

yiiksek uzman bir ekiple hizmet veren organizasyonlardir.

* Hastaneler yirmi dort saat usuliine gore hizmet veren kurumlardir.

Hastanelerde siire¢ yonetimi, ortaya konan islerin belli bir program
dahilinde yiiriitiilmesi, gelistirilmesi ve izlenmesini saglamak i¢in yapilan
faaliyetler bitiiniinii ifade eder (Bozkurt, 2003, s.8). Siire¢ yoOnetimi ile
kurum degisimler karsisinda kendini hizli bir sekilde adapte edebilmekte ve
biirokratik engeller azaltilarak amaglara ulasilmasi daha kolay olabilmektedir.
Bunlara ek olarak yeni iletisim kanallar1 gelistirilerek, bilginin kurum i¢inde
yatay ve dikey sekilde paylasilmasi saglanmaktadir (Delen, 2007, s.24).
Ozelikle hastanelerde siireg ydnetiminin benimsenerek uygulanmast igin basta
iist yoneticiler olmak iizere tiim calisanlara biiylik gérev ve sorumluluklar
diismektedir.

Ayrica son yillarda saglk alaninda yasanan gelismeler, olaylar, hasta
haklariin 6nem kazanmasi, saglik alanindaki hukuki siireclerdeki degisimler,
hasta ve calisan giivenligini tehdit eden unsurlarin artmasi gibi faktorler
hastane ydneticilerinin ortaya ¢ikabilecek risklere daha fazla odaklanmalarimi
saglamistir. Bu bagamda hastanede tiim ilgililere giiven verebilecek, potansiyel
riskleri 6nceden tespit ederek gerekli kontrol dnlemlerini alabilecek, tibbi
cihaz ve teknolojilerin giivenli bir sekilde kullanilmasina imkan verebilecek
risk yonetim uygulamalarina dncelik verilmelidir (Aksay vd., 2012, s.125).
Diger bir ifadeyle gerek kurumu etkileyebilecek genel riskler gerekse saglik
calisanlarim1 ve hastalar1 etkileyebilecek kurum i¢i kaynakli biyolojik,
kimyasal, psikolojik ve fiziksel risklerin yonetilmesi gerekir. Tiim bu hususlar
dikkate alindiginda saglik sektoriiniin en Onemli ayagi olan hastanelerde,
karigik iglem siireglerinin giderek atmasi, risk gesitliliginin asir1 derecede
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olmasi, hem operasyonel hem de idari olarak yogun bir is yiikiiniin olmasi gibi
nedenler hastanelerde tiim unsurlariyla etkin bir sekilde isleyen bir i¢ kontrol
sisteminin 6nemini artirmakta ve varligim gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, hastanelerdeki i¢ kontrol sisteminin COSO i¢ kontrol
modeli bilesenleri (kontrol ortami, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim, izleme) kapsaminda degerlendirilmesi ve bu bilesenlere uyum
derecesinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Ayrica hastane galisanlarinin meslek
gruplar1 agisindan s6z konusu bilesenlere yonelik degerlendirmelerinin
farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi da caligmanin diger bir
amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda bir kamu hastanesinde farkl
meslek gruplarina yonelik anket ¢aligmasi yapilmis ve uygulamaya iliskin
veriler SPSS 20.00 programi yardimiyla analiz edilmistir. Son olarak elde
edilen bulgular ¢er¢evesinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

2. COSO IC KONTROL MODELI

ABD’de 1970’1i yillarin sonu ile 1980’11 yillarin baslarinda hileli finansal
rapor sayisindaki artis nedeniyle olusturulan “Hileli Finansal Raporlama
Ulusal Komisyonu (National Commission on Fraudulent Financial Reporting
— NCFFR)”, hileli finansal raporlama {izerindeki 6nemine binaen i¢ kontrol
kavraminin tekrar diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun {izerine
s0z konusu komisyon i¢ kontrol kavrami i¢in ortak zemin ve biitiinciil bir
gergeve olusturulmasi amaciyla destekleyici kurumlara ¢agri yapmistir. Bu
cagri taraflar nezdinde karsilik bulmus ve komisyon, 1985 yilinda “7Treadway
Komisyonunu Destekleyen Kuruluglar Komitesi (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission — COSO) ’ni kurmustur (Y1ilanci,
2006, 5.29). COSO kurulduktan sonra i¢ kontrolii konu edinen bir¢ok ¢aligmay1
hayata gecirmistir. 1992 yilinda, “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve (Internal
Control — Intagrated Framework)” isimli bir rapor yayimlamis ve bu raporu
2013 yilinda ihtiyaglar dogrultusunda giincellemistir. COSO’nun temel amaci,
kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve hileli finansal raporlama konularinda
halka acik sirketler, bagimsiz denetgiler ve diger yasal diizenleyici kurumlar
icin rehber niteligi tagimaktir (Www.co0so.0rg).

COSO0, 1992 yilinda yayimladig1 “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” adli
raporda, “Isletmenin yonetim kurulu, iist yonetimi ve diger personeli tarafindan
etkilenen; faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin

giivenilirligi ve ilgili yasa ve diizenlemelere uygunluk amacglarina ulasilip
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ulasilmadigi konusunda makul giivence saglamak iizere tasarlanmis bir
siiregtir.” seklinde i¢ kontrolii tanimlamistir (COSO, 1994). COSO, bu
tamim1 2013 yilinda giincelleyerek finansal raporlamanin giivenilirligi
yerine raporlamanin giivenilirligi seklinde degistirmis ve bdylece i¢ kontrol
sisteminin kapsamini genigletmistir (Comert, 2016: 7). COSO’nun i¢ kontrole
iligkin yapmig oldugu tanimdan hareketle i¢ kontroliin 6zellikleri asagidaki
gibi siralanabilir (Graham, 2015, s.2)

+ I¢ kontrol bir siiregtir.

+ Insanlardan etkilenen bir yapisi vardir.

+  Ic¢kontrol, isletme ydnetimine ve paydaslarina kesin giivence saglamaz,

makul bir glivence saglar.

« I¢ kontrol, hedeflere ulasilmasina yénelik olusturulan kontroller

bitiiniidiir.

Uluslararasi alanda gegerliligi en ¢ok kabul géren modeller arasinda yer
alan COSO i¢ kontrol modeli birbiriyle iligkili bes bilesenden olusmaktadir.
Bu bilesenler asagida sirasiyla kisaca agiklanmustir.

Kontrol Ortami: Isletmede i¢c kontrol sisteminin kurulup uygulanmasi
icin olusturulan standartlarin ve siireglerin temeli olarak ifade edilmektedir.
Kontrol ortami, COSO modeli i¢ kontrol sisteminin diger bilesenlerinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin
varligindan s6z edebilmek icin ¢ok iyi tasarlanmis bir kontrol ortaminin
olusturulmasi gerekir. Bir isletmede kontrol ortaminin tasarlanmasi yonetim
kurulu ve iist yonetimin sorumlulugundadir. Kontrol ortaminin kapsamini
orgiitsel yapi, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, diirlistlik ve ahlaki
degerlerin olusturulmasi, performans 6l¢iitlerin belirlenmesi, tesvik ve odiiller
gibi hususlar olugturmaktadir (Moeller, 2009, s.33-34).

Risk Degerlendirme: Isletmenin hedeflerine ulasmasi icin maruz
kalabilecegi riskleri tanimlayan, degerlendiren ve Onlem alan dinamik
bir siiregtir. Risk degerlendirme faaliyetleri, risklerin nasil yonetilecegine
dair bir yol haritas1 niteligi tasir. COSO modeli i¢ kontrol siirecinde risk
degerlendirmesinin ilk adimi, isletmenin hedeflerinin belirlenmesidir. Ust
yonetim, isletmenin hedefleri dogrultusunda karsilasilabilecek muhtemel
riskleri net bir sekilde tanimlamali ve bu risklerin yonetim siireclerine iliskin
politika ve prosediirleri belirlemelidir (Sobel vd., 2017, 5.6-10).

Kontrol Faaliyetleri: Isletmenin karsilasabilecegi risklerin minimum
seviyeye indirilmesine yonelik uygulanan politika ve prosediirlerdir. Belirlenen
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risklerin minimize edilmesi i¢in uygulanan kontrol prosediirlerinin yeterli
olup olmadig1 ve ek kontrol faaliyetlerine ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi
iist yonetim tarafindan stirekli olarak degerlendirilmesi gereken bir konudur.
COSO kontrol faaliyetlerini, operasyonel kontroller, raporlama kontrolleri
ve mevzuata uyum kontrolleri olmak iizere ii¢ sekilde smiflandirmaktadir
(Ozbek, 2012, 5.431-435). Risk degerlendirme siirecinde belirlenen faaliyetler,
ayn1 zamanda kontrol faaliyetlerinin odaklandig1 noktalara hizmet ettigi i¢in
COSO kontrol faaliyetleri ile risk degerlendirme arasindaki iliskinin ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir (Adiloglu, 2011, s.109).

Bilgi ve iletisim: Isletmenin amaglaria basariyla ulusabilmesi, i¢ kontrol
stirecinin etkin bir sekilde islemesine baglidir. Bunun saglanabilmesinde de
bilgi ve iletisimin rolii ¢ok énemlidir. Isletme yonetimi, i¢ kontroliin diger
bilesenlerinin islevselligini artirabilmek i¢in hem i¢ hem de dis kaynaklar
arasinda aktif olarak kullanilabilen bilgi kanallar1 olusturmalidir. COSO
iletisimi i¢ ve dis iletisim olmak iizere ikiye ayirmaktadir. I¢ iletisim, bilginin
isletmenin tiimiine yukaridan asagiya, asagidan yukariya veya capraz bir
sekilde dagitilmasidir. Dis iletigim ise, bilginin hem isletme icine ulasmasina
imkan verir hem de isletme disindaki taraflarin ihtiyaci olan bilgileri sunar
(TIDE, 2016, s.5).

Izleme: COSO i¢ kontrol modelinin son bileseni izlemedir. Bir isletmede
etkin bir i¢ kontrol sisteminden bahsedebilmek i¢in diger dort bilesenin 6zeti
olarak ortaya ¢ikan durumun izlenmesi gerekir. izleme faaliyeti i¢ denetgilerin
gorev ve sorumluluklari arasinda yer almaktadir. COSO da i¢ denetimi, ayni
sekilde izlemenin en 6nemli unsuru olarak kabul etmektedir. Ancak izleme
stireci ile ilgili daha kapsamli bir yaklasim ortaya kaymaktadir (Moeller,
2004, s.142). I¢ kontrol sistemleri veya uygulamalar1 zamanla ihtiyaglara
cevap veremeyecek hale gelebilir. Bu nedenle izleme agirlikli olarak degisen
kosullara gore uygulanabilecek kontrol yontemlerinin tespitine ydnelik
olmalidir (Yilanci, 2006: 82).

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde COSO i¢ kontrol modeli konusunda bir¢ok ¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilmis teorik ve uygulamali ¢alismalardan
bazilar1 agagida sunulmaktadir.

Coskun (2019) calismasinda COSO i¢ kontrol modelini temel alarak
i¢ kontrol sisteminin igletme yapilarina ve bagimsiz denetim siirecine
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etkilerini ortaya koymayr amacglamistir. Bu dogrultuda derinlemesine
miilakat yontemiyle nitel bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda,
COSO i¢ kontrol modelinin isletmelerin hedeflerine ulagabilmesi icin etkin
bir model oldugu ifade edilmistir. Ancak bu modelin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi, modelin tiim bilesenlerinin isletme i¢inde kurulmasi ve
bu bilesenlerin isletmelerin hedefleriyle uyumlu ¢aligmasina bagli olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Bunlarin basarilmasi durumunda, isletme yapilarina ve
bagimsiz denetcilere COSO i¢ kontrol modelinin biiyiik katkilar saglayacagi
yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.

Hacihasanoglu ve Kaya (2018) Kocaeli’'nde faaliyet gdsteren iiretim
isletmelerinin COSO bilesenlerine uyum derecesini incelemislerdir. Bu
dogrultuda s6z konusu isletmelere anket uygulanmistir. Anketlerden elde
edilen verilerin analizi sonucunda, isletmelerin hukuki yapilarina, pazarlama
¢evresine ve bilyiikligiine gére COSO bilesenlerine olan uyum derecelerinin
de farklilastig1 belirlenmistir.

Karim ve dig. (2018) caligmalarinda, COSO i¢ kontrol modeli kapsaminda
Malezya’da ki yag tiretim isletmelerinde uygulanan envanter ve prosediirlerde
herhangi bir eksiklik olup olmadigini belirlemeye ¢alismiglar. Bu amagla belge
analizi ve gozlem yoOntemiyle en bilylik yag liretim isletmelerinden birinde
uygulama yapilmistir. Sonug olarak stok kontroliindeki sikintilarin i¢ kontrol
uygulamalarindaki eksikliklerden kaynaklandigi ifade edilmistir.

Kurt ve Ugma Uysal (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, isletmelerin
giincellenen COSO raporu kapsaminda siber risklerin tespitine ya da
yonetilmesine iliskin nasil bir i¢ kontrol sistemi gelistirmeleri gerektigi
teorik olarak ele alinmistir. Aragtirma sonucunda isletmelerde siber risklerin
etkilerini en az seviyeye indirebilmek igin risklere uygun kontrollerin
tasarlanmast ve uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica isletmeler
siber riskleri yonetebilmeleri i¢in bir rehber niteligi tasiryan COSO i¢ kontrol
modeli disinda, siber riskler odakli standartlarin gelistirilmesinin dnemine
vurgu yapilmistir.

Melikyan (2015) calismasinda COSO ilkeleri kapsaminda isletmelerin i¢
kontrol sistemine ne kadar 6nem verdigini ve i¢ kontrol sisteminin risk azaltici
etkilerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda isletmelerde etkin bir
i¢ kontrol sisteminin olmadig1 bu durumun da hata ve hile riski artirabilecegi
ifade edilmistir.
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Tiiredi ve dig. (2015) ABD, Kanada ve Ingiltere’de gelistirilen i¢ kontrol
modellerini kisaca agiklayarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya
koymaya calisan teorik bir calisma yapmistir. Arastirmanin merkezini
uluslararasi alanda en fazla kabul géren COSO modeli olusturmaktadir. COSO
modelinin, kiiresellesme, teknolojik gelismeler, dijitallesme ve hile risklerinin
cesitlenmesi gibi gelismeleri yakindan takip ederek kendini giincelleyen bir
model oldugu vurgulanmistir. Ayrica s6z konusu modelin 6ngordigii sekilde
i¢ kontrol sisteminin kurularak uygulanmasi hem iilke ekonomisinin geligimi
hem de isletmelerin kurumsallasarak kiiresel anlamda sz sahibi olabilmesi
icin ¢ok dnemli oldugu ifade edilmistir.

Ceyhan ve Apan (2014) calismalarinda, bir hastanede anket yontemi
ile COSO i¢ kontrol modeli boyutlar1 arasindaki iligkilerin diizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, “kontrol cevresi,
kontrol faaliyetleri, izleme, risk degerleme, organizasyon yapist ve iletisim
etkinligi” faktdrlerinin tiimii arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Tiiredi vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, COSO’nun i¢ kontrol
sistemine iliskin gelistirdigi model ve bu modelin bilesenlerinin isletme
yapist icindeki etkilesimi agiklanmaya calisilmistir. Calismada COSO
modeli bilesenlerinin isletmenin karsilasabilecegi riskleri minimum seviyeye
indirebilecegine, faaliyetlerin etkinlik ve verimliligini artirabilecegine, mali
tablolarn giivenilirligi ve yasalara uygunlugu agisindan makul giivence
saglayabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Bakkal ve Kasimoglu (2012) COSO ve COCO i¢ kontrol modellerini
cesitli yonleriyle karsilastirarak incelemislerdir. COCO modelinin 6zellikle
kontrol kavramina énem vermesi ile COSO modelinden farklilastigi ve COCO
modelinin kontrol sistemine, COSO modeline gore daha kapsamli baktigi ifade
edilmistir. Ayrica, COCO modelinde kontrol sisteminin degerlendirilmesi i¢in
oldukga pratik bir yap1 sunduguna yonelik aciklamalara yer verilmistir.

Giinal (2010) tretim isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin ne derece var
oldugunu ortaya koymak i¢in COSO yaklasimi dikkate alinarak hazirlanan
anket formunu, s6z konusu isletmelere uygulamistir. Arastirma sonucunda,
ornek alinantiretimigletmesindei¢ kontrol sisteminintamolarak uygulanmadigi
ve bu sistemin tekrar olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.
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4. METODOLOJI

Calismanin bu kisminda arastirmanin amaci, kisitlari, kapsami ve yontemi,
giivenilirlik analizi ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sirasiyla ele
alinacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, hastanelerdeki i¢ kontrol sisteminin COSO i¢ kontrol modeli
bilesenleri cercevesinde degerlendirilmesi ve séz konusu bilesenlere uyum
derecesinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica hastane calisanlarinin
meslek gruplart agisindan s6z konusu bilesenlere yonelik degerlendirmelerinin
farklilagip farklilasmadiginin ortaya konulmasi da calismanin diger bir
amacini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma sadece bir hastane isletmesini kapsamaktadir. Bu nedenle
caligmada elde edilen sonuclari tiim saglik sektdrii geneline yaymak miimkiin
olmayacaktir. Ayrica ¢calismanin uygulama kisminda kullanilacak olan anket
formu uygulamanin yapildigi hastanede calisan tim meslek gruplarina
yapilmamasi ve katilimcilarin vermis oldugu siibjektif cevaplar 1s1¢inda
degerlendirmelerin yapilmasi ¢alismanin diger kisitlarini olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma bir kamu hastanesinde c¢alisan doktor, uzman, hemsire,
hasta danigsmani, idari personel ve yonetici gibi farkli meslek gruplarim
kapsamaktadir. Caligmanin yapildigi dénemiitibari ile bu kapsamda, hastaneden
alman bilgiye gore, yaklasik 780 kisi bulunmaktadir. Katilimcilardan 147 kisi
is yogunluklari nedeni ile caligmaya katilamayacagini bildirmistir. Dolayisiyla
633 kisi ¢alismanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesini
olusturan 633 kiginin 221’inden gegerli geri doniis alinabilmistir. Bu oran
hedef kitlenin %34’ line ulasildigini gostermektedir.

Aragtirmanin uygulama kisminda kullanilan verilerin toplanmasinda
anket yontemi kullanilmistir. 5°1i likert 6lgegine gore olusturulan anket formu
hazirlanirken Hacihasanoglu ve Kaya (2018), Aksoy (2005) ve COSO (2013)
caligmalarindan yararlanilmistir. Katilimeilara yiiz yiize uygulanan anket
formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin sadece
meslek gruplari belirlemeye yonelik, ikinci boliimde ise COSO i¢ kontrol
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modeli bilesenleri c¢ercevesinde i¢c kontrol sisteminin degerlendirilmesine
yonelik sorular yer almaktadir.

Anketlerden elde edilen veriler giivenilirlik analizi yapildiktan sonra, SPSS
20.00 programi yardimiyla frekans ve ylizde gibi tanimlayici istatistikler ile
Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi kullanilarak analiz edilmistir.

4.4. Giivenilirlik Analizi

Givenilirlik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri, ¢calismada kullanilan
COSO modeli bilegenlerinin her biri i¢in hesaplanarak Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1’de yer alan Cronbach Alfa katsayilar1 olgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

COSO Bileseni ifade Sayis1 Cronbach’s Alfa
Kontrol ortami 22 0,967
Risk degerlendirme 14 0,974
Kontrol faaliyetleri 11 0,960
Bilgi ve iletisim 9 0,965
izleme 5 0,964

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESIi

Aragtirmaya katilan hastane ¢alisanlarina ait demografik verilerin ve
aragtirma kapsamindaki diger bulgularin degerlendirmeleri bu kisimda
sunulmaktadir.

5.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin meslek tiirlerine gore dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2: Katihmcilarin Meslek Gruplarima Goére Dagilimi

Meslek Grubu N %
Uzman/Doktor 29 13,1
YoOnetici 35 15,8
Muhasebe gorevlisi 18 8,1
Tibbi hizmetli 16 72
Hasta damgmani 17 7,7
Bilgi islem gorevlisi 18 8,1
Hemygire 72 32,6
Saglik destek personeli 16 7,2
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Tablo 1’de katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimina bakildiginda,

%32,6’lik bir oranla en ¢ok hemsirelerin; %7,2’1lik bir oranla da en az tibbi

hizmetli ve saglik destek personelinin yer aldig1 gortilmektedir.

5.2. COSO i¢ Kontrol Modeli Bilesenlerine iliskin Bulgular

COSO modelinin bilesenlerine iliskin katilimcilarin vermis olduklari

cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri asagida her bir bilesen i¢in

o]

ayr1 ayr1 verilmistir. Analiz sonucu olusan 3 ve 3’ten biiyiik ortalama degerler

katilimcilarin bu ifadeler katilma egiliminde olduklarini; 3’ten kiiciik olan

ortalama degerler ise, katilimcilarin bu ifadelere katilmama egiliminde

olduklarimi gostermektedir.

Tablo 3: Kontrol Ortamm Bilesenine Yonelik ifadelerin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Kontrol Ortam Bilesenine Yonelik ifadeler Ort. S.S
Kurumda, I¢ Kontrol Standartlari bilinmektedir. 2,94 1,406
Kurumda, i¢ kontrol sistemine iliskin yonetici ve personelin farkindalik ve 2,99 1,367
sahiplenilmesini arttirmaya yonelik faaliyetler yapilmaktadir.
Kurumda, her diizeydeki personele etik davranis ilkeleri ve bu ilkelere 3,07 1,367
iliskin sorumluluklari hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir.
Kurumda, her diizeydeki personele etik dist davranis durumunda uygulana- 3,19 1,345
cak yaptirimlar hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir.
Kurumda, vatandasa sunulan hizmetlerle ilgili siire ve yontem konusunda 3,22 1,318
bir standart gelistirilmistir.
Kurumda, tiim is siiregleri ile ilgili ¢iktilara personelin ve yetkili mercilerin 3,26 1,319
erisimleri saglanmaktadir.
Kurumda, personelin ve kurumdan hizmet alanlarin 6neri ve sikayetlerini 3,38 1,280
bildirebilecekleri uygun mekanizmalar bulunmaktadir.
Kurumda, gérev tanimlarina yonelik bir diizenleme (yonerge, genelge, vb.) 3,23 1,356
yapilmaktadir.
Kurumda, her diizeydeki ¢alisanlara gorev tanimlari yazili olarak bildiril- 3,12 1,361
mektedir.
Kurumda, organizasyon semasi gorev dagilimini, hesap vermeye uygun 2,99 1,304
raporlama kanallarini gostermektedir.
Kurumda, alt birimlerin gérevleri, idarenin ve birimlerin misyonu ile uyum- 3,25 1,282
ludur.
Kurumda, hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin prosediirler belirlenmistir. 3,19 1,298
Kurumda, her diizeydeki yoneticinin, verilen gérevlerin sonucunu izlemesi- 3,13 1,253
ni saglayacak mekanizmalar olusturulmustur.
Kurumda, her gorev igin gerekli egitim ihtiyaci belirlenerek, bu ihtiyaci 3,24 1,365

giderecek egitim faaliyetleri diizenli olarak yapilmaktadir.
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Kurumda, yoneticiler personelin yeterliligi/performanst ile ilgili yaptiklart 2,90 1,330
degerlendirmeleri ilgili personelle paylasmaktadir.

Kurumda, performansi yetersiz bulunan personelin performansini gelistir- 2,85 1,388
meye yonelik onlemler alinmaktadir.

Kurumda yiiksek performans gosteren personel i¢in 6diillendirme mekaniz- 2,76 1,461
malar1 bulunmaktadir.

Kurumda, insan kaynaklari ile ilgili prosediirler (personel alimi, yer degistir- 3,15 1,363
me, vb.) bulunmaktadir.

Kurumda, is akis siireclerinde imza ve onay mercileri belirlenmis- 3,33 1,330
tir.

Kurumda, yapilacak yetki devirlerinin esaslar1 yazil olarak belirlenmistir. 3,23 1,313
Kurumda, yetki devredilecek personel i¢in asgari gereklilikler (bilgi, dene- 3,15 1,380
yim, vb.) belirlenmistir.

Kurumda, yetki devredilen personelin, yetkinin kullanimina iliskin olarak 3,01 1,375
belli donemlerde yetki devredene rapor vermesine iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin 3’e yakin
veya 3 civarl oldugu ve elde edilen ortalamalarin ¢ok yiiksek degerlere sahip
olmadig tespit edilmistir. Ayrica dlgekte yer alan 22 ifadeye verilen cevaplarin
genel ortalamasi 3,11 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, hastanede COSO
i¢c kontrol modeli bilesenlerinden kontrol ortami bileseni ile onemli diizeyde
uyumlu bir kontrol ortaminin olmadigi sdylenebilir. Tablodaki ifadeler arasinda
5’e yakin en yiiksek degerin 3,38 ortalama ile “Kurumda, personelin ve kurumdan
hizmet alanlarin éneri ve gikdyetlerini bildirebilecekleri uygun mekanizmalar
bulunmaktadir.” ifadesine, en diisiik degerin ise 2,76 ortalamaile “Kurumda yiiksek
performans gosteren personel icin odiillendirme mekanizmalart bulunmaktadr.”
ifadesine ait oldugu goriilmektedir.

Kontrol ortami bilesenine yonelik diger ifadelere bakildiginda, kurumda
i¢ kontrol standartlariin yeterince bilinmedigi (2,94); i¢ kontrol sistemine
yonelik farkindaligi artirmak igin gerekli galismalarin yapilmadigi (2,99);
organizasyon semasinin gorev dagilimina ve hesap vermeye uygun raporlama
kanallarimi igermedigi (2,99); yonetim calisanlarin performanslariyla ilgili
yaptig1 degerlendirmeleri c¢alisanlarla paylagsmadigt (2,90) ve performansi
yetersiz bulunan kisilerin performansini artirmaya yonelik uygulamalara
yeterince agirlik verilmedigi (2,85) tespit edilmistir.

S6z konusu hastanede kontrol ortamima yonelik kismen de olsa olumlu
sayilabilecek uygulamalar incelendiginde, kurumda etik davranig ilkeleriyle
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ilgili bilgilendirmenin yapildig1 (3,07) ve etik dist bir davranmig durumunda
karsilagilabilecek yaptirimlar hakkinda calisanlarm bilgilendirildigi (3,19);
sunulan hizmetlerin zaman ve yéntemi konusunda belli standartlarin olusturuldugu
(3,22); is siirecleriyle ilgili ¢iktilara gerek duyuldugunda ilgililerin erigimine
acildign (3,26); calisanlarin gérev tanimlartyla ilgili diizenlemelere yer verildigi
(3,23) ve hassas gorev ve bu gorevlere iligkin prosediirlerin belirlendigi (3,19);
y6netimin verilen bir igin sonucunu izlemeye yonelik mekanizmalar olusturdugu
(3,13); gerekli goriilen hususlarda calisanlara yonelik egitimler diizenlendigi
(3,24); is akisinda onay mercilerinin agik bir sekilde belirlendigi (3,33); yetki
devirlerinin yazili olarak yapildigi (3,23) ve yetki devri bitiminde gerekli yerlere
raporlamalarin sunuldugu (3,01) sonuglarina ulasiimistir.

Tablo 4: Risk Degerlendirme Bilesenine Yonelik ifadelerin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri
Risk Degerlendirme Bilesenine Yonelik ifadeler Ort. S.S

Kurumda, yiiriitiilen faaliyetlerin stratejik plan ve performans prog-
ramziyla belirlenen amag ve hedeflere uyumunu saglamaya yonelik 3,05 1,299
bir prosediir vardur.

Kurumda, gérev alanim ger¢evesinde idarenin hedeflerine uygun

spesifik hedefler belirlemistir. 316 1,338
Kurumda, ist yonetici tarafindan onaylanmis risk strateji belgesi
N 2,98 1,373
tiim ¢alisanlara duyurulmaktadr.
Kurumda, risk yonetimine iliskin gérev ve sorumluluklar agik bir
. . . 3,01 1,350
sekilde ve yazili olarak belirlenmektedir.
Kurumda, risklerin tespiti operasyonel diizeyde yapilmaktadir. 2,89 1,324
Kurumda, tespit edilen risklerin, muhtemel etkileri ve gergeklesme
e . 2,95 1,341
olasiliklar1 6l¢tilmektedir.
{(urur.nda, t(?s.plt edller.l riskler 6nem derecelerine gore 2.96 1,389
onceliklendirilmektedir.
Kurumda, tespit edilen riskler kayit altina alinmaktadir. 3,06 1,359
Kurumda, tespit edilen risklere verilecek cevaplar belirlenirken 2.98 1324

fayda-maliyet analizi yapilir.

Kurumda, tespit edilen risklerin gergeklesme olasiliklarinda veya
etkilerinde bir degisiklik olup olmadig1 ya da yeni risklerin ortaya 3,00 1,378
¢ikip ¢ikmadigi belirli periyotlarla gézden gegirilmektedir.

Kurumda, risk yonetimi siirecinde personelin katkisi dikkate alin-

maktadir. 2,84 1,397

Kurumda, ¢alisanlar risk yonetimine iliskin gorev ve sorumlulukla-

rinin bilincindedir. 2,82 1,414

Kurumda, diger birimlerle ortak yiiriitiilmesi gereken risklerin bu-
lunmasi durumda s6z konusu risklerin yonetilmesine iliskin olarak 2,86 1,400
ilgili birim ile gerekli isbirligi yapilmaktadir.

Kurumda, risk yonetiminden elde edilen deneyimler diger birimler-

le paylasiimaktadir. 2,87 1,415
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Tablo 4’te risk degerlendirme bileseni ile ilgili verilen cevaplarin
ortalamasinin biiyiik bir kisminin 3’n altinda, digerlerinin ise 3’e ¢ok
yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayrica olgekte yer alan 14 ifadeye
verilen cevaplarin genel ortalamasi 2,95 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar
katilimeilari kurumlarinda COSO i¢ kontrol modeli ¢ergevesinde 6n goriilen
risk degerlendirme bileseninin etkin olmadig1 yoniinde bir digiinceye sahip
olduklarini gostermektedir. Tablo 4’e bakildiginda, “Kurumda, gorev alanim
cergevesinde idarenin hedeflerine uygun spesifik hedefler belirlemistir.”
ifadesi 3,16 ortalama ile en yiiksek, “Kurumda, ¢alisanlar risk yonetimine
iliskin gérev ve sorumluluklarinin bilincindedir.” ifadesi ise 2,82 ortalama ile
en diisiik degere sahip ifadeler oldugu gortilmektedir.

Risk degerlendirme bilesenine yonelik diger ifadeler incelendiginde,
risk strateji belgesinin c¢alisanlarla paylasilmadig: (2,98); risklerin tespitinin
operasyonel diizeyle kaldig1 (2,89) ve tespit edilen risklerin etki ve gergeklesme
olasiliklarmin dl¢iilmedigi (2,95); risklerin 6nem dereceleri dikkate alinarak
siralanmadigi (2,96); ortak risklerin yonetilmesine iligkin birimler arasinda
gerekli koordinasyonun bulunmadigi (2,86) ve risk yonetiminde elde edilen
deneyimlerin paylasilmadigi (2,87) tespit edilmistir.

Ayricahastanederisk degerlendirmebilesenine yonelik olumlusayilabilecek
uygulamalar ele alindiginda, kurumda stratejik plan ve performans programiyla
belirlenen amaglara uyumlu prosediirlerin hazirlandigi (3,05); risk yonetimine
iliskin kurumda gorev ve sorumluluklarin yazili olarak ortaya kondugu (3,01);
tespit edilen risklerin kay1t altina alindig1 (3,06) ve risklerin belirli periyotlarda
izlendigi (3,00) ifade edilmistir.

Tablo 5: Kontrol Faaliyetleri Bilesenine Yonelik ifadelerin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri
Kontrol Faaliyetleri Bilesenine Yonelik ifadeler Ort. S.S

Kurumda, her bir faaliyet ve riskler i¢in etkin kontrol yontem- 3,00 1,274
leri belirlenerek uygulanmaktadir.

Kurumda, kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda — maliyet 3,08 1,287
analizi yapilmaktadir.

Kurumda, uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkililigi diizenli 3,15 1,314
olarak gozden gegirilmektedir.

Kurumda, prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulan- 3,08 1,312
masi i¢in gerekli kontroller yapilmaktadir.

Kurumda, gorevler ayrilig ilkesi uygulanmaktadir. 3,04 1,317
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Kurumda, olaganiistii durumlarda faaliyetlerin siirekliligini 3,03 1,312
etkileyebilecek durumlara karsi 6nlemler alinmaktadir.

Kurumda, vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir. 3,01 1,335
Kurumda, gérevinden ayrilan personel yaptigi isle ilgili yeni 3,16 1,334
gorevlendirilen personele rapor vermektedir.

Kurumda, kullanilan bilgi sistemlerinin giivenligini saglamaya 3,06 1,359
yonelik mekanizmalar bulunmaktadir.

Kurumda, bilgi sistemlerine veri girisi ile bunlara erisim konu- 3,10 1,319
sunda yetkilendirmeler yapilmaktadir.

Kurumda, bilgi sistemleri i¢in yeterli bir yedekleme mekaniz- 3,03 1,324
masi ve teste tabi tutulmus olaganiistii durum onarim planlari

mevcuttur.

Tablo 5 incelendiginde, kontrol faaliyetleri bileseni ile ilgili ifadelere
verilen cevaplarin ortalamasimin tamaminin 3’iin iizerinde ancak 3’e ¢ok
yakin degerler oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, elde edilen
ortalama degerlerin sinir degere ¢cok yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Diger taraftan dlgekte yer alan 11 ifadeye verilen cevaplarin genel ortalamasi
3,06 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglardan hareketle s6z konusu hastanede
yiiriitiilen kontrol faaliyetlerinin COSO i¢ kontrol sistemi ile kismen de olsa
uyumlu oldugu soylenebilir. Tablo 5°teki ifadeler arasinda en yliksek degerin
3,16 ortalama ile “Kurumda, gorevinden ayrilan personel yaptigi isle ilgili

>

veni goreviendirilen personele rapor vermektedir.” ifadesi, en diisiik degerin
ise 3,00 ortalama ile “Kurumda, her bir faaliyet ve riskler igin etkin kontrol
yontemleri belirlenerek uygulanmaktadyr. ” ifadesine ait oldugu goriilmektedir.

Katilmeilarin - kontrol faaliyetlerine iligkin diger ifadelere vermis
olduklar1 cevaplar degerlendirildiginde, kurumda kismen de olsa kontrol
faaliyetleri kapsaminda fayda maliyet analizinin yapildig: (3,08); uygulanan
kontrol faaliyetlerinin etkinliginin gozden gecirildigi (3,15); faaliyetlerin
stirekliligini etkileyebilecek durumlara kars1 dnlemler alindigi (3,03); vekalet
sisteminin etkin olarak isletildigi (3,01); kullanilan bilgi sistemlerinin
giivenligi i¢in Onlemler alindigr (3,06); bu sistemlere erisim noktasinda
gerekli yetkilendirmelerin yapildigi (3,10) ve bilgi sistemleri i¢in yedekleme
mekanizmalarinin olusturuldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6: Bilgi ve Iletisim Bilesenine Yonelik ifadelerin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
Bilgi ve iletisim Bilesenine Yonelik ifadeler Ort. S.S

Kurumda, yatay ve dikey iletisimi kapsayan etkin bir i iletisim 3,10 1,350
sistemi bunulmaktadir.

Kurumda, dis paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim 2,97 1,363
sistemi bulunmaktadir.

Mevecut iletisim sistemleri personelin veya dis paydaslarin beklenti, 3,13 1,316
oneri ve sikayetlerini iletmelerine imkan vermektedir.

Kurumda, personele gorev ve sorumluluklari kapsaminda kendisin- 3,10 1,349
den neler beklendigi bildirilmektedir.

Mevecut bilgi sistemleri belirlenmis hedeflerin izlenmesine ve bu 3,10 1,348
dogrultuda gergeklestirilen faaliyetler iizerinde etkin bir degerlen-
dirme yapilmasina imkan vermektedir.

Kurumda, hangi raporlarin kim tarafindan ne siklikta ne zaman ha- 3,13 1,376
zirlanacag kime sunulacagi ve hazirlanan raporlarin kim tarafindan
kontrol edilecegi acik¢a belirlenip personele bildirilmistir.

Kurumda, is siireglerinin kaydi, simiflandirilmasi, korun- 3,12 1,375
masi ve erisimini kapsayan belirlenmis standartlara uygun arsiv ve
dokiimantasyon sistemi bulunmaktadir.

Kurumda, personel kendisiyle ilgili yapilacak ihbar/sikayetlere 2,92 1,405
yonelik prosediirler hakkinda bilgilendirilmektedir.

Kurumda, ihbar/sikayette bulunan kisinin giivenligini saglayic1 2,98 1,393
prosediirler bulunmaktadir.

Bilgi ve iletisim bileseni ile ilgili katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin
ortalama degerlerine Tablo 6’dan bakildiginda, s6z konusu degerlerin 3’e
yakin veya 3 civar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgekte yer alan 9 ifadeye
verilen cevaplarin genel ortalamasi 3,06 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
katilimcilar kurumlarinda yiiriitiilen bilgi ve iletisim faaliyetlerinin COSO
i¢ kontrol modeli ile kismen de olsa uyumlu oldugu yoniinde bir diisiinceye
sahip olduklarmi ifade etmektedir. Tablo 6’daki ifadeler arasinda en yiiksek
degerlerin 3,13 ortalamalar ile “Mevcut iletisim sistemleri personelin veya dis
paydaslarin beklenti, oneri ve sikayetlerini iletmelerine imkan vermektedir.”
ve “Kurumda, hangi raporlarin kim tarafindan ne siklikta ne zaman
hazirlanacag kime sunulacagi ve hazirlanan raporlarin kim tarafindan

bl

kontrol edilecegi acik¢a belirlenip personele bildirilmistir.” ifadeleri ait
oldugu, ayrica en diisiik degerin ise 2,92 ortalama ile “Kurumda, personel
kendisiyle ilgili yapilacak ihbar/sikdayetlere yonelik prosediirler hakkinda

bilgilendirilmektedir. ” ifadesi oldugu goriilmektedir.
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Hastanede bilgi ve iletisim bilesenine yonelik olumsuz sayilabilecek diger
i¢ kontrol uygulamalara bakildiginda, kurumda dis paydaslar ile iletisimin
etkin olmadig1 (2,97) ve herhangi bir ihbar ve sikdyet durumunda kisinin
giivenligini saglayacak prosediirlerin olmadigi (2,98) goriilmektedir.

Bilgi ve iletisim bileseniyle ilgili diger ifadelere bakildiginda, kurumda
etkin bir yatay ve dikey iletisim sisteminin bulundugu ve calisanlardan goérev
ve sorumluluklar1 dahilinde nelerin beklenildiginin agik¢a ifade edildigi
(3,10) ve standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon sisteminin bulundugu
(3,12) tespit edilmistir.

Tablo 7: izleme Bilesenine Yonelik ifadelerin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri
izleme Bilesenine Yonelik ifadeler Ort. S.S

Kurumda, i¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi konusunda 2,97 1,353
yoneticilere geri bildirimde bulunmaya olanak saglayacak toplantilar
diizenlenmektedir.

Kurumda, denetim faaliyetleri etkin olarak uygulanmaktadir. 3,00 1,387
Kurumda, i¢ kontrol sisteminin isleyisi belli periyotlarda degerlendi- 2,95 1,374
rilmektedir.

I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi/ 2,90 1,370

kurumlarin talep ve sikayetleri dikkate alinmaktadir.

Kurumda, i¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken 2,86 1,396
onlemler belirlenip uygulanmaktadir.

Tablo 7 incelendiginde ifadelere verilen cevaplarm ortalamasiin bilyiik
cogunlugunun 3’iin altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lcekte yer alan 5 ifadeye
verilen cevaplarin genel ortalamasi 2,93 olarak hesaplanmistir. Yani katilimcilar,
kurumlarinda COSO i¢ kontrol modeli bilesenlerinden izleme bileseni ile uyumlu
bir izleme siirecinin olmadigini ifade etmektedir. Tablo 7°deki ifadeler arasinda
en yiiksek deger 3,00 ortalamalar ile “Kurumda, denetim faaliyetleri etkin olarak
uygulanmaktadir.” ifadesi; en diisiik derger ise 2,86 ortalama ile “Kurumda, i¢
kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmast gereken onlemler belirlenip
uygulanmaktadir.” ifadesi on plana ¢ikmaktadir.

Son olarak izleme bileseniyle ilgili diger ifadeler degerlendirildiginde,
kurumda i¢ kontrol sisteminin etkinligini konusunda yoneticilere geri bildirim
yaglayacak toplantilarin diizenlenmedigi (2,97); belli periyotlarda i¢ kontrol
sisteminin isleyisi ile ilgili degerlendirmelerin yapilmadigi (2,95) ve sistemle
ilgili paydaslarin goriis ve sikayetlerinin dikkate alinmadigi (2,86) tespit
edilmistir.

179
OCAK - SUBAT 2020



5.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hastanede calisan ve arastirmaya katilan calisanlarin meslek gruplari
acisindan COSO i¢ kontrol modeli bilesenlerine yonelik degerlendirmelerinin
farklilasip farklilasmadiginin  ortaya konulmast amaciyla olusturulan
hipotezlerin test edilmesine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir. Hipotezler
olusturulurken meslek gruplari yoneticiler ve diger calisanlar olmak tizere iki
grupta toplanmistir.

Tablo 8: Meslek Gruplari Acisindan COSO modeli bilesenlerine
Yonelik Degerlendirmelerin Farklilasip Farklilasmadigim Olcen
Bagimsiz T-Testi Analiz Sonug¢lari

H : Katilimcilarin meslek gruplart agisindan kontrol ortamu bilesenine yénelik degerlendirmeleri fark-
lilasmaktadur.

Meslek gruplar: N X S.S Sd t p
Yoneticiler 35 3,4883 0,90395
Diger Caliganlar 186 3,0489 1,04545 219 2327 0.021"

H,: Katilimcilarin meslek gruplart agisindan risk degerlendirme bilesenine yonelik degerlendirmeleri
Sfarkhilasmaktadur.

Meslek gruplari N X S.S Sd t P
Yoneticiler 35 3,4879 1,09343
Diger Calisanlar 186 2,8730 1,16800 219 2.885 0.004™

H : Katihmcilarin meslek gruplart agisindan kontrol faaliyetleri bilesenine yonelik degerlendirmeleri
farkhilasmaktadur.

Meslek gruplar: N X S.S Sd t p
Yoneticiler 35 3,4685 1,05722
Diger Caliganlar 186 2,9922 1,10762 219 2346 0.020™

H ; Katilimcilarin meslek gruplart agisindan bilgi ve iletisim bilesenine yénelik degerlendirmeleri fark-
lilasmaktadur.

Meslek gruplar: N X S.S Sd t p
Yoneticiler 35 3,5587 1,08381
Diger Caliganlar 186 2,9665 1,20618 219 2705 0.007"

H ;1 Katilimcilarin meslek gruplart agisindan izleme bilesenine yonelik degerlendirmeleri farklilasmalk-
tadir.

Meslek gruplar: N X S.S Sd t p

Yoneticiler 35 3,4857 1,07953

Diger Cahsanlar 186 2,8312 1,29819 219 2.804 0.005"
“p<0,05
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Tablo 8’de smanan hipotezlere iliskin analiz sonuglarina bakildiginda,
katilimcilarin meslek gruplart agisindan COSO modeli bilesenlerine (kontrol
ortamu, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme) yonelik
degerlendirmelerinin  farklilagip farklilasmadigini  belirlemeye yonelik
olusturulan hipotezlerin hepsi kabul edilmistir. Diger birifadeyle, katilimcilarin
meslek gruplari ile COSO bilesenlerine yonelik degerlendirmeleri arasinda
%S5 onem seviyesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Meslek gruplarinin
ortalama degerlerine bakildiginda, yoneticilerin diger ¢alisanlara gore
kontrol ortami (3,4883), risk degerlendirme (3,4879), kontrol faaliyetleri
(3,4685), bilgi ve iletisim (3,5587) ve izleme (3,4857) bilesenine yonelik
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmenin artmasi, kurumlarin is siireglerinin dijitallesmeyle
birlikte karmasiklasmasi, faaliyetlerin kontroliiniin gii¢clesmesi ve hata, hile ve
risklerin artmasi gibi hususlar kurumlarin organizasyon yapilarinda i¢ kontrol
sisteminin siirekli yer almasini saglamistir. Giinlimiizde kamu veya o6zel
sektor, belirledikleri hedeflere ulasabilmenin en onemli sartlarindan birinin
etkin bir sekilde uygulanan i¢ kontrol sisteminin varliginin olmasi gerektigi
bilincini tasimaktadir. Bunun i¢inde tiim galisanlarin sisteme dahil edildigi en
uygun i¢ kontrol modeli belirlenerek uygulamaya konulmalidir. Uluslararasi
alanda kabul goren ve gegerliligini yapilan ¢aligmalar ile 1spatlamis i¢ kontrol
modellerinden biri de COSO I¢ Kontrol Modeli’dir.

I¢c kontrol sistemi her alanda oldugu gibi saglik sektdriinde hastane
isletmeleri icin de biiyiik énem tagimaktadir. Ozelikle bu tiir isletmelerde is
yogunlugu ve cesitliliginin ¢ok fazla olmasi ve hemen hemen her faaliyetin
onemli riskleri barindirmas1 gibi nedenler bu énemi daha da artirmaktadir.
Bu kapsamda s6z konusu calisma ile hastanelerdeki i¢ kontrol sisteminin
COSO ig¢ kontrol modeli bilesenleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve s6z
konusu bilesenlere uyum derecesinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica
hastane calisanlarmin meslek gruplari acisindan s6z konusu bilesenlere
yonelik degerlendirmelerinin farklilagip farklilasmadiginin ortaya konulmasi
da calismanin diger bir amacii olusturmaktadir. Bu amagla bir kamu
hastanesinde ¢alisan farkli meslek gruplarina yonelik bir anket uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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COSO i¢ kontrol modelinin ilk bileseni olan kontrol ortami bilesenine
iliskin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, s6z konusu hastanede modelin
ongordigii ile uyumlu bir kontrol ortamiin genel olarak saglanamadig
goriilmektedir. Ancak kismen de olsa bazi hususlarda uyumun saglandigini
sOylemek miimkiindiir. Detaya inildiginde ise, hastanede i¢ kontrol standartlar1 ve
sisteminin farkindaligini ve sahiplenilmesini artirmaya yonelik yeterli calismalarin
yapilmadigr soylenebilir. Ayrica kontrol ortami bilesenine uygun olarak gorev
dagilimi ilkesinin gozetilmedigi ve performans: diigiik bulunan ¢alisanlara
yonelik gerekli onlemlerin alinmadig1 bunun yaninda yiiksek performans gosteren
caliganlarin da &diillendirilmedigini goriilmektedir. COSO i¢ kontrol modelinde
kontrol ortam1 i¢ kontrol sisteminin temelini olugturdugu i¢in bu bilesenin sistem
icerisinde uygulanmasi noktasinda herhangi bir sikintinin olmasi diger bilesenleri
de etkileyecektir. Bu nedenle {ist yonetim, 6zelikle kontrol ortamu ile ilgili gerekli
hassasiyeti gostermesi gerekir.

Risk degerlendirme bileseni ile ilgili sonuglara bakildiginda, ¢alisanlarin
risk yonetimi ile ilgili goérev ve sorumluluklarinin farkinda olmadiklar
ve bu siirece herhangi bir katki sunmadiklar tespit edilmistir. Ayrica ortak
risklerin yonetilmesi noktasinda birimler arasinda koordineli bir ¢alismanin
bulunmadigi, risklerin énem derecelerine gore smiflandirilmadigi ve risk
tespitlerinin daha ¢ok yiizeysel yapildigi ifade edilmistir. Genel olarak bir
degerlendirme yapildiginda, bu bilesene iliskin uyum diizeyinin COSO
standartlarini tasimadigi sdylenebilir.

S6z konusu hastanede kontrol faaliyetlerinin kismen de olsa COSO ig¢
kontrol modeli ile uyumlu yiiriitildiigi sdylenebilir. Kismen de olsa uygulanan
kontrol faaliyetlerinin etkinliginin sorgulandigi, yeni goreve baslayan
personele gerekli bilgilendirmenin yapildigi ve bilgi islem sistemine erisimin
yetkilendirilmis kisiler tarafindan yapildig1 ifade edilmistir.

Bilgi ve iletisim ve izleme bilesenleri ile ilgili elde edilen sonuglar, diger
bilesenlerin sonuglariyla hemen hemen benzerlik gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, hastanede yiiriitiilen bilgi ve iletisim ve izleme faaliyetlerinin COSO
i¢ kontrol modeli ile tam olarak uyumlu olmadig: tespit edilmistir. Ozelikle
dis paydaslarla etkin bir iletisimi saglayacak bir sistemin olmadigi, bir ihbar
veya sikayete yonelik gerekli prosediirlerin takip edilmedigi ve i¢ kontrol
sisteminin etkinligiyle ilgili yonetim tarafindan herhangi bir geri bildirimin
veya degerlendirmenin yapilmadig1 gibi hususlara dikkat ¢ekilmistir.

Genel olarak COSO i¢ kontrol modeli bilesenleri ile ilgili elde edilen
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bulgular degerlendirildiginde, ortalama degerlerin ¢ok yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Bu durum aragtirmanin yapildigi hastanenin COSO i¢ kontrol
modeli bilesenleri ile uyumlu bir i¢ kontrol sistemine sahip olmadigim
gostermektedir.

Meslek gruplart agisindan COSO i¢ kontrol modeli bilesenlerine yonelik
degerlendirmelerinin  farklilagip farklilagmadigini  belirlemeye yonelik
sonuglar incelendiginde, katilimcilarin meslek gruplari ile COSO bilesenlerine
yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu farkliligin da yoneticiler lehine oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin diger
caliganlara gore kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim ve izleme bilesenine yonelik degerlendirmelerinin daha olumlu
oldugu tespit edilmistir.

Bir hastanenin sundugu hizmet kalitesini ortaya koyan en oOnemli
gostergelerden biri de i¢ kontrol sistemidir. Ust yonetim tarafindan tasarlanan
ve uygulanan i¢ kontrol sistemi ne kadar etkin olursa sunulan hizmetin kalitesi
de o kadar artar. Bir bagka ifadeyle, yonetim belirledigi hedeflere ulasilmis
olur. Uygulamanin yapildig1 hastanede iist yonetim hedeflerine ulasabilmesi
i¢in ilk once uluslararasi standartlara uygun i¢ kontrol uygulamalariin hayata
gecirmeli ve tim calisanlar1 i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgilendirmelidir.
Ayrica etkin bir i¢ kontrol sistemi, hem i¢ denetim hem de dis denetim
faaliyetlerinin etkinligini de artirabilecegi bilincinde olmalidir.
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