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OZET

6102 sayili Yeni Turk Ticaret Kanununun 203. madlgleni bir sorumluluk da-
vasl kayngi icermektedir. Buna goreirketler topluligunda, bgl sirketin, kendi ikti-
sadi faaliyetlerinde hakingrkete duyulan giuvenden faydalanmasi halinde, iy
tin sonuglarindan hakingirket de sorumlu tutulabilecektir. Gliven sorumfiiuenilen
bu sorumluluk, hukukun genel prensiplerinden blarak MK 2'de yer alan iyiniyet
prensibi ya da durustlik kuralingmketler hukuku alanina somut bir yansimasidir.

Makalede bu sorumlufiun sartlari ve sinirlari ele alinguir. Ozetle,

Hukmin kayngl MK. 2'deki gliven sorumlulgudur. Bu iki sorumluluk da dp
rudan kanundan ¢an bir sorumluluk tiradar.

TTK. 203'teki 6zel hikmin uygulanamaygcdallerde MK. 2'deki giiven ku-
rali bir sorumluluk kayna olarak devam eder. Ber ifadeyle TTK. 203 hikmi so-
rumluluk davasinda davanin “hukuki sebebi”ni gatian” bir etki yapar.

Hukmin uygulanabilmesi icin TTK. 195. maddede dimeen manada biir-
ketler toplulgu bulunmalidir. Ancaksirketler topluligunun hakiminin mutlaka bir
sirket olmasi gerekmez. Gerceksilére ait iktisadi tgebbusler de bir toplufia hakim
olabilir ve bu kapsamda sorumlu tutulabilir.

Hakimiyet dgindaki gbirli gi hallerinde giiven sorumlufu s6z konusu olmaz.

Bu maddedeki sorumluluk davasinin muhatabi hafiiket ya da gletmecidir.
Asil sorumlu durumundaki tgh sirket ile birlikte sorumlu tutulacaktir. Rer deysle
bu 6zel hikiim davall sayisini artirmaktadir. Buepéb bu sorumluluk davasi ile ilgili
kurallar asil davanin kurallari ile aynidir.

Hakim sorumluluk davasinin kararinda hakjimket ile basli sirket arasindaki
ricu iligkilerini de ¢6ziime kawturmak zorundadir.

Hakim sirketin itibari, aslinda, hakingirketin isletme adi, ticaret unvani ve mar-
kasinin itibari ile ilskilidir. Dolayisiyla, bilhassa itibarin tesbitindmarka hukukunun
bazi ilkelerinden faydalanilabilir.

Hakim sirketin sorumlulgunun balamasi icin toplulgun itibarinin bgh sirke-
tin iktisadi faaliyeti sirasinda topluma gliven \ale seviyeye yikselgiolmasi gere-
kir. Seviyenin tesbitinde “taningimarka” ve “iyi bilinen marka” élceklerinden fayda-
lanilabilir.

Gulvenin o6lcusu subjektif olacaktir. Her bir somigyola hakimsirkete giivenen
ve guveni korunmaya der olan ksi icin dava hakki vardir.

Gulven sorumlulgu kuralindan, toplulgun itibarina duydgu hakli given hu-
kuken korunmaya der seviyeye cikmnaibulunan herkes faydalanabilir. Ancak, banka
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ve benzeri imtiyazli kurukliar icin, goringe givenmi olmak gibi durumlar bir hak
kaynail olamaz.

Anahtar Kelimeler: Sirketler topluligu, given sorumlulgu, givenden dgan
sorumluluk, hakimgirket, basl sirket, sirketler hukukunda hakimiyet gkisi, sirketler
hukukunda bgilik ili skisi, Medeni Kanunun 2. maddesi, ticari itibarineaakmasi.

ABSTRACT

Section203 of the New Turkish Commercial Co6ie® (the new TCC) contains
a new source for liability case. According to tleetion, if an affiliated company while
carrying out its own activities takes advantageshef trust of the dominant company,
the dominant company may be regarded responsibl¢héo results of the affiliated
company’s activities. The liability which is callédist responsibility is basically an
application of the general principles of the lawlai®l down in s. 2 of the Turkish Civil
Code (the CC) to the company law.

This article deals with the conditions and limifstiee responsibility. The source
of s.203 of the new TCC is trust responsibility of s. 2tef CC. The two liabilities are
directly inserted in the Acts.

Where special provision of 203 of the new TCC cannot be applied, the trust
rule of s. 2 of the CC shall be applied as a sowtdiability. In other words, in a
liability case, s203 of the new TCC shall have a multiplier effect witard to “legal
reasoning”.

In order to apply s203 of the new TCC, there has to be a group of congzani
as defined in s195of the TCC. But, there is no need for the domicampany to be a
commercial company. Business enterprises of saltets may be the dominant firm.
Therefore, such a firm may be liable.

In other cooperation where there is not a domineminpany, there cannot be
trust liability. The defendant of this type of lility cases is the dominant enterprise,
either a company or an unincorporated firm. The pany will be liable as the affiliated
main liable company. In other words, this speciabvsion increases the number of
defendants. Therefore, rules that governing thenrieility cases are the same.

The judge has to solve the recourse disputes batdvee dominant company
and its affiliated company. The reputation of tleméhant company, in fact, depends
upon the reputation of the business title, the iess name and the trademarks of the
dominant company. Therefore, in order to deternievalue of the reputation, some
principles of trademark law should be taken inte@mt. In order to make the domi-
nant company liable, the reputation of each mendiethe %roup of companies as a
whole should be reached a point where the soogetlg that the members of the groups
as a whole is a sound and trustworthy. The ruleglétermining “well-known trade
mark” and “famous trade mark” may be applied in danining reputation of the
group of companies.

Trustworthiness of the group of companies shallsbkjective. Every person
who trust in the dominant company and his trusttivéor protection has right to sue
the dominant company. But, for the banks and ofmévrileged firms, rules for
“apparently confident” shall not apply. In other wds, in such a situation, such firms
may have no right to sue.

Keywords: Group of companies, trust responsibility, respbitigy arising out
of trust, dominant enterprise, affiliated compadgminant relationship in company
law, commitment to relationship in company law,tisec2 of the Turkish Civil Code,
transfer of good commercial reputation.
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A. GIRIS
Yeni Tirk Ticaret Kanunuirketler topluligunu ayrintili olarak dizenlegi

topluluk ici iligkileri netlestirmis ve bu bglamda “guivenden dian sorumluluk” bg
likli 209. maddede topluluk ici gkilerin disa yansimasinin bir sonucuna yer vetimi

Bir sirketler topluligu biinyesindeki bisirkete duyulan hakli ve mgeu given
hakimsirkete veya genel olarak topl@a duyulan gtivenin bir parcasi ya da bir yansi-
mas! durumunda ise, bu guvenilirlik hali, glvenileim givenene kar bir sorumluluk
sebebi olacaktir.

Bir sorumluluk kayngi durumundaki bu diizenleme kanun koyucular icini-yen
dir. Ancak somut olayda 6zel hikmin adaleti tesinege yeterli olmagh hallerde
devreye girmek Uzere tasarlannyedek hiukim durumunda olan MK. 2 hikml de
“celiskili davrang yas&!” koymak suretiyle bir tir given soruml@u 6ngoérdigine
gore, TTK. 209'daki 6zel hukim MK. 2’nin bir 6zeygulamasi sayiimahdir.

Madde gerekgesi hikmin nitglive amaci hakkinda bazi ipuclari vermektedir.
Ancak sinirlari doktrin ¢caijmasi ve ictihatlarla cizilecek ve hikmin isabetilipool-
madg da ileride bu ¢agmalar ve gelimeler siginda dgerlendirilecektit.

Asagida bu hukumle ilgili muhtemel sorular sorulacakmehtemel cevaplar ele
alinacaktir. Belirtelim ki konu dgudan Marka Hukuku ile ilgili olmamakla birlikte
hakimsirketin ve toplulgun itibari ticari itibar nitegindedir ve dolayisiyla bulunacak
¢ozumler, bilhassa hakigirketin marka ve benzeri ticari isimlerinin gki, taninmg-
l1g1 ve itibari ile ilgilidir. Bu sebeplesagida yeri geldikce Marka Hukuku kavramlarina
atif yapilacaktir.

B. HUKMUN N iTEL iGi VE GEREKCESI

Yeni Tiurk Ticaret Kanununun “Guvenden gm sorumluluk” bglikli 209.
maddesku sekildedir:

“Hakim girket, topluluk itibarinin, topluma veya tuketicigéiven veren bir du-
zeye ulatigl hallerde, bu itibarin kullaniimasinin uyandigdgivenden sorumludur.”

Madde gerekgesi isgi sekildedir:

“Turkiye bu hikiim ile, Avrupagdetisinde ¢g@unluk tarafindan savunulan gu-
ven kavraminin énemli bir uygulamasini gtlran ve/svicre Federal Mahkemesinin
Wibru/Swissair karari (BGE120 1l 331) ile kabul edilengirketler toplulygunun
(konzern'in) toplumda veya tiiketicide yaratglvenden dgéan sorumlulgu kanunen
dizenleyen ilk Glkedir. Sorunun 6zel ve dar dakilde gorunil ‘patronaj acikla-
masr'dir. Hikmin amaci bigirketler toplulygu baglaminda hékimgirketin toplumda
veya daha dar bir cevre olan tiketicide yaratigtveni kullands takdirde bu kullan-
manin sonugclarini yiklenmesinigsamaktir.

“Bagh sirketler ¢cqgu kez Uyesi olduklargirketler toplulygunun adinigsirket
kirtasiyesinde, ilan ve 6zellikle reklamlarda ziknekte bu yolla kendilerine ntéri

! Konu hakkinda uilkemizde yapilgnilk monografik calsma Y. Dog. Dr. Asuman Yilmaz'in
TTK. heniiz tasari halinde iken 2010 yilinda yaywnis olan ‘Sirketler Toplulyguna Guven-
den D@an Sorumluluk” adli ayrintili ve mukayeseli esaridi
Yazar eserine isim olaralSitketler Topluliguna Givenden O@n Sorumluluku secngiir.
Bu cumle Sirketler Toplullguna Glvenmekten Zan Sorumluluk” yani §irketler
toplulugunun glivenden d@an sorumlulgu” olarak anlailmaya uygundur. Oysa kanundaki
dizenleme Sirketler Toplulggunda Givenden B@an Sorumluluk” yani $irketler toplulusu
uygulamasinda, g sirketle kurulan hukuki igkide hakimsirkete duyulan giivenden dolayi
hakimsirketin sorumlulgu” seklinde anlalmaya daha uygundur.
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baglamakta, ticari menfaat ggamaktadir. Adi anilagirketler toplulygunun toplumda
yuksek itibari haiz oldgu durumlarda bu kazang yuksek olmaktadir.

“Kullanilan topluluk adina giivenerek halkin veyahdadar anlamda tiiketicinin
bagl sirkete yonelmesinin ve Bh sirketin pazar payinin yikseltimesinin temelinde, o
toplulugun dyesi olansirketin, durist hareket edegie verdigi bilgilerin ve kamuya
aciklanan tablo ve belgelerinin gegeyansittgi, teknolojinin Gstun, kalitenin iyi ve
herseyin gergi gibi oldugu inan¢ ve giveni vardidtibarin kullaniimasi ise, somut
olaya gore belirlenir. Kullanilma i¢in adin zikrddiesi, topluluk logosunun kullanil-
masisart degildir. Tablo, bilgi, kalite vs. glivene uymuyor iadinin kullaniimasina
sesini ¢cikarmayan hakigirket sonucgtan sorumlu olmalidir. Bu sebeple sotugun
merkezsarti, ‘itibarin kullaniimasr’'dir. Kullanma yoksa,agece toplulga ‘mensubi-
yet’, sorumlulgu dzurmaz.

“Her sirketler toplulyzu hiikmiin kapsaminda gigir. Bir toplulugun kapsama
girebilmesi icin itibarinin topluma veya tiketicigéiven veren bir diizeye ghais ol-
masi gerekir. Bu da, somut olaya gore belirlenir.”

Goruldigu Uzere, gerekce, bu madde hikmi hakkinda aklditgelek birgok
sorunun cevabini kisa da olsa vermektedir.

C. HUKMUN YORUMLANMASINA YARDIMCI SORULAR VE CE-
VAPLAR

1. TTK. 209'da tarif edilen bicimiyle giivenden d@an sorumlulugun 6n
sartl nedir?

Onsart, TTK. 195. maddede diizenlenen manadaitiietler topluligunun bu-
lunmasidir. 195/5'te de belirtilgi Gzere sirketler toplulgunun hakiminin birsirket
degil de bir “tesebbiis” oldgu hallerde de yine bu madde kapsaminda bir topléik
vardir. Dolayisiyla bgli sirketin kullandgl giiven hakim tgebbisun itibari ise 203.
madde hikumleri bu halde de gecerli olacaktir. @&mdan, topluluk ikkisinin
herhangi bir sebeple ve herhangi bakilde bitmesinden sonra da, givenin intikali
devam ediyorsa sorumluluk giindeme gelebilmelidir.

Bilhassa ilgkinin sona erdiinin ticaret siciline tescil ve ilan edilgiblmasi veya
hakim ya da b3 sirketin web sayfasinda yayinlargrelmasi gibi durumlar, tek ba-
sina, guven sorumlufiunu sona erdiren haller olarak kabul edilmemelidira giiven
sorumlulgu kendisi zatersekli hukukun yetersiz§iine kagi getirilmis bir ¢cozumdur
ve dkger ir sekli hukuk kurali yardimiyla bertaraf edilmesi amagygun olmasa
gerektir.

O halde 6zet olarak, kanunsgiaketler topluligu olarak tarif edilip nethgirilmis
olan haller dyindaki birlemelerde ve sbirligi hallerinde bu maddeden gkn bir
sorumluluk s6z konusu edilemez.

Bu konuyu netlgtirebilmek Uzere, 203. madde kapsamina girmeyecek b
ishirligi 6rneklerini saymakta fayda vardir:

1.1. Ishirligi anlsgmalari, yatay birlgmeler ve benzeri hallerde bu madde hi-
kimleri uygulanamaz.

1.2. Uygulamada “...sirketinin ¢c6zim ortg” gibi isimler altinda kendisini ta-
nitan ve bir bgka isletmenin acentesi, komisyoncusu, bayii ya da reldanpazarlama
departmani gibi faaliyet gésteresletmeler ile anasletme arasinda 195. madde
manasinda bir hakimiyet ve yine kanunun tarifgethir “topluluk iliskisi” yoksa
203'0n uygulanmasi da s6z konus\gitbér.

1.3. Yan faaliyet konularinda ya da yardimci faaliyetréérinda dsaridan hiz-
met tedarik ederek (outsourcing usull ile) faaligésteren banka ve benzgirketler
ile tedarikcisi arasindaki #ki de -tedarikcinin mgteri cevresi yoninden bir itimada
sebep olsa dahgirketler hukuku manasinda bir “toplulukskisi” degilse bu madde
anlaminda bir gliven soruml@u dasurmaz.
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1.4. Bir markanin fillen birden ¢oksletme tarafindan kullaniimasi ya da akdi
olarak ortak marka o$turulmak suretiyle kullaniimasi gibi hallerde mathakki sahi-
binin ya da dier ortaklarin markaya duyulan gliven sebebiyle sbhrwotmasi gerekti-
ginden soz edilemez.

Ancak bilhassa ortak marka ognede de oldgu tzere, MK 2'den yola ¢ikila-
rak glven sorumiuna ulgllmasinin s6z konusu olabileiebazi somut hallerde, ka-
nun koyucunun TTK. 209 ile ortaya koygluirade ve ¢6zim tarzi uygulamada bir
emsal hikim olarake yarayabilir.

2. Glvenden dgan sorumlulugun tek yolu TTK. 209 kural midir?

TTK. 209 hukm( MK. 2'nirsirketler hukukunda veirketler topluligu alaninda
uygulanmasindan ibarettir.

O halde genel hiukimlerden yola ¢ikilarak da guverdtgan bir sorumlulga
ulagilabilecek haller bulunabilir. @er deysle bu hikim bir tir genel hikim olmakla
birlikte bir yénden desirketler toplulgunun iliskilerine uygulanacak 6zel hikim nite-
liginde oldgundan hukukun genel ilkelerinden yola cikilarakeettilen “gliven so-
rumlulugu kurallari’ni bertaraf etmemektedir.

Nitekim bu kanundan dnce de, yargi kararlarinda,. I2iden yola cikilarak, bir
giiven sorumlulgu s6z konusu edilebilmekte idiKanaatimizce bundan sonra gigketler
toplulusunda cari olan guven gindaki korunmaya dgr given hallerinde yine given
sorumluligu s6z konusu olmaya devam edecektir. Sadece, bdenmaéinasinda glivenden
dogan sorumluluk i¢in bu maddenin dngdgdikurallar gecerli olacaktir.

3. Sirketler toplulu gunda hakim sirketin bagh sirketin ma sterisine karsi
sorumlulugu icin mutlaka bu maddede yazili kurali mi gecerliolacaktir?

Diger deysle bu madde kapsamina giremeyen bazi hallerdeide,genel hi-
kimlerden yani MK. 2'den yola cikilarak, hakigirketin sorumlulguna hikme-
dilebilmeli midir?

Kanaatimizce evet. Zira kanun koyugisketler topluligunda guven sorumlu-
lugu acisindan MK. 2'yi bertaraf etmek isteseydi TT209 hikmund daha farkh bir
bicimde yazmali idi. Boyle olmagina gére MK 2’nin hikmi ve etkisirketler toplu-
lugu icin de sirmektedir.

Ancak kabul edilmelidir kisirketler topluligunda giiven sorumlugiu agisindan
MK. 2'nin uygulama alani TTK. 209’la netigrilmis olmakla aslinda 6énemli dlctide
daraltilms da olmaktadir.

Ozetle TTK. 209 hiikmi sorumluluk davasinda davaltimuokuki sebebi’ni
“cogaltan” bir etki yapacaktir.

4. Guivenden dgan sorumlulukta “sorumlu” kimdir?

Sorumluligun muhatabi, madde metninden de acikcasdaig tUzere sirketler
toplulugunun sahip oldgu itibari kendi biinyesinde merkeztieen hakimgirkettir.

TTK. 195/5'te ifade edildii Uzere hakimsirketin bir sirket dezil de tlizel kiili gi
bulunmayan bir tgebbis olmasi halinde siebbls (yani onusieten gercek ki ya da
kisiler) tacir sayllacak ve davaya da bgetebiis (yani tgebbisu gleten gercek ki ya
da kgiler) muhatap olacaktir.

Ic ice hakimiyet hallerinde (argrket, yavrusirket ve torunsirket hallerinde)
itibarindan faydalanilmiolansirket hangisi ise sorumluluk dasoket Gzerindedir.

2 Ornek icin bkz. Battal, Ahmet, Given Kurumu Nitetirmesi kiginda Bankalarin Hukuki
Sorumluligu, Dogentlik Tezi, Ankara-2001, vveb gmi: http://www.turgutozal.edu.tr/abattal/
contents/abattal/files/Bankalar_Hukuk_Sorumlulugfi.p



25C Prof. Dr. Ahmet BATTAL

Tgili ki siler bu madde kapsamindaki hak talebini hakirkete yonelteceklerdir.
Ancak bu talep ilgili kgilerin asil sorumlu bg sirketi dava etmelerine elbette engel
olmayacaktir.

Diger deyile 209 hikmiu sekilde de okunabilir:

“Topluluk itibarinin, topluma veya tiiketiciye giveeren bir diizeye ujagi
héllerde, bu itibarin kullaniimasinin uyandigdgiivenden hakinirket de sorumludur.”

O halde TTK. 209 hukmi, givendengdo sorumluluk hallerinde sorumlu ki-
siyi degistiren bir hikiim dgil, sorumlu sayisini artiran bir diizenleme durunathd

Bununla birlikte bilhassa hakigirketin tek ortak durumunda ol@u basli sir-
ketlerde bal sirketin tlizel kiili gi hakim sirket tarafindan sadece kendisinin karari ve
irade beyani ile bertaraf edilebigitiden bu hallerde énemli olan hakigitketin so-
rumlulugu olup hakimsirketle birlikte bali sirketin de sorumlu olmasi oldukca sinirh
bir anlam ifade etmektedir.

5. Guven sorumlulygu her sirketler toplulu gunda ve her hakimsirket icin
kendiliginden gecerli midir?

Gerekgenin son paragrafinda da bildigidizere bu hikum hegirketler toplu-
lugu icin kendilginden gecerli sayllamaz. Onemli olagirketler topluligunun itibari-
nin toplul@a dahilsirketin misteri ¢evresini olgturan topluma veya tuketiciye gtven
veren bir diizeye uganis olup olmadgidir.

Bu asamada giiven ve itibar kavramlari hakkinda bazilbilgermek gerekir:

Madde hiukminde yer alan given kelimesi, ginlikedlileski dildeki itibar ve
itimat kelimelerinin kagiligl olarak kullaniimaktadir. Kanun koyucu ise itibar given
kelimelerini ayri ayri manalarda kullanmak suretiytibari glivenden ayirgtir. Boy-
lece itimat yerine glvenin kullanilgholdugu anlgiimaktadir.

Bir giiven ilskisinde glvenilen tarafin sifati olan “itibar sah{muteber) ol-
mak” guvenilir olmak demektir ve giivenin sebebidiiivenen tarafin davragmin adi
ise itimat etmek yani glivenmektir.

Bu durumda hikmun uygulanabilmesi icin haljirketin ve dolayisiyla toplu-
lugun itibarinin olgan (alelade) itibar seviyesinsig “topluma veya tiiketiciye giiven
veren” 6zel bir itibara dorinls olmasi gerekir.

6. itibarin tilketiciye giiven veren bir seviyeye ¢ikmasun dlgiisii nedir?

Gerekcede bu sorunun cevabina yardimci olabilege#ezdyledir:

“Kullanilan topluluk adina givenerek halkin veyahdalar anlamda tiketicinin
bagli sirkete yonelmesinin ve kg8 sirketin pazar payinin yikseltiimesinin temelinde, o
toplulugun Gyesi olansirketin, dirtst hareket edegie verdigi bilgilerin ve kamuya
aciklanan tablo ve belgelerinin gegteansittgl, teknolojinin Gstiin, kalitenin iyi ve
hereyin gergi gibi oldugu inan¢ ve guveni vardir.”

Bu cuimleden yola cikarak itibarin variinin tesbit edilebilmesi icigu unsurlar
teklif edilebilir:

-Hakim sirketin kolay hatirda kalan bir adi ya da markeasyavlogosu olmali ve
bu isaret ¢c@risim yoluylasirketler toplulggunu hatirlatiyor olmahdir.

-Halk veya daha dar anlamda tiketicighairkete, toplulgun adina da guve-
nerek yoneliyor olmalidir.

-Bu yoneli bagh sirketin rekabet glicini ve dolayisiyla pazar pagntiriyor
olmalidir. (Karlilgin artip artmady isletmecilik bgarisi ve piyasaartlari ile ilgilidir
ve ayri bir husustur).

-Bu tercihte ve bgl sirketin pazar payinin boylece yikselmesinin tenusisu
unsurlar yatiyor olmalidir: “Toplugun Uyesi olansirketin dirist hareket edegie
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verdigi bilgilerin ve kamuya aciklanan tablo ve belgeierigercgi yansittgi, teknolo-
jinin Ustln, kalitenin iyi ve hegeyin gergi gibi oldugu inanc¢ ve giveni”.

Belirtelim ki aynen taninmimarkada oldgu gibi topluluk itibarinda da zaman
itibariyle desiskenlik kacinilmazdir. Dolayisiyla taningnmarka kriterlerinde oldiu
gibi topluluk itibarinda da 6nceye veya sonrayai yemka bir zamandaki duruma de-
gil, sorumluluk davasina dayanak yapilan glveniegeiceren somut olayin gercek-
lestigi tarih itibariyle béyle bir itibarin var olup olndgzina bakilacaktir.

7. Bir toplulu gun itibarinin tiketiciye gliven veren bir seviyeye tkti g1 nasil
anlasilabilir?

Gerekeenin ilgili kismgu sekildedir:

“Itibarin kullanilimasi ise, somut olaya gére belideKullaniima icin adin zik-
redilmesi, topluluk logosunun kullaniimagart degildir. Tablo, bilgi, kalite vs. giivene
uymuyor ise adinin kullaniimasina sesini ¢ikarmalakim sirket sonugtan sorumiu
olmalidir. Bu sebeple soruml@un merkezsarti, ‘itibarin kullaniimasr’dir. Kullanma
yoksa, sadece toplua ‘mensubiyet’, sorumluftu dosurmaz.”

Bagh sirket, faaliyetlerinde toplulgun adini, markasini, logosunu ve imajini
kullaniyorsa bundan bir fayda elde etmeyi istiyer wumuyor demektir. Bu ise ancak
bazi hallerde toplugun imajinin ve itibarinin kullaniimaya ger élctide yiksek oldu-
gunu gosterir.

Ayrica toplulggun, Marka Hukukunda bilinen adiyla tanigmrmarka turlerinden
biri olan “iyi bilinen marka”ya sahip olmasi da litibarin varlgina karet eder. Bu
markanin alt markalarla desteklenen jenerik marikaliginde olmasi durumu ve so-
nucu degistirmez. Yine bu markanin bir logo olarak kullanienada mimkiandir.
Marka ya da logonun reklamlarda wemalzemelerinde kullaniimasi yeterlidir. Yeter ki
bu kullanimlar itibarin kullanilmasi ya da itibardéaydalaniimasi amaciyla yapiliyor
olsun.

Bir sirketler topluligunun bgh sirketler ve gletmeler eliyle yurattga faaliyet-
lerin bir ortak marka ya da jenerik marka altindalytliyor olmasi halindsletmenin
cevresindeki kiler bagimsiz bir gletme kagisinda oldgunu deil bir cati altinda faa-
liyet gbsteren birden ¢okletmeden biriyle kan kargiya oldygunu digindr.

Bu zihni bitlunlgtirme faaliyeti, genellikle, bir ortak marka kullémasinin bir
sonucudur. (Bu ortak markanin 556 sayili KHK.nimiftettigi bicimde ve teknik
manasiyla yonergeye glanms bir ortak marka olmasi gerekmez).

8. Guvenden dgan sorumluluk hikmi kimler lehinedir?

TTK. 209 hikmiinden, toplugun itibarina duydgu hakl guven hukuken ko-
runmaya dger seviyeye cikmgibulunan herkes faydalanabilir.

Bu sebeple kanun koyucu “topluma veya tiketiciygegiiveren” itibardan s6z
etmektedir. Dier deyile maddedeki “toplum” ve “tiketici”, sadece, itibalgilayan
iki grup anlaminda olmak Uzere gle maddedeki haktan yararlanacak olanlari tarif
etmek Uzere metne yegteilmi stir.

O halde toplumun tum fertleri (gercek ve tizeilkr) bu haktan faydalanabilir.
Dolayisiyla gerekcede yer alan “halk veya daha atdamda tiketici” ifadesindeki
“halk” sadece gercek leri degil, yine gerekcede yer alan bigimiyle btln gtgiileri
ihtiva eder. Yeter ki bu ki hakimsirketin ve dolayisiyla toplulgun itibarina givenrgi
olsun ve bu giiven hakli ve kabul edilebilir bir givolsun.

Bu durumda tiketicilerin ayrica sayllmasinin selvelaiir?

Kanaatimizce gerekcede yer alan “daha dar bir ¢elar tlketici” ifadesi bu
sorunun cevabi icin bir ipucu ahurabilir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
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kapsaminda tarif edilen hukuki bir terim olan ti&etsinirlar ve nitelikleri belli bir
mal ya da hizmet alicisi grubunu ifade eder.

O halde tuketici nitefiine sahip Kiler ile bu nitelge sahip olmayan gercek ya
da tlzel Kgiler arasinda, glvenin korunmayagde hakh given olmasi yoninden bir
fark var sayilmalidir. Tuketicilerin korunmasi ¥dc1 da zaten genellikle bu 6zel given
duygusunun suistimal edilmesinden kaynaklanmaktadir

Buna gore bu madde hiikkminden en geminada faydalanacak olanlar siradan
tuketicilerdir.Ikinci ve daha @r sartlarla istifade edecek grup ise TTK. 18/2 garee
basiretli davrary yokumliligiine tabi olan ve basiretsiginden bir mazeret olarak
istifade edemeyecek olan tacirlerdir.

Buna kasilik, bankalar gibi 6zel itibar ve ihtisas miessesdacin bu madde
hikmiinden faydalanmak, kanaatimizce, s6z konuderedk. Zira bunlar, ticari gki
icine girdikleri migterilerinin grup ici ya da aile ici gkilerine kanunen dikkat etmesi
ve Kisileri birbirinden ayirt edebilmesi gereken mieskashr.

9. Guvenden dgan sorumlulugun kaynagi nedir?

Bu madde kapsamindaki given sorumguldasrudan kanundan kaynaklanan
bir sorumluluktur. Zira glivenen ve hak talep edmmaftile kendisine giivenilen hakim
sirket arasinda akdi bir gki bulunmamaktadir.

Kurulmus ya da kurulma hazirliklarina ganms ve zarara sebep olmwlan
akdi iligki, topluluk itibarina giuvenen Uguncuskile hukuken ilk ve asli muhatabi
durumundaki bgh sirket arasindadir. Bu gkinin, taraflar arasinda stzhee ici veya
sOzlgme o©ncesi sorumluluk kurallari yardimiyla ¢ézimevusturulmasi, gesni an-
lamda sorumlulgun akitten dgmasi demektir.

TTK. 209 kapsamindaki davada ise akdkilin taraflarinin dyinda tg¢inci bir
kisi durumunda olan hakingirketin “de” sorumlulgu giindeme gelmektedir. Bu so-
rumluluk, sorumluluk hukukuna ait g#i teoriler (mesela asli edim yukimli@iinden
bagimsiz kanuni bor¢ ikisi teorisi) yardimiyla agiklanabilir. Ancak bu mm ¢6zim
icin TTK. 209'dan ve gerekirse MK. 2'den faydalandsi gerekgii yolundaki neticeyi
degistirmez.

10. Hakim sirket ve bagli sirket arasindaki i¢ ili ski nasil ¢ozulecektir?

Hakim sirketin basl sirketin tim paylarina sahip olmagidurumlarda bu iki
sirket hem hukuken hem de arka planindaki menfaatese itibariyle farkli iki tizel
kisi demektir. Bu halde ise bu ikirket arasindaki menfaat ¢cghasinin nasil ¢cozile-
cesi bnem tair.

Kanaatimizce TTK. 209 kapsaminda hakgimkete kagl acilms bir sorumluluk
davasi ile bgl sirkete kagl akitten dgan sorumluluk davasinin birlikte acgdihal-
lerde, mahkeme, bilhassa talep halinde ve bazerdallde re’sen, bu iki davali arasin-
daki riicu ilskisi hakkinda da hukim vermelidir.

Bu tir bir davada Borclar Kanununun klasik mitabedsrumluluk kurallari
(Yeni TBK 61, 62) slemeyecegi gibi farkli hukuki sebebe dayali sorumlular arakaki
riicu kurallari da ancak bu hikmin amacina uygutiigii 6lcide uygulanabilir. Zira,
MK. 2'den ve onun yansimasi durumundaki bir 6zetimiden dgmakla zaten dava-
nin kendisi istisnaidir ve davalilar arasindaki @larkadgli g iliskisi de sirketler top-
luluguna 6zgi bir tir “mecburi dava arkatgi"dir. (Davanin bu yéninin Usul Hu-
kuku uzmanlarinca ayrica incelenmesi gerekir).
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D. SONUG

Yeni TTK'nin 209. maddesi, MK. 2/2'de tarif edilpblan “celgkili davrans
yasa&i'ndan yola ¢ikilarak da wdabilecek olan guven soruml@unu somut ve 6zel
bir kurala bglamistir.

Duzenlemenin gerekli ve isabetli olup olmadi zaman gdsterecektir.

Bilhassa sermaysrketleri alaninda son otuz yildaggmms olan derbederlik ve
daginikhk nazara alinganda, yeni TTK ile getirilen gier bircok diizenleme gibi bu
dizenlemenin de @au kullaniimasi halinde uygulama icin faydall o&ecadistuntyoruz.



