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Amag - Bu calisma, &rnek bir isletmenin gercek verileri {izerinden hareket edilerek, zaman
etkenli faaliyet tabanh maliyetleme yaklasimi i¢in literatiirde &ne siiriilen avantajlarin varligim
arastirmay1 amaglamaktadir.

Yontem — Calismada, vakaya dayali analitik arastirma yontemi uygulanmstir. Maliyet etkeni
olarak zaman unsurunun kullanilmasinin yaratacag: faydalar: gozlemlemek igin, faaliyet tabanl
maliyetleme ile zaman etkenli faaliyet tabanli maliyetleme sonuglari uygulama kolaylig,
kapasite ve birim maliyetler cergevesinde karsilastirilmistir.

Bulgular - Sonuglar itibariyle zamana dayali maliyetlemenin atil kapasiteyi ayristirma 6zelligi
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, zaman etkenli faaliyet tabanli maliyetleme sistemi birim
maliyet hesaplamalarinin dogruluk diizeyini artirmaktadir. Ayrica maliyet dagitiminda zaman
unsurunun kullanilmasi, artan hiz ve esneklik sayesinde yontemi kolaylikla giincellenebilir ve
stirdtiriilebilir kilmaktadir.

Tartisma — Faaliyet tabanli maliyetleme yaklasimi, faaliyetlerin mal ve hizmet iiretimi igin
yapildig1 ve bu nedenle kaynaklarin esas itibariyle faaliyetler tarafindan tiiketildigi ilkesine
dayal1 olarak geleneksel maliyetlemede ortaya ¢ikan tek bir maliyet havuzu ve smirli sayidaki
dagitim anahtar1 sorununa ¢éziim getirmistir. Ancak yiiksek maliyet, giincelleme sorunu ve atil
kapasitenin belirlenememesi yontemin uygulanabilirligini zorlagtirmaktadir. Zaman etkenli
faaliyet tabanli maliyetleme sistemi bu eksiklikleri ortadan kaldirmak icin gelistirilmistir.
Maliyet etkeni olarak zaman unsurunu esas alan bu yontem atil kapasite hesaplamalarin
miimkiin kilmakta ve kapasiteyi zaman bazli dlctiigiinde dolay1 degisimlere hizlica adapte
edilebilmektedir.
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Purpose — This study aims to investigate the existence of the advantages proposed in the
literature for time-based activity-based costing approach by acting on the actual data of a
sample enterprise.

Design/methodology/approach — In this study, case-based analytical research method was
applied. Activity-based costing and time driven activity-based costing results were compared in
terms of ease of implementation, capacity and unit costs in order to observe the benefits of using
time factor as a cost driver.

Findings — According to the results, time-based costing was found to have the ability in
determining the idle capacity separately. Therefore, time-based activity-based costing system
increases the accuracy of unit cost calculations. In addition, the use of time in cost allocation
makes the method easily adaptive and sustainable through increased speed and flexibility.

Discussion — The activity-based costing approach has solved a single cost pool and a limited
number of allocation key problems arising from traditional costing based on the principle that
resources are consumed by activities and activities are consumed by products. However, the
high cost, the adaptation problem and the inability to determine the idle capacity make the
method more difficult to implement. Time driven activity-based costing system was developed
to eliminate these shortcomings. This method based on time as a cost driver makes it possible to
calculate idle capacity and makes possible to adapt quickly to changes due to time-based
capacity measurement.
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Giris

Gegmisten gilinlimiize, isletmelerin orgiitsel yapilarinda ve iiretim siireclerinde degisimler yasanmistir. Hig
siiphesiz ki muhasebe yontemleri de s6z konusu degisimlerden etkilenerek degismis ve gelismistir.
Uretimde otomasyonun artmasi ve bilgisayarli iiretim sistemlerinin yayginlasmasi, toplam iiretim
maliyetleri icerisindeki iscilik giderlerinin azalmasina yola agmistir. Bununla birlikte yiiksek miktarda enerji
kullanimi, artan nitelikli personel ihtiyaci (endirekt iscilik) ve yiiksek amortisman giderleri genel iiretim
giderlerini artiric1 etki gostermis, toplam {iiretim maliyeti igerisinde agirlikli bir yer isgal etmeye baslayan
genel iiretim giderlerinin mamul ve hizmetlere etkin ve dogru bir sekilde yiiklenmesi hususu 6nem
kazanmistir (Civelek ve Ozkan, 2011). Diger bir ifadeyle, {iretim sistemlerindeki ve teknolojideki gelismeler
geleneksel maliyetleme yaklasimlarina dayali olarak elde edilen bilgilerin gercege uygunlugunu azaltici etki
gostermistir. $Oyle ki, giiniimiizde iiretim miktarlar: toplam {iretim maliyetinin temel belirleyici konumunda
degildir. Isletmeler, maliyete neden olan kaynaklarin tiiketimine odaklanarak, gercekci maliyet bilgileri
saglayacak yeni metodolojilerin arayisi icerisine girmislerdir (Weetman, 2010). Faaliyet tabanli maliyetleme
(FTM) yaklasimi iiretim sistemindeki, maliyet yapisindaki ve yonetim muhasebesi anlayisindaki degisimin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Kaplan ve Anderson (2007), FIM yaklasiminin geleneksel maliyetleme sistemlerindeki eksiklikleri
giderdigini ifade etmektedirler. Leitner (2013)’e gore FTM yaklasimina dayal1 bir sistem tasarlamak i¢in dort
asamali bir siireg gereklidir. Tlk olarak, ilgili faaliyetler tanimlanmali ve takiben bu faaliyetin neden oldugu
ilgili genel giderler belirlenmelidir. Ugiincii asamada, maliyet faktorleri tespit edilmeli ve son olarak,
faaliyetlerin maliyeti lirlinlere yiiklenmelidir. Bu nedenle FTM, maliyetleri anlama ve dagitma araci olmanin
yani sira, ayni zamanda operasyonel verimsizliklere odaklanma yontemi ve stratejik karar alma araci olarak
da kullanilmaktadir. Bu nedenle, FTM sayesinde yoneticiler, fiyatlandirma ve verimliligi artirmaya yonelik
kararlarini daha dogru maliyet bilgilerine dayali olarak verebilmektedirler (Zimmerman, 2011).

FTM yaklasiminin maliyet hesaplamasinda getirdigi yenilikler yaninda uygulamasindaki zorluklar ve
kapasite hesaplamalarindaki eksiklikleri nedeniyle Kaplan ve Anderson (2003) tarafindan zaman etkenli
faaliyet tabanli maliyetleme (ZEFTM) yaklasimi 6nerilmistir. Bu sistem esas olarak pratik kapasitenin ve her
bir faaliyet icin gerekli olan siirenin tespitine odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, zaman etkenli faaliyet
tabanli maliyetlemede faaliyetler icin harcanan zaman dikkate alinmaktadir (Okan Gokten, 2018). Bu
yontemle daha dogru kapasite hesaplari yapilabilmekte, atil kapasite miktar:1 hesaplanabilmektedir.
(Wegman, 2007).

Kisaca, FTM sahip oldugu {istiinliikler cercevesinde muhasebe acisindan ©nemli ve yaygin bir
maliyetlendirme sistemi olarak kabul gormiistiir (Innes ve Mitchell 1995; Malmi 1997; Jones ve Dugdale
2002). Bununla birlikte FTM, karmasik faaliyetler iceren siireclerde uygulanabilirlik agisindan zorluk
yaratmasi ve dinamik ortamlarda giincelleme yapma gerekliliginden dolay1 asir1 maliyete sebebiyet vermesi
cercevesinde elestirilmistir (Demeere vd., 2009). Kaplan ve Anderson (2003, 2007) yoneltilen elestirilerin
dayanagini olusturan sorunlar1 ¢6zmek igin FTM’ye nazaran giincellenmesi daha kolay bir sistem olan
ZEFTM yaklasimini gelistirmistir. ZEFTM, sahip oldugu basitlik, hiz, ucuzluk, esneklik ve siirdiiriilebilirlik
avantajlari itibariyle FTM yaklasimina gore daha {istiin bir sistem olarak degerlendirilebilir (Cleland, 2004;
Saban ve Irak, 2009).

Bu calismanin amaci, 6rnek bir isletmenin gercek verileri iizerinden FTM ve ZEFTM uygulamas1 yaparak
yontemleri mukayese etmektir. Birinci boliimde faaliyet tabanli maliyetlemenin tarihsel gelisim siireci ve
takip eden boliimde zaman etkenli faaliyet tabanli maliyetlemenin tarihsel gelisim siireci ele alinmistir.
Uciincii boliimde oncelikle FTM yaklasimina dayali olarak sonrasinda ise ZEFTM yaklagima dayali olarak
maliyetleme yapilmis ve sonuglar mukayese edilmigtir. Calisma degerlendirme yapilarak sonlandirilmigtir.

1. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yaklasiminin Tarihsel Gelisimi

FTM, iiretim teknolojilerinin gelistirilme siirecinde yer alan biiyiik isletmelerin olusturdugu bir kurulus olan
CAM-T' tarafindan baslatilan bir proje sonucunda 1986 yilinda ortaya ¢ikmis ve formel bir disiplin halini
almistir. CAM-I, maliyet muhasebesi tekniklerini gelistirmek amaciyla, James Brimson'm yd&neticiliginde

1 Consortium for Advanced Manufacturing-International

isletme Arastirmalari Dergisi 626 Journal of Business Research-Tiirk



S. Gokten - $.M. Saler 11/1 (2019) 625-640

Robert Kaplan ve Robin Cooperin da yer aldig1 seckin bir proje takimi olusturmustur. Bu proje cercevesinde
FTM, mamul maliyet sistemleriyle ileri iretim yontemleri arasindaki uyumsuzluklari irdelemek ve
geleneksel maliyet sistemlerindeki onemli kusurlar1 diizeltmek amaciyla Cooper ve Kaplan (1987, 1988)
tarafindan gelistirilmistir.

Cooper (1990), kurumsal giderler ve kurumun seviyesi arasindaki neden-sonug iliskilerini temel alarak
maliyet-faaliyet hiyerarsisine iliskin FTM teorisini olusturmustur. Birim diizeyi, parti diizeyi, tesis diizeyi,
mamul diizeyi ve isletme diizeyi siniflandirmasina dayal: faaliyet hiyerarsisini gelistirmistir. Maliyet-faaliyet
hiyerarsisinin sagladig1 dort temel avantajdan bahsetmek miimkiindiir. {lki; tiim kurumsal giderler, neden
ve sonug iliskilerinin kurulabildigi belirli bir kurumsal seviyeyle eslestirilebilmektedir. Ikincisi; maliyet-
faaliyet hiyerarsisi, ‘daha zengin bir maliyet degiskenligi siiriicii seti’ sunar. Ugiinciisii, faaliyet seviyeleri (birim,
parti, mamul, tesis ve isletme) ile isletme operasyonlar1 yonetimindeki modern gelismeler arasinda bir
baglant1 vardir. Son olarak, hiyerarsi tesisi, siirekli ilerleme ve yalin {iretim i¢in faydalidir. Lelkes (2009)
maliyet-faaliyet hiyerarsisinin, yoneticilerin endirekt giderleri minimum seviyeye indirgemesi
dogrultusunda her bir bilesenin analiz edilmesine yardimci olacagini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle
maliyet-faaliyet hiyerarsisi, maliyete sebebiyet veren hususlar1 daha etkin bir sekilde degerlendirme
gereksinimini on plana ¢ikarmakta ve bu acgidan genel iiretim giderlerinin olusmalarina neden olan yapilarin
gortintirliigiinii artirmaktadir (Kaplan ve Cooper, 2007).

FTM sistemi, Onceleri, maliyetlerin hesaplanmasina dayali bir yontem olarak uygulama alani bulmustur
(Tekiner ve Albayrak, 2005). FTM, dolayli maliyetleri 6nce isletmenin paylasilan kaynaklarina dogru takip
ederek sonra da faaliyet maliyetlerini tiiketilen her bir kurumsal faaliyetin miktar1 bazinda siparislere,
iiriinlere ve miisterilere tahsis ederek genel tiretim giderlerinin dogruluktan uzak sekilde dagitim1 sorununu
¢ozmiistiir. Yoneticiler, siireg iyilestirmeleri, siparis kabulii-reddi ve miisteri iligkileri hakkinda daha dogru
kararlar alabilmek icin daha yiiksek dogruluga sahip FTM ve karlilik verilerini kullanmislardir (Kaplan ve
Anderson, 2007). Bununla birlikte FTM, bir maliyet dagitimi yonteminden fazlasidir. Bir maliyetleme sistemi
olarak ortaya ¢ikmis olsa da, takiben yonetsel faaliyetler icin kullanilan stratejik bir ara¢ haline gelmistir
(Jones ve Dugdale, 2002).

Sistemin tiim avantajlarina ragmen FTM evrensel olarak kabul edilen bir sistem olamamuistir. Yonetim
araclarinin benimsenmesine iliskin yapilan bir arastirmada, FTM, %50 kabul oraniyla beklenen uygulama
yogunlugunun altinda kalmistir (Kaplan ve Anderson, 2007). Sisteme dayali sorunlar, veri toplamada
yasanan giigliikler, parasal ve zamansal maliyet, kullanilmayan kapasitenin belirlenememesi, karmasiklik,
bilgi teknolojilerinin maliyeti, entegrasyon sorunlari, sirurli kullanim ve fayda ol¢limiiniin yapilamamasi
sistemin etkin bir sekilde uygulama alani bulmamasina yol agmistir. (Kaplan ve Anderson, 2007).

2. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yaklasiminin Tarihsel Gelisimi

FTM uygulamasini benimseyen biiyiik 6lgekli isletmelerin, 1990’11 yillarda stratejik yonetim g¢ercevesinde
hem maliyetleri kurumsal agidan daha etkin yonetmeye hem de karliliklarini artiracak firsatlar bulmaya
basladiklar1 goriilmiistiir (Yilmaz ve Baral, 2007). Diger bir ifadeyle her gelirin iyi gelir olmadigi, her
miisterinin karli bir miisteri olmadig1 6grenilmistir.

Yaklagimin {stiinliikleri yaninda 6zellikle ¢ok sayida faaliyetin bulundugu isletmelerde her dénem igin
ortaya cikan veri gilincellenme gerekliligi sikintili ve ciddi diizeyde maliyet yaratan siiregler ortaya
citkarmistir.  Ayrica calisanlarin faaliyetlere katkilarinin hesaplanmasinda siibjektif yargilarin agirhig:
artmistir. Dolayisiyla FTM yaklagimindaki eksikliklerinin giderilmesi ihtiyaci belirginlesmistir.

ZEFTM, FIM sistemini yeniden tanimlayarak sistemin zayif yonlerini ortadan kaldirmak amaciyla
gelistirilen bir yaklasimdir. Bu yaklasimda bir¢ok alt faaliyetin maliyeti dikkate alinarak maliyetlemenin
daha diisiik maliyetlerle gerceklestirilebilmesi amaglanmaktadir (Wegman, 2007). ZEFTM yaklasiminda da
FTM’yle benzer sekilde isletme kaynaklar: faaliyetler tarafindan kullanilmakta, faaliyetlerle ilgili olarak ise
ilgili maliyet objesi dikkate alinmaktadir. Yontemin FTM’den farkini maliyet etkeni olarak ‘zaman’?
unsurunun kullanilmas: olusturmaktadir (Pernot vd., 2007). Dolayisiyla, zaman etkeninin devreye

2 Hesaplamaya dayali zaman bazi genellikle dakika olarak kabul edilir.
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girmesiyle birlikte, FTM yaklasiminda dikkate alinan bir¢ok kisit ortadan kalkarak maliyetlemenin hizini
artirmakta, siireci basitlestirmekte ve siirece iliskin maliyetleri 6nemli diizeyde azaltmaktadir.

ZEFTM, Acom System yazilim ve damismanhk hizmetleri sirketinin kurucusu Anderson ve ekibinin
geleneksel FTM yontemindeki kisitlart ve zorluklari azaltmak iizere 1990’l1 yillarin sonlarina dogru
gelistirdikleri bir yaklasimdir. Gelistirme siirecinin esasini zaman denklemlerine ve ortalama zaman
tahminlerine dayali model testleri olusturmustur. Dogaldir ki, {iretim siireclerinde yasanan gelismeler
cercevesinde sabit kaynak maliyetlerindeki artis, maliyet kontrolii g¢ercevesinde yoneticilerinin karar
siireglerini bu tiir maliyetler tizerine odaklamaktadir.

ZEFTM faaliyet tabanli maliyetlemenin yeni bir siiriimii olarak ifade edilebilir. Ancak maliyetlerin
diisiiriilmesi, maliyetlemenin daha basit hale getirilmesi ve degisen kosullara hizli sekilde giincellenerek
adapte edilmesi, maliyete etki eden faktorlerin hesaplanmasinda tedarik kaynaklarinin pratik kapasitesinin
goz Oniine alinmasi gibi FITM sisteminden bir¢ok yoniiyle ayrismaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007).
Yaklasimin temel iistiinliigii ise, mamul veya hizmet iiretim tercihlerindeki olas1 degisimlerin maliyet
sistemine kolay ve hizli sekilde aktarilabilmesidir.

3. Yaklasimlarin Uygulamasi
3.1. Yontem, Kapsam ve Ornek isletme Bilgileri

Bu calismada FIM ve ZEFTM arasindaki farkliliklarin 6rnek bir uygulama iizerinden irdelenmesi
amaclanmaktadir. Bunun igin Ornek bir isletmenin gercek verileri iizerinden analitik karsilastirma
yonteminin uygulanmasi tercih edilmistir. Bu sayede, her iki sistem ¢ercevesinde kaynaklarin faaliyetlere ve
sonug olarak iiriinlere nasil eslestirdigi ortaya konulacaktir.

Ornek isletme otomotiv endiistrisinde faaliyet gostermektedir. Ankara'daki tesislerinde; elektrikli otobiis,
tramvay, trambiis, metro ve bu araglar icin karoseri imal etmekte olup ayni zamanda diinyanun 6nde gelen
rayli sistem {ireticilerine paslanmaz gelik aliiminyum govdeler ve alt parcalar iiretmektedir. 110 doniim arazi
tizerine kurulu, 85 bin m? kapali alanda bulunan kendi tesislerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ankara
tesislerinde 150'si mithendis olmak {izere 800'lin tizerinde ¢alisani bulunmaktadar.

Isletmenin iiretim asamasinda olusan genel iiretim giderleri dncelikle FTM yaklagimina sonrasinda ise
ZEFTM yaklasimina dayali olarak {iriin gruplarina dagitilmistir. Bu ¢alismada uygulama, isletmenin iirettigi
iiriin gruplarindan {i¢ tanesi tizerinden gergeklestirilmistir. Bunlar Spant 1, Spant 2 ve Spant 3 tiriinleridir.
Ornek Spant gorseli Ek 1’de sunulmustur.

3.2. Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda FTM Uygulamasi

FTM yaklasiminda oncelik faaliyetlerin maliyetinin belirlenmesidir. Bu baglamda ilk olarak genel gider
olusumunun asil nedeni olarak goriilen faaliyetlerin maliyeti hesaplanir ve daha sonra bu maliyetler, ilgili
faaliyetleri gerektiren tiiriinlere aktarilir. Geleneksel maliyetleme yaklasimlarinda genellikle hacme dayal:
smirli sayida maliyet etkeni kullanilirken, FTM kaynak maliyetleri-faaliyetler ve faaliyetler-tiriinler
arasindaki iligkiyi ifade eden ¢ok sayida farkli maliyet etkeni kullanilmasini gerekli kilar. Bu agidan FTM
siire¢ ve deger analizleri ile kalite yonetimi ve maliyetleme fonksiyonlarini bir araya getiren bir sistemdir
(Drucker, 1995). FTM uygulamasinda Everaert vd. (2008) tarafindan onerilen ve alti adimdan olusan siireg
temel alinmistir. Buna gore birinci adimda {iretim faaliyetleri belirlenir. Takiben tiretim giderleri kaynak
maliyetlerini kullanmak siiratiyle faaliyetlere dagitilir. Dagitimda kaynak etkenlerinin tiiketim miktarlari
belirleyicidir. Ugiincii adimda her bir faaliyet icin faaliyet etkeni belirlenir. Faaliyet etkeni ilgili faaliyetle
gerceklestirilen islem veya islemlerdir. Takiben maliyetlerin dagitiminda kullanilacak yiikleme oranlari
tespit edilir. Besinci adimda faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetler {iriinlere dagitilir. Ve son olarak birim
iiretim maliyetleri hesaplanir.

Adum 1: Uretim faaliyetlerinin belirlenmesi.

Ornek isletmenin Spant 1, Spant 2 ve Spant 3 iiriinlerine iligkin iiretim akis1 Ek 2'de gosterilmektedir. Uretim
siirecinin gerceklestigi alt parca tiiretim tesisinde 60 personelle CNC/CAD/CAM odakli siirecler
ylirtitiilmektedir. Tesis biinyesinde 16 ana faaliyet yer almaktadir: Alt parca montaj 1, alt parca montaj 2, alt
parca montaj 3, silindir biikiim, sac lazer, profil lazer, testere, abkant, boru biikiim 1, boru biikiim 2, punch,
tesviye, freze, yaglama, kumlama ve boyamadr.
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Adum 2: Uretim giderlerinin faaliyetlere dagitilmast.

Tablo 1'de isletmenin Ekim 2018 dénemine ait iiretim giderleri ve kaynak etkenleri gosterilmistir.

Tablo 1. Kaynak Etkenleri ve Kaynak Maliyetleri

Kaynaklar Kaynak Etkenleri Kaynak Maliyetleri (TL)
Maas ve Ucretler Iscilik Saati 153.240
Amortisman Kapladigi alan (m?2) 227.860
Enerji Tiiketim Miktar1 (kws) 426.376
Bakim Onarim Bakim Onarim Saati 125.356
Kesici Aletler Belirlenen Olciitler 85.623
Boya Belirlenen Olgiitler 25.256
Toplam 1.043.711

Personel {icretlerine yemek ve servis harcamalariyla diger personel masraflar1 dahil edilmistir. Fabrika ve
Makineler
amortismana esas degiskenler cercevesinde emsal 6zellik gostermekte olup, dagitimda kapsadiklar: alanlar

makineler yipranma paylar1 amortisman giderleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

esas alinmustir. Tablo 2 kaynak etkenlerinin titketim miktarlarini gostermektedir.

Tablo 2. Kaynak Etkenlerinin Tiiketim Miktarlar

Tiiketim
Kapladigr | Miktar1 Bakim Kesici
Iscilik Saati | Alan (m2) | (kw) Onarim Aletler Boya
Alt Par¢a Montaj 1 132 800 20.048 27 5% -
Alt Parca Montaj 2 158 800 21.725 32 5% -
Alt Parca Montaj 3 151 800 20.067 31 5% -
Silindir Bikiim 839 800 56.915 170 0% -
Sac Lazer 1.952 800 99.635 394 10% -
Profil Lazer 1.373 800 97.798 277 10% -
Testere 1.957 800 56.843 395 30% -
Abkant 392 800 27.555 79 5% -
Boru Biikiim 1 441 800 71.075 89 0% -
Boru Biikiim 2 620 750 73.006 125 0% -
Punch 186 750 31.680 38 10% -
Tesviye 649 600 19.760 131 5% -
Freze 3.561 1.500 77.790 719 15% -
Yaglama 9 1.200 1.579 2 0% -
Kumlama 8 1.500 2.618 2 0% -
Boyama 683 1.500 14.795 138 0% 100%
Toplam 13.111 15.000 692.890 2649 100% 100%

*Sanayi Tesisleri igin Kws tiiketim bedeli 0,61536 TL dir.

Tablo 3 hesaplanan kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitimini gostermekte olup, dagitim isleminde
kaynak etkenlerini kullanim diizeyleri esas alinmaktadir.
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Tablo 3. Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitim1

Maas ve Bakim Kesici
Ucretler Amortisman Enerji Onarim | Aletler | Boya Toplam

Toplam 153.240 227.860 426.376 125.356 85.623 | 25.256

Alt Par¢ca Montaj 1 1.541 12.153 12.337 1.260 4.281 - 31.571
Alt Parca Montaj 2 1.845 12.153 13.369 1.509 4.281 - 33.156
Alt Parca Montaj 3 1.770 12.153 12.349 1.448 4.281 - 32.000
Silindir Biikiim 9.806 12.153 35.023 8.021 0 - 65.003
Sac Lazer 22.810 12.153 61.311 18.660 8.562 - 123.496
Profil Lazer 16.050 12.153 60.181 13.130 8.562 - 110.076
Testere 22.869 12.153 34.979 18.707 25.687 - 114.395
Abkant 4.582 12.153 16.956 3.748 4.281 - 41.720
Boru Biikiim 1 5.155 12.153 43.737 4.217 0 - 65.261
Boru Biikiim 2 7.245 11.393 44.925 5.926 0 - 69.489
Punch 2.177 11.393 19.495 1.781 8.562 - 43.409
Tesviye 7.588 9.114 12.159 6.207 4.281 - 39.351
Freze 41.617 22.786 47.869 34.044 12.843 - 159.159
Yaglama 110 18.229 972 90 0 - 19.400
Kumlama 90 22.786 1.611 74 0 - 24.560
Boyama 7.986 22.786 9.104 6.533 0] 25.256 71.665
Toplam 153.240 227.860 426.376 125.356 85.623 | 25.256 1.043.711

Ornegin 132 isci saati, maas ve {icretlerin alt parca montaj faaliyetine dagitiminda baz alinmis, 1.541 TL’lik
dagitim sonucuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle faaliyetin toplam is¢ilikteki pay1 (132/13111 = 0,01006)
toplam ticret ile carpilmistir (153240 x 0,01006 = 1541 TL). Bu hesaplama yaklasimi kaynak maliyetinin
dagitiminda ilgili biitiin faaliyetler i¢cin benimsenmistir. Dolayisiyla hesaplamalar neticesinde ortaya ¢ikan

faaliyet havuzlar ilgili biitiin kaynak maliyetlerini igerir hale gelmistir.

Adim 3: Her faaliyet icin faaliyet etkeninin belirlenmesi.

Faaliyetlere dayal1 olarak bir araya getirilen maliyet toplamlarinin iiriinlere dagitimini tesis edecek faaliyet
etkenleri bu adimda belirlenir. Tablo 4’de faaliyet etkenleri ve dagitimda kullanilacak tutarlar
belirtilmektedir. Ornegin alt parga montajina iliskin faaliyet etkeni montaj sayisidir. Tesviye, Yaglama,

kumlama ve boyama faaliyetleri i¢in faaliyet etkeni olarak {iriin adedi kullanilmustir.

Tablo 4. Faaliyet Etkenleri ve Dagitimda Kullanilacak Tutarlar1

Spant 1 Spant 2 Spant 3 Her

. . : el . : Toplam | .. . q Tosta | F.aaliy;tk

Faaliyetler Faahyet' Uretm.1 Islem m Uretmfl Islem islem Uretlnfl Islem  m 191_n Ayl
Etkenleri Adedi |sayisi| Islem | Adedi |sayis1 G Adedi | sayis1| Islem Islem
Sayis1 Sayis1 Sayis1

Alt Par¢a Montaj 1 | Montaj Sayis1 77 40| 3.080 85 40| 3.400 32 40| 1.280 7.760
Alt Par¢ca Montaj 2 | Montaj Sayis1 77 48| 3.696 85 44| 3.740 32 58| 1.856 9.292
Alt Parca Montaj 3 | Montaj Sayis1 77 42| 3.234 85 48| 4.080 32 50| 1.600 8.914
Silindir Bikim Biikme Adedi 77 16| 1.232 85 16| 1.360 32 14 448 3.040
Sac Lazer Kesme Adedi 77 36| 2772 85 42| 3.570 32 42| 1.344 7.686
Profil Lazer Kesme Adedi 77 30| 2310 85 36| 3.060 32 36| 1.152 6.522
Testere Kesme Adedi 77 66| 5.082 85 66| 5.610 32 66| 2.112 12.804
Abkant Biikme Adedi 77 16| 1.232 85 16| 1.360 32 16 512 3.104
Boru Biikiim 1 Biikme Adedi 77 18| 1.386 85 18| 1.530 32 18 576 3.492
Boru Biikiim 2 Biikme Adedi 77 22| 1.694 85 22| 1.870 32 22 704 4.268
Punch Kesme Adedi 77 14| 1.078 85 14| 1.190 32 14 448 2.716
Tesviye Uriin Adedi 77 1 77 85 1 85 32 1 32 194
Freze Delme Sayis1 77| 100 7.700 85| 100| 8.500 32| 100| 3.200 19.400
Yaglama Uriin Adedi 77 1 77 85 1 85 32 1 32 194
Kumlama Uriin Adedi 77 1 77 85 1 85 32 1 32 194
Boyama Uriin Adedi 77 1 77 85 1 85 32 1 32 194
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Adim 4: Maliyetlerin dagitiminda kullamlacak yiikleme oranlarimin tespiti.

Bu adimda, Tablo 5de gosterildigi sekilde faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerin {iriinlere
dagitilmasinda esas alinacak yiikleme oranlari hesaplamir. Ornegin alt par¢a montaj 1 faaliyetinin faaliyet
etkeni montaj islem sayisidir. Aylik 31.571 TL'lik faaliyet maliyeti karsilif1 7.760 adet islem gergeklestirilmis
ise, alt parca montaj 1 faaliyetinin yiikleme orani (31.571/7.760) yaklasik 4,07 olarak bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle alt parca montaj 1 faaliyetinde gerceklestirilen her islem yaklasik 4,07 TL’lik maliyet
yaratmaktadir.

Adim 5: Faaliyet havuzlarida toplanan maliyetlerin diriinlere dagitima.

Bu adimda, faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetler Tablo 6’da gosterildigi sekilde iiriinlere dagitilir.
Ornegin Spant 1 diriinii i¢in alt parca montaj 1 faaliyetinin maliyeti, Spant 1 i¢in gerceklestirilen islem
sayisiyla faaliyete ait yiikleme oraninin ¢arpimina esittir. Her bir {iriin icin 16 adet faaliyetin maliyetleri ayr1
ayr1 hesaplanir ve neticede her bir {iriiniin toplam tiretim maliyetine ulasilir.

Tablo 5. Faaliyet Maliyetlerinin Dagitiminda Kullanilacak Yiikleme Oranlarn

Faaliyet Etkeni
Faaliyetler Faaliyet Etkenleri Faaliyet Maliyeti Hacmi Yiikleme Oram1
Alt Parca Montaj 1 Montaj Islem Sayisi 31.571 7.760 4,07
Alt Parca Montaj 2 Montaj Islem Sayisi 33.156 9.292 3,57
Alt Parca Montaj 3 Montaj Islem Sayisi 32.000 8.914 3,59
Silindir Biikiim Biikme Adedi 65.003 3.040 21,38
Sac Lazer Kesme Adedi 123.496 7.686 16,07
Profil Lazer Kesme Adedi 110.076 6.522 16,88
Testere Kesme Adedi 114.395 12.804 8,93
Abkant Bitkme Adedi 41.720 3.104 13,44
Boru Biikiim 1 Bitkme Adedi 65.261 3.492 18,69
Boru Biikiim 2 Bitkme Adedi 69.489 4.268 16,28
Punch Kesme Adedi 43.409 2.716 15,98
Tesviye Uriin Adedi 39.351 194 202,84
Freze Delme Sayis1 159.159 19.400 8,20
Yaglama Uriin Adedi 19.400 194 100,00
Kumlama Uriin Adedi 24.560 194 126,60
Boyama Uriin Adedi 71.665 194 369,41

Adum 6: Birim iiretim maliyetlerinin hesaplanmasi

Gortilebilecegi gibi, toplam genel iiretim maliyetinin 404.557 TL'si spant 1 iiretimine, 464.009 TL’si spant 2
iiretimine ve 175.145 TLsi ise spant 3 {iretimine yiiklenmistir (Tablo 7).

Tablo 6. Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitimi

Spant 1 Spant 2 Spant 3

Faaliyetler Yiikleme Oran1 | islem Sayis1 | Maliyet | islem Sayisi | Maliyet | islem Sayis1 | Maliyet

Alt Par¢a Montaj 1 4,07 3.080 12.531 3.400 13.833 1.280 5.208
Alt Parca Montaj 2 3,57 3.696 13.188 3.740 13.345 1.856 6.623
Alt Parca Montaj 3 3,59 3.234 11.609 4.080 14.646 1.600 5.744
Silindir Biikiim 21,38 1232 26.343 1.360 | 29.080 448 9.579
Sac Lazer 16,07 2772 | 44540 3.570| 57.362 1.344 21.595
Profil Lazer 16,88 2.310| 38.987 3.060 | 51.646 1.152 19.443
Testere 8,93 5.082| 45404 5.610| 50.121 2.112 18.869
Abkant 13,44 1.232 16.559 1.360 18.280 512 6.882
Boru Biikiim 1 18,69 1.386| 25.903 1.530| 28.59%4 576 10.765
Boru Biikiim 2 16,28 1.694| 27.581 1.870| 30.446 704 11.462
Punch 15,98 1.078 17.229 1.190 19.019 448 7.160
Tesviye 202,84 77 15.619 85 17.241 32 6.491
Freze 8,20 7700 63.171 8.500 69.735 3.200 26.253
Yaglama 100,00 77 7.700 85 8.500 32 3.200
Kumlama 126,60 77 9.748 85 10.761 32 4.051
Boyama 369,41 77| 28444 85| 31.400 32 11.821
Toplam 404.557 464.009 175.145
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Tablo 7. FTM Yaklasimina Dayal1 Birim Maliyetler

Maliyet Unsurlar1 Spant 1 Spant 2 Spant 3 Toplam
Direkt Ik Madde ve Malzeme Giderleri 665.972 796.241 322.654 | 1.784.867
Genel Uretim Giderleri 404.557 464.009 175.145| 1.043.711
Toplam Uretim Maliyeti 1.070.529 1.260.250 497.799 | 2.828.578
Uretim Miktar1 (Ekim 2018) 77 85 32 194
Birim Maliyet 13.903 14.826 15.556

3.3. Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda ZEFTM Uygulamasi

ZEFTM yaklasiminda, kaynak kapasitesinin tedarikine iliskin birim zamana dayali maliyet ile tiiketimine
iliskin birim siiresinin tahmini yapilmalidir (Kaplan ve Anderson, 2003,2007; Pernot vd., 2007; Everaert vd.,
2008; Stouthuysen vd. 2010).

Kaynak kapasitenin birim zamana dayali maliyetinin tahmini i¢in, teorik kapasitenin ytiizdesi olarak kabul
edilebilecek bir pratik kapasite diizeyi lizerinden hareket etmek detayl1 arastirmalara nazaran ¢ok daha hizli
ve etkin sonuglar ortaya koyabilir. Diger bir deyisle, pratik kapasiteyi uygulamada da sik¢a karsilasildig:
tizere teorik kapasitenin %80 ila 85’i seklinde tanimlamak, tahmin igin yeterli olacaktir (Kaplan ve Anderson,
2007). Soyle ki, toplam maliyetin pratik kapasiteye boliinmesi ilgili kaynak kapasitesi i¢in birim zamana
dayali maliyeti verir (dakika veya saat).

Kaynaklarin tiiketiminde temel rol oynayan faaliyetlerin gereksinim duydugu siirelerin tahmin edilmesi,
ZEFTM yaklasiminin ikinci ana unsurudur. Bu tahminde kullanilan temel ara¢ zaman etkenleridir (Kaplan
ve Anderson, 2003,2007). Diger bir ifadeyle, faaliyetlerin ozellikleri, faaliyetlerin gerceklesme siirelerinin
belirlenmesinde temel unsur olarak 6n plana ¢itkmaktadir (Everaert vd., 2008).

ZEFTM uygulamasinin birinci ve ikinci adimlarinda FTM ile benzer sekilde oncelikle kaynak etkenleri,
kaynak maliyetleri ve kaynak etkenlerinin tiiketim miktarlar1 belirlenir (Bakiniz Tablo 1, 2 ve 3). Dolayisiyla
calismada, ZEFTM uygulamas: {ii¢lincii adimdan itibaren kaleme alinmistir. Toplam 7 asamay1 igeren
ZEFTM yaklasiminin iiglincii adiminda her bir kaynak grubunun pratik kapasitesi tahmin edilir. Takiben
her bir kaynak grubuna ait yiikleme oranlarinin tespiti yapilir. Besinci adimda her bir faaliyet i¢in harcanan
toplam stire bulunur. Altinci asamada kaynak maliyetleri iirinlere dagitilir ve son olarak birim {iretim
maliyetleri hesaplanir.

Adumn 3: Her bir kaynak grubunun pratik kapasitesinin tahmin edilmesi.

60 personelin Ekim’de 23 giin 9,5 saat mesai yaptig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, maas ve iicretler igin teorik
kapasite toplami (23 X 9,5 x 60) 13.110 saat/ay’dir. Pratik kapasite diizeyi %80 alinirsa, pratik kapasite
(13.110 = 0,80) 10.448 saat/ay olarak tahmin edilebilir.

Isletmenin amortisman maliyetini, toplam 58 adet makine olusturmaktadir. Dolayisiyla makine ve
techizatlarin teorik kapasitesi; (23 x9,5x58) 12.673 saat/ay olarak belirlenmistir. %80 varsayimi
gercevesinde pratik kapasite (12.673 x 0,80) 10.138 saat/ay olarak tahmin edilmistir.

Makine ve techizat amortismanina iliskin pratik kapasite, enerji kaynak grubu igin baz alinmustir. Ancak
isletmedeki enerji titketiminin tamami makineler tarafindan kullanilmadig; icin, enerjiye iliskin 8 saatlik siire
s0z konusu kapasiteden diisiilmiis ve nihayetinde enerji kaynak grubu igin pratik kapasite 10.130 saat/ay
olarak tahmin edilmistir3.

Bakim ve onarim kaynak gurubu igin iiretim yapilan Ekim ayinda 58 makine icin giinde ortalama 144 saat
bakim onarim yapilmistir. Bu bahisle bakim onarim kaynak gurubu icin teorik kapasite (23 x 144) 3.312
saat/ay olarak hesaplanmus; pratik kapasite ise (3.312 * 0,80) 2.649 saat/ay olarak tahmin edilmistir.

Kesici aletlerin kullanimi makinelerin islerligine bagimlidir. Bu nedenle Makine ve techizat amortismanina
iliskin teorik kapasite, kesici aletler kaynak gurubunun pratik kapasitesinin belirlenmesinde baz alinmistir.
Ancak kesici aletlerin yiiklenmesi ve makinelerin hazir hale getirilmesi i¢in Ekim ayinda toplam 75 saatlik

3 Ornek isletme, iiretim siirecinde endiistri 4.0 uygulayan Tiirkiye’deki nadir isletmelerden biridir. Tesiste nesnelerin
interneti s6z konusu oldugu icin, enerji kaynagmin son derece biiyitk bir boliimii makineler ve nesnelerin
haberlesmesine yonelik alt yapr igin kullanilmaktadir.
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bir siire ayrildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle kesici aletler kaynak gurubunun teorik kapasitesini hesaplamak
icin s6z konusu 75 saatlik siirenin makine ve techizat amortisman kaynaginin teorik kapasitesinden
diisiilmesi gerekmektedir. Bu bahisle kesici aletler kaynak gurubunun teorik kapasitesi 12.598 saat/ay olarak
hesaplanmistir. Pratik kapasite ise (12.598 x 0,80)=10.078 saat/ay olarak tahmin edilmistir.

Boyama faaliyeti i¢in 23 giin boyunca aylik toplam 655 saat harcandig: tespit edilmistir. Boyama kaynak
gurubu icin pratik kapasite (655 * 0,80) 524 saat/ay olarak tahmin edilmistir.

Adumn 4: Her bir kaynak grubuna ait yiikleme oranlarinin tespiti.

Bu adimda, FTM yaklasiminda oldugu gibi yiikleme oranlar1 hesaplanir. Ancak bu sefer yiikleme oranlar:
kaynak gruplarimin pratik kapasiteleri dikkate alinarak bulunur. Ornegin maas ve iicretler kaymak gurubu
i¢in toplam maliyet 153.240 TL olup, pratik kapasite 10.488 saat/aydir.

Diger bir ifadeyle bir saatlik iscilik i¢in maliyet 14,61 TL olarak gerceklesmektedir. Adim 3 ve 4 hesaplama
sonuglari, diger bir ifadeyle kaynak gruplari i¢in saat bazl pratik kapasiteler ile yiikleme oranlar: Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Pratik Kapasite ve Yiikleme Oranlar

Pratik
Kaynak Kapasite
Kaynaklar Kaynak Etkenleri | Maliyetleri (TL) (Saat) Yiikleme Orani
Maas ve Ucretler Iscilik Saati 153.240 10.488 14,61
Amortisman Kapladig alan (m2) 227.860 10.138 22,48
Tiiketim Miktar1
Enerji (kws) 426.376 10.130 42,09
Bakim Onarim Bakim Onarim Saati 125.356 2.649 47,32
Kesici Aletler Belirlenen Olgiitler 85.623 10.078 8,50
Boya Belirlenen Olgiitler 25.256 524 48,22

Adim 5: Her bir faaliyet icin harcanan toplam siirenin tespiti.

Bu adimda, faaliyetler icin harcanan toplam siireler bulunur. Bunun i¢in her bir faaliyet icin gereken siire ile
faaliyet adedi ¢arpilir. Faaliyetlere iliskin birim basina siireler yerinde gozlem veya tecriibeli ¢alisanlardan
elde edilen bilgiler 1s1$1nda derlenmistir.

Ornegin, Spant 1 freze merkezinde delme faaliyeti yapilmakta ve bir adet spant 100 delik icermektedir. Tlgili
ayda Spant 1 tiriinlerinde toplam (77 x 100) 7.700 adet delme islemi yapilmis ve her bir delme islemi igin
0,0168 saat harcanmistir. Dolayisiyla, Spant 1 igin toplam siire (0,0168 x 7.700) 1.296,80 saat/ay’dir.
Hesaplanan faaliyet siireleri Tablo 9’da sunulmaktadir.

Adim 6: Kaynak maliyetlerinin iiriinlere dagitim.

Bu adimda, kaynak maliyetleri kaynak—faaliyet etkenleri kullanilarak {iriinlere dagitilmaktadir. Kaynak-
faaliyet etkeni faaliyet siireleri ile yiikleme oranlar1 garpimiyla hesaplanmaktadir.

Ornegin; spant 1 iiriiniiniin abkant merkezi faaliyetinde 0,068 saat harcanmistir. Maas ve {icretler itibariyle
birim zamana dayali maliyet 14,61 TL’dir. Dolayisiyla spant 1 icin abkant faaliyetinde harcanan maas ve
iicretler kaynak grubu maliyetine esas kaynak-faaliyet etkeni (0,068 x 14,61) 0,0995 TL’dir. Abkant merkezi
faaliyetinde 1.232 adet islem yapildigina gore, spant 1 isleme merkezine (1.232 x 0,0995) 1.226 TL tutarinda
maas ve iicret kaynak grubu maliyeti dagitilmistir. Maas ve iicretler kaynak grubuna ait maliyetlerin
iirtinlere dagitimi Tablo 10’da gosterilmistir.

Tiim kaynak maliyetleri benzer sekilde hesaplanmis ve firiinlere dagitilmis olup, sonuglar Tablo 11'de
sunulmaktadir. Sonuglar itibariyle isletmede atil kapasite oranlari makul seviyelerde goriinmektedir. Bu
durum isletmenin kaynaklarin: etkin kullandiginin gostergesidir.
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Tablo 9. Faaliyet Siireleri

Faaliyet Urin Birim | Birim Bagina
Faaliyetler Etkenleri Uriin Hatt1 | Sayis1 Sayisi Sire (saat) Toplam Sire (saat)

Alt Para Montaj islem Spant 1 77 40 0,011 33,97

Montaj 1 Sayist Spant 2 85 40 0,011 37,50 85,58
Spant 3 32 40 0,011 14,12
- Spant 1 77 48 0,011 40,76

ﬁ'gﬁ%ﬁ Mogt:;fssllem Spant 2 85 44 0,011 4125 10247
Spant 3 32 58 0,011 20,47
s Spant 1 77 42 0,011 35,66

Q'Eﬁ%ﬁ‘? Mogt:;fsflem Spant 2 85 48 0,011 4499| 9830
Spant 3 32 50 0,011 17,64
Silindir _ . Spant 1 77 16 0,192 236,64

Bikim Bikme Adedi | Spant 2 85 16 0,192 261,23 583,93
Spant 3 32 14 0,192 86,05
Spant 1 77 36 0,191 530,82

Sac Lazer Kesme Adedi | Spant 2 85 42 0,191 683,63 | 1471,81
Spant 3 32 42 0,191 257,37
Spant 1 77 30 0,157 363,27

Profil Lazer | Kesme Adedi | Spant 2 85 36 0,167 511,81| 1067,76
Spant 3 32 36 0,167 192,68
Spant 1 77 66 0,115 585,66

Testere Kesme Adedi | Spant 2 85 66 0,115 646,51 | 147557
Spant 3 32 66 0,115 243,39
Spant 1 77 16 0,068 83,91

Abkant Bikme Adedi | Spant 2 85 16 0,068 92,63 211,41
Spant 3 32 16 0,068 34,87
Boru . - Spant 1 77 18 0,095 132,01

Bikim 1 Bikme Adedi | Spant 2 85 18 0,095 145,73 332,61
Spant 3 32 18 0,095 54,86
Boru _ _ Spant 1 77 22 0,101 171,01

Bikiim 2 Bikme Adedi | Spant 2 85 22 0,101 188,78 430,87
Spant 3 32 22 0,101 71,07
Spant 1 77 14 0,039 41,77

Punch Kesme Adedi | Spant 2 85 14 0,063 74,83 140,50
Spant 3 32 14 0,053 23,90
Spant 1 77 1 2,524 194,33

Tesviye Urin Adedi | Spant 2 85 1 2,524 214,52 489,62
Spant 3 32 1 2,524 80,76
Spant 1 77 100 0,168 1296,80

Freze Delme Sayis1 | Spant 2 85 100 0,128 1091,54 2863,27
Spant 3 32 100 0,148 474,93
Spant 1 77 1 0,037 2,82

Yaglama Urin Adedi | Spant 2 85 1 0,037 3,11 7,10
Spant 3 32 1 0,037 1,17
Spant 1 77 1 0,030 2,30

Kumlama Urin Adedi | Spant 2 85 1 0,030 2,54 5,80
Spant 3 32 1 0,030 0,96
Spant 1 77 1 2,660 204,82

Boyama Urin Adedi | Spant 2 85 1 2,700 229,50 515,28
Spant 3 32 1 2,530 80,96

isletme Arastirmalari Dergisi

634

Journal of Business Research-Tiirk




S. Gokten - $.M. Saler 11/1 (2019) 625-640

Tablo 10. Maas ve Ucretler Kaynak Maliyetlerinin Uriinlere Dagitim1
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Birim Kaynak-
Basina | Yiikleme | Faaliyet | Faaliyet | Dagitilan | Uriin Toplam
Uriin Faaliyetler Siire Orani Etkeni Birimi Maliyet Maliyeti

Alt Parga Montaj 1 0,011 14,61 0,161 3080 496
Alt Parga Montaj 2 0,011 14,61 0,161 3696 596
Alt Parca Montaj 3 0,011 14,61 0,161 3234 521
Silindir Bikiim 0,192 14,61 2,806 1232 3.458
Sac Lazer 0,191 14,61 2,798 2772 7.756
Profil Lazer 0,157 14,61 2,298 2310 5.308
Testere 0,115 14,61 1,684 5082 8.557

Spant 1 Abkan’f. _ 0,068 14,61 0,995 1232 1.226 57809
Boru Biikiim 1 0,095 14,61 1,392 1386 1.929
Boru Biikiim 2 0,101 14,61 1,475 1694 2.499
Punch 0,039 14,61 0,566 1078 610
Tesviye 2,524 14,61 36,875 77 2.839
Freze 0,168 14,61 2,461 7700 18.948
Yaglama 0,037 14,61 0,535 77 41
Kumlama 0,030 14,61 0,437 77 34
Boyama 2,660 14,61 38,865 77 2.993
Alt Par¢a Montaj 1 0,011 14,61 0,161 3400 548
Alt Par¢a Montaj 2 0,011 14,61 0,161 3740 603
Alt Parca Montaj 3 0,011 14,61 0,161 4080 657
Silindir Bikim 0,192 14,61 2,806 1360 3.817
Sac Lazer 0,191 14,61 2,798 3570 9.988
Profil Lazer 0,167 14,61 2,444 3060 7.478
Testere 0,115 14,61 1,684 5610 9.446
Abkant 0,068 14,61 0,995 1360 1.353

SPant2 I ru Biikiim 1 0,095 1461 1,392 1530 2.129 62390
Boru Biikiim 2 0,101 14,61 1,475 1870 2.758
Punch 0,063 14,61 0,919 1190 1.093
Tesviye 2,524 14,61 36,875 85 3.134
Freze 0,128 14,61 1,876 8500 15.948
Yaglama 0,037 14,61 0,535 85 45
Kumlama 0,030 14,61 0,437 85 37
Boyama 2,700 14,61 39,450 85 3.353
Alt Par¢ca Montaj 1 0,011 14,61 0,161 1280 206
Alt Parca Montaj 2 0,011 14,61 0,161 1856 299
Alt Parca Montaj 3 0,011 14,61 0,161 1600 258
Silindir Bikiim 0,192 14,61 2,806 448 1.257
Sac Lazer 0,191 14,61 2,798 1344 3.760
Profil Lazer 0,167 14,61 2,444 1152 2.815
Testere 0,115 14,61 1,684 2112 3.556
Abkant 0,068 14,61 0,995 512 510

SPant3 g oru Bitkiim 1 0,095| 14,61 1,392 576 802 2a18s
Boru Biikiim 2 0,101 14,61 1,475 704 1.038
Punch 0,053 14,61 0,780 448 349
Tesviye 2,524 14,61 36,875 32 1.180
Freze 0,148 14,61 2,169 3200 6.939
Yaglama 0,037 14,61 0,535 32 17
Kumlama 0,030 14,61 0,437 32 14
Boyama 2,530 14,61 36,966 32 1.183
Kullanilan Kapasite Maliyeti 144.384
Pratik Kapasite Maliyeti 153.240
Atil Kapasite Maliyeti 8.856
Atil Kapasite Oram 5,779%
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Tablo 11. Kaynak Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitim Sonuglar

Maas ve Bakim Kesici

Ucretler | Amortisman | Enerji | Onarim | Aletler | Boya | Toplam
Kullanilan Kapasite Maliyeti 144.384 222.103 | 415.932 117.595 83.957| 24.845| 1.008.817
Pratik Kapasite Maliyeti 153.240 227.860 | 426.376 125.356 85.623 | 25.256 | 1.043.711
Atil Kapasite Maliyeti 8.856 5.757| 10.444 7.761 1.666 411 34.894
Atil Kapasite Orani 5,78% 2,53% 2,45% 6,19% 1,95% | 1,63% 3,34%

Adun 7: Birim iiretim maliyetlerinin hesaplanmasi

Toplam genel iiretim maliyetinin 402.754 TL’si spant 1 {iretimine, 437.472 TL’si spant 2 iiretimine ve 168.591

TL'si ise spant 3 {iretimine yiiklenmistir (Tablo 12).

Tablo 12. ZEFTM Yaklasimina Dayal1 Birim Maliyetler

Maliyet Unsurlari Spant 1 Spant 2 Spant 3 Toplam
Direkt [k Madde ve Malzeme Giderleri 665.972 796.241 322.654 1.784.867
Genel Uretim Giderleri 402.754 437.472 168.591 1.008.817
Toplam Uretim Maliyeti 1.068.726 1.233.713 491.245 2.793.684
Uretim Miktar1 77 85 32 194
Birim Maliyet 13.880 14.514 15.351

3.4. Sonuglarin Karsilastirilmasi

Dagitim sonuglar1 Tablo 13'de gosterilmektedir. Goriilebilecegi gibi FTM yaklasiminda ilgili ayda ortaya
¢ikan tim maliyet triinlere tamamen dagitilmistir. Buna karsin ZEFTM yaklasiminda, ayri sekilde
raporlanan atil kapasiteye dayali olarak maliyetlerin tamaminun {iriinlere dagitilmasi s6z konusu degildir.

Tablo 13. Sonuglarin Karsilastirilmasi

Spantl Spant2 Spant3
FTM Birim Maliyet 13.903 14.826 15.556
ZEFTM Birim Maliyet 13.880 14.514 15.351
Atil Kapasite 23 312 205
Uretim Adedi 77 85 32
Toplam Aylik Atil Kapasite 1.803 26.537 6.555

FTM sisteminin genel iiretim maliyetini, Aktas ve Ozata (2017)'nin da teyit ettigi iizere atil kapasiteyi
dikkate almadan iiriin hatlarina dagitmasi, raporlanan birim maliyetleri artirmaktadir. Halbuki birim
maliyet bilgisi, 6zellikle maliyet-hacim-kar analizlerine dayali olarak yiiriitiilen karar siireglerini dogrudan
etkiler. FTM yaklasiminin ZEFTM yaklasimina nazaran yiiksek birim maliyet raporlamasi, yoneticileri
yaniltici etki gosterebilecektir. Ayrica, ZEFTM, ozellikle atil kapasiteyi gortiniir kilarak maliyet kontrolii
basta olmak iizere etkinlik artis1 saglayacak stratejiler olusturulmasinda énemli katkilar saglar.

4. Sonucg ve Tartisma

Uretimde insan giiciiniin yerini makinelerin almas direkt iscilik maliyetlerini 6nemli dl¢iide azaltmig artan
enerji kullanimi, endirekt iscilik ve yiiksek amortisman maliyetleri isletmenin genel {iretim giderlerinin
artmasina sebep olmus ve bunlarin mamul ve hizmetlere dogru bir sekilde yiiklenmesi 6nem kazanmustir.
Isletmeler sadece {iretim yapilarini degistirmekle kalmamuis, orgiit, pazarlama, satis siireclerinde de yenilige
gitmek zorunda kalmislardir. Yasanan bu degisimlerle beraber artan genel {iretim giderleri maliyet
hesaplamalarinda sorunlar ortaya ¢ikarmis ve geleneksel maliyetleme yaklasimlari yetersiz hale gelmistir.

1980’lerde ortaya ¢ikan FTM yaklasimi dogru ve giivenilir bilgiler saglayarak isletmelerin stratejik yonetim
stireglerine katkida bulunmustur. Geleneksel maliyetleme sistemlerinde tek bir maliyet havuzu ve dagitim
anahtar1 bulunmasinin dezavantajlarini ortadan kaldiran bu yontem, genel iiretim giderleri i¢in ¢ok sayida
faaliyet havuzu tanimlanmasi ve her bir faaliyet i¢in farkli dagitim anahtari kullanilmasi imkanini
yaratmstir. FTM yaklasiminda kaynaklar faaliyetler tarafindan, faaliyetler ise {iriin ve hizmetler tarafindan
tiiketilmektedir.
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FTM yaklagiminin iistiinliikleri yaninda dinamik degisimlere hizlica adapte edilememesi ve maliyetlemenin
zorlu bir siire¢ gerektirmesi tizerine ZEFTM yaklasimi gelistirilmistir. Bu sistemde faaliyet birim stireleri
esas almir. Bu sayede maliyetleme siireci basitlestirilmis, degisen kosullara hizlica giincellenerek adapte
edilebilir bir hal almis ve maliyete etki eden faktorlerin hesaplanmasinda tedarik kaynaklarinin pratik
kapasitesi dikkate alinabilmistir.

Calismada FTM ve ZEFTM vyaklasimlar1 Ornek bir isletmenin gercek verileri iizerinde uygulanarak
gosterilmis ve mukayese edilmistir. Uygulama gercevesinde zaman unsuruna dayali olarak maliyetlemeyi
esas alan ZEFTM yaklasiminin FTM’ye nazaran uygulamada yarattig1 kolaylik ve hiz acik bir sekilde gozler
Ontiine serilmistir. Ayrica kapasitelerin zamana dayal1 ifadesi sistemin olasi degisimlere karsi kolay adapte
edilebilir olmasini saglamaktadir. Uygulama sonuglar itibariyle ZEFTM yaklasiminda atil kapasite
maliyetleri goriiniir kilinmis ve atil kapasiteye dayali olarak hesaplanan birim maliyetler FTM yaklasimina
dayali olarak hesaplanan birim maliyetlerden diisiik ¢ikmustir.
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Ek 1. Ornek Spant Gdrseli
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Kaynak: Ornek isletmeden alimmustir.
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Ek 2. Ornek Isletmenin Spant 1, Spant 2 ve Spant 3 Uretim Akisi
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Kaynak: Ornek isletmeden alimmustir.
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