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Ozet

Bu calisma ile bireylerin kisisel kazanglarini etkileyen faktorlerin neler oldugu
ve etkilerinin yonl ve buyukligu belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla 6zellikle
bilgi, tecriibe, cinsiyet ve meslegdin etkileri aragtinimistir. Bilgi icin egitim duzeyi
ve tecriibe igin galisma yili esas alinmigstir. Birbirinden nisbeten farkh yapiya sa-
hip olduklar disiindlen ig ilde (Erzurum, Kocaeli ve Konya) karsilastirmali bir
analizin yapildid1 bu calismada her bir il icin ayri ayri uygulanan anketlerden elde
edilen yatay kesit veriler kullanilarak kukla degiskenli model denemesi gergek-
lestiriimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel kazang, Kukla degiskenli model, Erzurum-Kocaeli-
Konya

Factors Affecting Individual
Earnings: A Comparative Analysis
Across The Provinces of Erzurum-
Kocaeli-Konya

Abstract

This study is an attempt to determine the factors affecting individual earnings and
direction and size of their effects. The effects of the factors, namely, knowledge,
experience, gender and profession in particular are examined. Education level
and working year are used as representative for knowledge and experience res-
pectively. A comparative analysis is carried out on the basis of the findings obtai-
ned from a dummy variable model estimated by using the data set compiled from
a questionnaire applied to the individuals in the three chosen provinces, namely,
Erzurum, Kocaeli and Konya.
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1. GIRIS

Giliniimiizde bilgi ve teknolojide meydana gelen
gelismeler, biitiin iktisadi faaliyetlerin bilgiyle bii-
tiinlesmis bir duruma doniismesine ve dolayisiyla
toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik hayatin-
da bir dinamizmin yasanmasina neden olmustur.
Sanayi toplumunun yapisi hizla bilgi toplumuna
doniismektedir. Yasanan doniisiimle beraber sa-
nayi toplumu yerini yasamin her alaninda bilginin
kullanildigi, bilginin egemen gii¢ haline geldigi bir
toplum yapisina birakmaktadir (Yaylali vd., 2007).

Gozlemlenebilen, 6lgiilebilen veya hesaplanabilen
bir davranig ya da tutuma ait deger olarak tanim-
lanabilen bilgi, giinlimiizde ekonomik biiylimenin
itici giicii ve rekabet avantaji saglayan stratejik
oneme sahip bir faktor olarak goriilmektedir (Dura
ve Atik, 2002: 134). Iktisadi gelismenin temelini
olusturan bilgi, zenginlik ve deger yaratmanin te-
mel unsuru haline gelmistir.

Ekonomik biiylime, bir iilkenin ekonomik perfor-
mansini yansitan ve lilke insaninin yakindan takip
ettigi en onemli makro ekonomik gostergelerden
biridir. Biiylime sonucunda ortaya ¢ikan gelirin bi-
reyler arasindaki dagilimi da toplumsal refahin bi-
reylere yansimasi bakimindan en az olusturulma-
s1 kadar onemlidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
genellikle biiylime konusuna oncelik verilmis ve
gelir dagilimindaki farkliliklar ikinci planda tutul-
mustur.

Gelir ve gelir dagilimi konusuna Odekon (1977),
Kasnakoglu (1975 ve 1976) ve Kasnakoglu ve Ki-
lig (1977) insan sermayesi agisindan yaklagmis
iken, Tansel (1994 ve 1999), Dayioglu (1995),
Day1ioglu ve Kasnakoglu (1997), Beton ve Ertek
(1997), Ugdogruk vd. (2000), Tar1 (2002) ve Ok-
stizler (2007) cinsiyetleri itibariyle bireylerin ka-
zanglarindaki farkliligit Mincer (1974)’iin kazang
fonksiyonundan esinlenerek olusturduklart model-
lere dayali olarak ayrmtili bicimde incelemislerdir.
Mincer’in modeline gore kazang, egitim, deneyim
ve deneyimin karesinin bir fonksiyonudur. Mode-
lin sadece egitim ve deneyim degigkenleriyle si-
nirli olmasi modelin elestirilen yonlerinden biridir.

Tansel (1994), Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’in 1987 Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Har-
camalart Anketi verilerini kullanarak kazancin
logaritmasini egitim, deneyim, deneyimin karesi,

yas ve bolge kuklalan ile regresyona tabi tutmak
suretiyle egitimin cinsiyetler itibariyle getirisini
incelemistir. Buna gore, egitimin getirisinin ortao-
kul mezunu kadinlar igin en yiiksek ve ilkokul me-
zunu erkekler i¢in en diisiik oldugu belirlenmistir.

Yine TUIK’in 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketi verilerini kullanarak kazancin
logaritmasinin egitim, deneyim, deneyimin karesi,
meslek, isteki durum, inverse mill’s orani ve bolge
kuklalar1 ile regresyonunu Heckman (1979) dii-
zeltmesi yaparak tahmin etmek suretiyle egitimin
cinsiyetler itibariyle getirisini inceleyen Dayioglu
ve Kasnakoglu (1997), egitim ve deneyimin yillik
getiri oranlarinin kadimlar ve erkekler arasinda is-
tatistiksel acidan anlaml farkliliklar gdsterdigini
ve egitimin getirisinin kadinlar i¢in daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Ucgdogruk vd. (2000), TUIK’in 1994 Hanehalk:
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi verilerini
kullanarak kazancin logaritmasinin egitim, yas
ve yasin karesi ile regresyonunu Heckman (1979)
diizeltmesi yaparak tahmin etmis ve Onceki calis-
malara paralel olarak egitimin getirisinin kadinlar
icin daha yiiksek (kadinlar i¢in %7-12 ve erkekler
icin %6-8) oldugunu tespit etmistir.

Diger ¢alismalarin aksine Tar1 (2002), Kocaeli igin
yaptig1 calismada egitim haricinde modelde yer
alan deneyim ve cinsiyet degiskenlerinin istatistik
bakimindan kisisel geliri etkileyen onemli degis-
kenler olmadiklar1 sonucuna varmistir.

Oksiizler (2007) ise 2001 yilina ait verileri kulla-
narak 10 grup olarak diizenlenmis gelir degiske-
ninin egitim, yas ve cinsiyet degiskenleriyle reg-
resyonunu siralt logit yontemi ile tahmin etmis ve
kadinlar icin egitimin getirisinin daha fazla oldu-
gunu bulmustur.

Bireylerin kisisel kazanglar tizerinde etkili olabi-
lecegi diisiiniilen faktorlerin tespitini ve bunlarin
kisisel kazanglar {izerindeki etkilerinin yonii ve
biiyiikligiiniin belirlenmesini ve s6z konusu ilis-
kinin segilen ii¢ il (Erzurum-Kocaeli-Konya) i¢in
farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulma-
sin1 amagclayan bu ¢aligma baglica dort boliimden
olusmaktadir. {lk boliimde arastirmanin konusu,
Onemi ve amaci iizerinde durulmus ve bu konuda
yapilmis bazi ¢alismalar tanitilmistir. Ikinci bo-
liimde ¢alisma hazirlanirken takip edilen metodo-
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lojik yol ortaya konulmus, veri setinin diizenlen-
mesine ve modelin tahmin ve testine deginilmistir.
Ucgiincii boliimde ise 6ncelikle 6rneklem &zellik-
leri verilmis ve ardindan olusturulan modelin tah-
min ve test sonuglari analiz edilmistir. Calismada
elde edilen carpici bulgular ve genel degerlendir-
me sonug boliimiinde sunulmustur.

2. METODOLOJI

2.1. Veri Seti

Bireylerin kazanglarini etkileyen faktorlerin neler
oldugu ve etkilerinin yonii ve biiyilikligiiniin tes-
pitini amaglayan ve bu dogrultuda birbirinden nis-
peten farkli yapiya sahip olduklart diisiiniilen ii¢
ilde (Erzurum, Kocaeli ve Konya) karsilagtirmal
bir analizin yapildig1 bu caligmada herbir il i¢in
ayr1 ayr1 uygulanan anketlerden elde edilen yatay
kesit veriler kullanilmistir. Bu iller segilirken su
hususlar géz oniinde bulundurulmustur: 1) Bu il-
ler cografi konumlar itibariyle Tiirkiye’nin batisi,
ortasi ve dogusunda yer almaktadir. 2) Gelismislik
diizeyleri itibariyle ii¢ farkli gelismislik diizeyin-
de bulunmaktadir. Oyle ki, sosyo-ekonomik ge-

lismiglik siralamasina gore 4. sirada yer alan Ko-
caeli, birinci derecede gelismis il; 26. Sirada yer
alan Konya, ti¢lincii derecede gelismis il ve 60.
sirada yer alan Erzurum, dordiincii derecede gelis-
mis il olarak siniflandirilmigtir (Dincer vd., 2003,
55-71). 3) Istihdamin sektdrel dagilimu itibariyle;
Kocaeli sanayi ve hizmetler, Konya tarim ve Erzu-
rum ise hayvanciligin yogunlukta oldugu illerdir.

Hazirlanan anketlerde kigisel kazanglan etkileye-
bilecegi diisiiniilen cinsiyet, egitim diizeyi ve mes-
lek gibi nitel ve gelir ve tecriibe gibi nicel degis-
kenlere iligkin bilgilerin elde edilmesine yonelik
sorular kapsanmustir.

Aragtirmada kullanilacak veri setini olusturmak
iizere uygulanacak anket sayisini tespit etmek icin
calismanin yapildig ii¢ ilin 2000 y1l1 niifus sayi-
mina gore niifus rakamlarindan yararlanilmistir
(bkz. Tablo 1). Anket uygulamasinda yasanabile-
cek sikintilar dikkate alinarak ¢alismanin kapsami
merkez ilge niifuslariyla sinirlandirilmistir. Buna
gore, merkez ilge niifusunun Erzurum igin 361
235, Kocaeli i¢in 373 034 ve Konya icin 742 690
oldugu belirlenmistir. Bu biiyiikliikler ¢alismanin
anakiitlesini olusturmustur.

Tablo 1: Cinsiyet ve Illere Gore Niifus

il Merkez Toplam Erkek Kadin
Erzurum 361 235 937 389 482 199 455 190
Kocaeli 373 034 1206 085 625 309 580 776
Konya 742 690 2192 166 1 105 020 1 087 146

Kaynak: Yas Grubu, Cinsiyet ve lllere Gére Niifus (2000 Genel Niifus Sayimi), www.tuik.gov.tr/ prelstatistik Tablo.do?istab_

id=210.10.12.2006

Incelenen illerde bireylerin kazanglari itibariyle
homojen olmayan bir yapmin sézkonusu oldu-
gu diisiincesinden hareketle (yani, anakiitle oram
p=0,5 ve gq=0,5), %1 Onem diizeyinde %5 hata
pay1 ile bu anakiitleyi temsil edecek minimum
ornek biiytkligi ve dolayisiyla her ilde uygula-
nacak anket sayist gerek Yamane (1967) gerekse
Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirla-
nan tablolar itibariyle yaklasik 670 oldugu tespit
edilmistir.

Minimum &rnek biiyiikliigliniin bu sekilde belir-
lenmesine karsin, temsil giicliniin yiiksek olmasi
ve bazi anketlerin tutarsiz ve eksik cevaplanabile-
cegi dikkate alinarak herbir ilde 700 anketin uygu-
lanmasinin yerinde olacag diistiniilmiistiir.

Hazirlanan anketler Aralik 2006-Ocak 2007 do-
nemini kapsayan iki aylik siire igerisinde tesadiifi
olarak se¢ilen bireylere uygulanmistir. Elde edilen
yatay kesit verilerin ¢dziimlenmesinde, tablolarin
olusturulmasinda ve model tahmininde SPSS ve
EViews bilgisayar paket programlarindan yararla-
nilmistir.

2.2. Model

Uzerinde calisilan model nitel agiklayicilara sahip
bir modeldir. Modellerde yer almasi diisiiniilen ve
nitel degismeleri yansitan bazi degiskenler i¢in
genellikle sayisal degerler bulunamamaktadir. Bu-
nunla birlikte, bu tiirden baz1 degiskenleri, nitel bir
degismenin meydana gelip gelmemesine gore, (0)
veya (1) gibi sayisal degerlerle ifade etmek miim-
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kiin olabilmektedir. Nitel degisikligin oldugu du-
rumda degiskenin degeri (1) ve olmadig1 durumda
ise (0) olarak alabilmektedir. Dolayisiyla; (0) ve
(1) gibi sayisal degerler alabilen ve niteliksel de-
gismeleri yansitan degiskenlere kukla (dummy)
degisken adi verilmektedir (Uygur, 2001: 105-
107).

Kukla degiskenlerle ifade edilen nitel degisken-
ler gerek cinsiyet, meslek, din, egitim seviyesi
gibi kolayca sayisallastirilamayan ama bagimh
degiskeni etkileyebilen degiskenleri gerekse cep
telefonu, bilgisayar, ev, araba, vs. sahipligi veya
herhangi bir sendika, meslek, parti, vs. orgiitiine
liye olma gibi ‘evet’ ya da ‘hayir’ tiirlii bagimli de-
giskenleri regresyon modellerine katma aracidir.
Bu degiskenlerin analizlere dahil edilmesi, dogru-
sal regresyon modelinin uygulanmali ¢alismalarda
sikca karsilagilan bir ¢ok problemi {istesinden ge-
linebilecek son derece esnek bir yapiya kavustur-
maktadir (Gujarati, 1999: 497-499).

Bu ¢alismada bireylerin kisisel kazanglarini etki-
leyen faktorleri ve bunlarin etkilerini arastirmak
icin kovaryans analizi modeli olusturulmustur
(bkz. Akkaya ve Pazarlioglu, 1998: 46-58 ve Akin,
2002: 553-561). Bireylerin aylik gelirleri modelin
bagimli degiskenini olustururken, modelde yer
alan bagimsiz degiskenler nicel ve nitel olmak
iizere iki gruptur. Nicel degisken olarak bireyle-
rin i§ tecriibesi ve nitel degisken olarak bireylerin
bilgi, cinsiyet ve meslegi alinmistir. Bununla bir-
likte, tecriibe yerine ¢aligma yili ve bilgi yerine de
egitim diizeyi vekil degisken olarak kullanilmistir.

Bilindigi gibi, ayn1 olay1 agiklamak i¢in ikiden
fazla deger alan bir kukla degisken veya iki de-
ger alan birden fazla kukla degisken kullanilabilir
(Ozer, 2004: 15). Ancak, ikiden fazla deger alan
tek bir kukla degiskenin kullanilabilmesi, smiflar
aras1 farkin sabit olmas1 yoniinde bir varsayimin
veya On bilginin varligi halinde s6z konusudur.
Aksi takdirde, iki deger alan birden fazla kukla de-
giskenle olayin agiklanmasi gerekmektedir (Giiris
ve Caglayan, 2000: 621).

Bu noktadan hareketle, bireylerin gerek egitim
diizeyleri gerekse meslekleri itibariyle aralarin-
daki gelir farkliliklarinin sabit olmayacag: diisiin-
cesiyle, bu iki nitel degiskeni temsilen iki degerli
birden fazla kukla degisken kullanilmistir. Diger
yandan, sabit terimli modellerde kullanilacak iki

degerli kukla degisken sayisinin temsil edilen nitel
degiskenin sinif sayisindan bir eksik olmasi ge-
rektiginden (bkz. Maddala, 2001: 303 ve Kutlar,
2005: 177) hareketle, bes smifa ayrilan egitim ve
meslek degiskenleri iki degerli dort kukla degis-
ken ile temsil edilmistir.

S6z konusu degiskenlerin kullanilmasiyla olustu-
rulan kazang denklemi genel bi¢imiyle (1) nolu
esitlikte

5
InGELIR = B, + B,CINSIYET + " B,(EGITIM),

i=2

9
+> B ,(MESLEK) , + B,,TECRB

j=6

+B,,(TECRB)’ +u
(1
ve daha ayrintili bigimiyle (2) nolu esitlikte
InGELIR= B, + B,DIKDN + 3,D20RT
+ B,D3LISE + B,DAUNIV

+B,DSLUSTU + B, D6MEM

+PB,DTESNF+ p,DSSRBST
+B,DICIFT + B,,TECRB

+B,,(TECRB)® +u
2

verilmis olup, modeldeki degiskenler asagidaki
gibi tanimlanmustir:

GELIR : Bireyin aylik ortalama geliri

D1KDN
0)

: Cinsiyet (Kadin ise 1, Erkek ise

D2ORT: Egitim (Ortaokul mezunu ise 1, Degilse
0)

D3LISE : Egitim (Lise mezunu ise 1, De-
gilse 0)
D4UNIV : Bgitim (Universite mezunu ise

1, Degilse 0)

DSLUSTU : Egitim (Lisansiistli mezunu ise
1, Degilse 0)
D6MEM : Meslek (Memur ise 1, Degilse 0)
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D7ESNF : Meslek (Esnafise 1, Degilse 0)

DSSRBST
ise 1, Degilse 0)

: Meslek (Serbest meslek sahibi

DOCIFT : Meslek (Ciftci ise 1, Degilse 0)

TECRB: Tecriibe (Caligma y1l1)

Modelde cinsiyetin yani sira farkli egitim diizey-
lerinin ve farkli mesleklerin kisisel kazanglara
etkisini belirleyebilmek i¢in kukla degiskenler
kullanilmistir. Boylece, modelden elde edilecek
bulgulara gore, kadin veya erkek olmanin, her egi-
tim diizeyinin ve her meslek grubunun yillik getiri
oranlarini belirlemek miimkiin olacaktir. Tecriibe-
nin katsayis1 ise tecriibenin yillik ortalama getiri-
sini verecektir.

Olusturulan Log-Dog modeli siradan en kiigiik
kareler (SEK, ordinary least squares) yontemi ile
gerek {i¢ ilin toplami gerekse ti¢ il i¢in ayr ayr
tahmin edilmistir. Bu sayede cinsiyet, egitim, mes-
lek ve tecriibe bakimindan iller arasindaki getiri
farkliliklar belirlenebilecektir.

Model tahmin edildikten sonra, bu tahminlerin
giivenilir olup olmadiklar test edilmektedir. Tah-
min edilen parametrelerin gilivenilirliligi ve mo-
delin incelenen olay1 ne kadar agiklayabildiginin
belirlenmesi gerekir. Yapilan t, F, R2 testleriyle
tahminlerin giivenilirligi belirlenmeye calisilmis-
tir. Ayrica, kisisel kazanglarin gerek iller itibariyle
gerekse ayni ildeki farkli siiflar itibariyle fark-
lilagip farklilasmadigi Chow testi ve LM testi ile
arastirilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Orneklem Ozellikleri

Calismada incelenen orneklemin demografik ve
sosyo-ekonomik o&zellikleri, cesitli degiskenler
(cinsiyet, gelir, egitim, meslek ve tecriibe) dikkate
alinarak Tablo 2’de sunulmustur.

Calismaya konu olan i¢ ilin toplam1 dikkate alin-
diginda; toplam 1785 yanitlayicinin 1532’sinin

(%85,8) erkek ve 253 1iniin (%14,2) kadin; 977 ’si-
nin (%54,7) disik, 722’sinin (%40,4) orta ve
86’smin (%4,8) yiiksek gelirli; 442’sinin (%24,8)
ilkokul, 246’smin (%13,8) ortaokul, 524’{iniin
(%29,4) lise, 486’°sin1n (%27,2) liniversite ve 87 si-
nin (%4,9) lisansiistii mezunu; 498’inin (%27,9)
is¢i, 670’inin (%37,5) memur, 216’smin (%12,1)
esnaf, 340’min (%19,0) serbest meslek sahibi ve
61’inin (%3,4) ciftci; 488’inin (%27,3) -10 yil-
dir, 1085’inin (%60,8) 11-25 yildir ve 212’sinin
(%11,9) 26+ yildir mesleginde calismakta oldugu
tespit edilmistir.

Incelenen iller icin 6rneklem 6zellikleri ayrica ele
alindiginda; toplam i¢in s6z konusu olan érneklem
yapisinin her bir il i¢in de paralellik gosterdigi
belirlenmistir. Oyle ki, her ildeki yanitlayicilarm
%80’inden fazlas1 erkek, yarisindan fazlasi diisiik
gelirli, cogunlugu ilkokul, lise ve tiniversite mezu-
nu, yine ¢ogunlugu memur ve is¢i olup, yaklagik
ticte ikisi 11-25 yildir mesleklerinde ¢alismaktadir.

Diger yandan, bireylerin 6zelliklerine gore aylik
ortalama kazanglar1 gerek toplam oOrneklem igin
gerekse her bir il igin ayr ayr1 olmak iizere hesap-
lanmig ve Tablo 3’de sunulmustur.

Tablodan da goriildiigii gibi, bireylerin 6zellikleri
itibariyle aylik ortalama kazanglar1 farklilik gos-
termektedir. Ornegin, toplam &rneklem igin elde
edilen bulgular dikkate alindiginda; erkeklerin
aylik ortalama kazanglarinin 1136 YTL iken ka-
dinlarinkinin sadece 940 YTL oldugu goriilmek-
tedir. Yani, erkekler kadinlardan yaklasik 1,2 kat
daha fazla kazang elde etmektedirler. Diger yan-
dan, yliksek gelirliler diisiik gelirlilerden yaklasik
7,7 kat ve orta gelir grubundakilerden 3,6 kat daha
fazla kazang elde etmektedirler.

Egitim diizeyleri itibariyle kisisel kazanglardaki
farklilik incelendiginde; lisansiistii mezunlarinin
ilkokul mezunlarindan yaklasik 2,9 kat, ortaokul
mezunlarindan 2,1 kat, lise mezunlarindan 1,8 kat
ve Universite mezunlarindan 1,4 kat daha fazla ka-
zang elde ettikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 2: Orneklem Ozellikleri

Degisken Erzurum Kocaeli Konya Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet
Erkek 529 88,9 507 86,7 496 82,0 1532 85,8
Kadin 66 11,1 78 13,3 109 18,0 253 14,2
Gelir
Diisiik(-999) 333 56,0 295 50,4 349 57,7 977 54,7
Orta(1000-2999) 241 40,5 264 45,1 217 35,9 722 404
Yiiksek(3000+) 21 3,5 26 4,4 39 6,4 86 4,8
Egitim
Ik 159 26,7 140 23,9 143 23,6 442 248
Orta 81 13,6 91 15,6 74 12,2 246 13,8
Lise 199 33,4 190 32,5 135 22,3 524 294
Univ. 129 21,7 142 243 215 35,5 486 27,2
L.istii 27 4,5 22 3.8 38 6,3 87 4,9
Meslek
Isci 143 24,0 182 31,1 173 28,6 498 279
Memur 228 38,3 203 34,7 239 39,5 670 37,5
Esnaf 85 14,3 72 12,3 59 9,8 216 12,1
Serbest 96 16,1 116 19,8 128 21,2 340 19,0
Ciftci 43 7,2 12 2,1 6 1,0 61 34
Tecriibe
-10 105 17,6 151 25,8 232 38,3 488 273
11-25 389 65,4 367 62,7 329 54,4 1085 60,8
26+ 101 17,0 67 11,5 44 7,3 212 11,9

Meslek gruplar itibariyle kisisel kazanglardaki
farklilik dikkate alindiginda; serbest meslek sahip-
lerinin ¢ift¢ilerden yaklasik 2,9 kat, is¢ilerden 1,6
kat, memurlardan 1,1 kat ve esnaftan 1,0 kat daha
fazla kazang elde ettikleri belirlenmistir.

Son olarak, tecriibenin kazanglarda ortaya ¢ikardi-
g1 farkliliga bakildiginda; en fazla aylik ortalama
kazanci1 mesleklerinde 11-25 yildir ¢caligsanlarin al-
dig1 (1219 YTL) ve bunun 10 y1l ve daha az stire-
dir ¢aligsanlarin kazanglarindan yaklagik 1,5 kat ve
25 yildan daha fazla siiredir ¢alisanlarinkinden 1,0
kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bireylerin 6zelliklerine gore aylik ortalama ka-
zanglardaki farkliliklarin Tablo 3 yardimiyla orta-
ya konulmastyla yetinilmemis, ayrica bu farklilik-
larin istatistik bakimindan anlamli olup olmadik-
lar1 da test edilmistir. Bu amagla iki grubun sz
konusu oldugu o6zellik (cinsiyet) i¢in bagimsiz
ornekler t testi (independent samples t test) uygu-
lanirken, ikiden fazla grubun s6z konusu oldugu

ozellikler (gelir, egitim, meslek ve tecriibe) igin
One-way Anova testi uygulanmigtir.

Iki gruptan olusan cinsiyet dzelligi itibariyle ka-
zanglardaki farklihigin istatistiki bakimdan tes-
tini gerceklestirmek icin Oncelikle Levene testi
ile grup varyanslarinin esitligi aragtirilmis ve %5
onem diizeyinde kadin ve erkekler i¢in varyansla-
rin esit olmadigi tespit edilmistir. Ardindan t testi
sonucu dikkate alindiginda, bu iki grubun kazang-
larinin yine %5 Onem diizeyinde istatistik baki-
mindan anlamli bigimde farkli oldugu belirlenmis-
tir (t=3,876; P=0,000).

Bilindigi gibi, ikiden fazla grubun s6z konusu ol-
dugu durumda gruplar arasindaki farklilig1 ince-
lemek i¢in Anova veya One-way Anova testleri
yapilmaktadir. Anova testi sadece gruplarin bir-
birinden farkli olup olmadiklarin1 ortaya koyar.
Ancak bu farkliligin hangi gruplar i¢in séz ko-
nusu oldugunu belirtmez. Bunu tespit edebilmek
icin One-way Anova testi uygulanir (Yazicioglu
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ve Erdogan, 2004: 186). Bu ¢alismada da gelir (3
grup), egitim (5 grup), meslek (5 grup) ve tecriibe

(3 grup) ozellikleri itibariyle kisisel kazanglarin
farklilig1 bu test ile stnanmustir.

Tablo 3: Bireylerin Ozelliklerine Gore Aylik Ortalama Kazanglar

Aylik Ortalama Kazang¢ (YTL)

Degisken

Erzurum Kocaeli Konya Toplam

Cinsiyet

Erkek 1082 1176 1152 1136

Kadin 915 1040 884 940
Gelir

Diisiik (-999) 612 648 598 618

Orta (1000-2999) 1321 1337 1346 1334

Yiiksek (3000+) 5267 5115 4282 4774
Egitim

1S 628 744 716 693

Orta 894 1091 815 944

Lise 1162 1157 886 1089

Univ. 1411 1463 1423 1431

L.istl 1745 2098 2082 1981
Meslek

Isci 889 984 618 829

Memur 1108 1305 1268 1225

Esnaf 1362 1332 1063 1271

Serbest 1242 1139 1494 1302

Ciftei 416 446 624 443
Tecriibe

-10 683 955 801 823
11-25 1119 1252 1299 1219
26+ 1241 1096 1240 1195

Bagimsiz 6rnekler t testinde oldugu gibi, bu testte
de oncelikle gruplar arasinda varyanslarin esitligi
Levene testi ile sinanmis ve gruplar arasindaki ki-
sisel kazang farkliliklar1 varyanslarin esitligi du-
rumunda Scheffe testi, esitsizligi durumunda ise
Tamhane’nin T2 testi ile stnanmugtir.

Buna gore, %5 6nem diizeyinde istatistik bakimin-
dan kisisel kazanglar itibariyle ii¢ gelir grubunun
da birbirinden farkli; ortaokul ve lise mezunlari-
nin ayni, fakat diger gruplarin farkli; memur, esnaf
ve serbest meslek sahiplerinin ayni, fakat isci ve
ciftcilerin kendileri haricindeki biitiin gruplardan
farkli; ve 10 yila kadar tecriibeli olanlarin 10 yil-
dan fazla tecriibeli olanlardan farkli oldugu tespit
edilmistir.

3.2. Model Tahmin ve Test Sonuclari

Daha once de ifade edildigi gibi, kukla degiskenli
modelde niteliksel faktorleri temsilen kullanilan
kukla degiskenler 0—1 degerlerini alabilmekte ve
0 nitel 6zelligin yoklugunu 1 ise varligini ifade et-
mektedir. Sifir degeri alan 6zellik temel, karsilas-
tirma, referans veya bagvuru 6zelligi olarak isim-
lendirilmekte ve diger 6zelliklerin karsilagtirilabil-
melerinde bir temel teskil etmektedir (Ozer, 2004:
14). Dolayisiyla, farkli kukla degiskenlerle temsil
edilen nitel 6zelliklere sahip bireyler ile bu o6zel-
liklere sahip olmayan bireylerin aylik ortalama
kazanclar1 Tablo 4-7°de verilen tahmin sonuglari
yardimiyla karsilagtirilmakta ve ilgili degiskenle-
rin kigisel kazanglar {izerindeki etkilerinin yonii ve
biiylikliigl ortaya konulmaktadir. Bu galigmada te-
mel sinif, calismaya yeni baslamis ilkokul mezunu
erkek isgilerdir.
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Tablo 4: Erzurum I¢in Model Tahmini

Bagiml Degisken: LOG(GELIR)
Yontem: SEK

Orneklem: 1 595

Gozlem Sayisi: 595

White’in Degisen Varyansla Tutarl1 Standart Hata ve Kovaryansi

Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob
DIKDN -0.174165 0.059664 -2.919077 0.0036
D20ORT 0.288079 0.083866 3.434978 0.0006
D3LISE 0.586075 0.072355 8.100000 0.0000
D4UNIV 0.811522 0.091686 8.851117 0.0000
D5SLUSTU 1.108169 0.113503 9.763348 0.0000
D6MEM -0.153297 0.061757 -2.482247 0.0133
D7ESNF 0.141411 0.087308 1.619679 0.1058
DSSRBST 0.041660 0.086448 0.481904 0.6301
DOCIFT -0.686251 0.102462 -6.697642 0.0000
TECRB 0.044903 0.009978 4.500399 0.0000
TECRB"2 -0.000803 0.000270 -2.976895 0.0030
C 5.857668 0.102261 57.28169 0.0000
R? 0.395972 F-statistic 34.74423
Diizeltilmis R? 0.384575 Prob(F-Ist.) 0.000000
Tahminin St. Hatas1 0.532637 Durbin-Watson Ist. 1.758326

Tahmin sonuglar incelendiginde, biitiin katsayila-
rin iktisadi beklentilere uygun oldugu goriilmek-
tedir. Oyle ki, DIKDN degiskeninin katsayisinin
negatif olmasi1 kadinlarin aylik ortalama kazanc-
lariin erkeklerinkinden diisiik oldugunu, egitime
iligkin kukla degiskenlerin katsayilarinin pozitif
olmas1 s6z konusu egitim diizeyindeki bireylerin
kazanglarinin ilkokul mezunu olanlarinkinden
daha yiiksek oldugunu, meslek degiskenini tem-

silen kullanilan kukla degiskenlerin katsayilari-
nin bazilarinin pozitif (negatif) olmasi s6z konu-
su meslek gruplarindaki bireylerin kazanglarinin
temel simnif olan iscilerinkinden yiiksek (diisiik)
oldugunu, TECRB degiskenin katsayisinin pozitif
ancak TECRB”2’nin katsayisinin negatif olmasi
belirli bir ¢alisma yilina kadar kazanglarin arttigini
ve bu yildan sonra azaldigini ifade eder.
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Tablo 5: Kocaeli Icin Model Tahmini

Bagiml Degisken: LOG(GELIR)
Yontem: SEK

Orneklem: 596 1180

Gozlem Sayisi: 585

White’in Degisen Varyansla Tutarli Standart Hata ve Kovaryansi

Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob
DIKDN -0.248869 0.075684 -3.288269 0.0011
D20ORT 0.219867 0.074348 2.957268 0.0032
D3LISE 0.374523 0.059696 6.273846 0.0000
D4UNIV 0.646109 0.079142 8.163928 0.0000
DSLUSTU 0.984955 0.139932 7.038809 0.0000
D6MEM -0.05339%4 0.056743 -0.940977 0.3471
D7ESNF 0.181839 0.087438 2.079626 0.0380
D8SRBST -0.018556 0.068553 -0.270687 0.7867
DOCIFT -0.714894 0.199451 -3.584307 0.0004
TECRB 0.024064 0.010002 2.406000 0.0164
TECRB"2 -0.000520 0.000263 -1.973862 0.0489
C 6.319187 0.087177 72.48698 0.0000
R? 0.261789 F-ist. 18.47278
Diizeltilmis R? 0.247617 Prob(F-Ist.) 0.000000
Tahminin St. Hatas1 0.526385 Durbin-Watson Ist. 1.459984

Bilindigi gibi, yatay kesit verilerle yapilan calis-
malarda degisen varyans yaygin bir sekilde goriil-
mektedir. Oyle ki Gujarati’nin ifadesiyle, aslinda
tekdilize olmayan birimler iceren yatay kesit veri-
lerinde degisen varyans istisna olmaktan ¢ok, bir
kuraldir (Gujarati, 1999: 368). Degisen varyansin
varlig1 halinde SEK tahmincileri hala sapmasiz ve
tutarli olmalarina karsilik, artik etkin degildirler
ve t ve F test sonuclari yanilticidir. Bu ¢aligma-
da da White testi ile arastirilan degisen varyansin
varlig1 tespit edilmistir. Bu durumda genellestiril-
mis en kiiclik kareler (GEK) yonteminin yanisira
uygulanabilecek bir diger yontem, SEK tahmin-
cilerinin standart hata ve kovaryanslariin tutarl
tahmincilerini verebilen White (1980)’1n yontemi-
dir (White Heteroskedasticity-Consistent Standard
Errors & Covariance) ve bu galigmada bu yonte-
min uygulanmasiyla elde edilen tahmin sonuglari
sunulmustur. Bu yontemle elde edilen katsayi tah-
minleri basit SEK yontemiyle elde edilenlerle ayni

olmakla birlikte, standart hatalar farklilasmaktadir
(bkz. Asteriou and Hall, 2007: 126-131).

Katsayilara iliskin t degerleri incelendiginde, mes-
lek degiskenini temsilen kullanilan alt1 kukla de-
giskenin (Erzurum i¢in D7ESNF ve D8SRBST,
Kocaeli i¢cin DOMEM ve D8SRBST, Konya igin
DOCIFT ve toplam i¢in DOMEM) katsayilar1 hari-
cindeki biitiin katsayilar istatistik bakimidan an-
laml1 bulunmustur. Bu durum ilgili katsayilarin ait
oldugu degiskenlerin kisisel kazanglar1 etkileyen
onemli degiskenler oldugu anlamina gelmektedir.
Kisacasi, kisisel kazanclar ilgili degiskenlere gore
farklilagmaktadir. Diger yandan, F degerleri itiba-
riyle incelenen iligkinin biitiiniiyle anlamli oldugu
ve R2 degerleri itibariyle de Erzurum, Kocaeli,
Konya ve toplam o6rneklemi olusturan bireylerin
kazancglarindaki degigmelerin, sirasiyla, %39,6’s1,
%26,2’s1, %42,5’1 ve %34,0’1 tahmin edilen model
tarafindan agiklandigi belirlenmistir.
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Tablo 6: Konya Igin Model Tahmini

Bagiml Degisken: LOG(GELIR)
Yontem: SEK

Orneklem: 1181 1785

Gozlem Sayisi: 605

White’in Degisen Varyansla Tutarl1 Standart Hata ve Kovaryansi

Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob
DIKDN -0.350592 0.055532 -6.313371 0.0000
D20ORT 0.174512 0.078144 2.233198 0.0259
D3LISE 0.184368 0.069725 2.644208 0.0084
D4UNIV 0.616454 0.078154 7.887719 0.0000
DSLUSTU 0.946209 0.107326 8.816183 0.0000
D6MEM 0.255417 0.062776 4.068730 0.0001
D7ESNF 0.295826 0.085322 3.467154 0.0006
D8SRBST 0.332374 0.076674 4.334901 0.0000
DIOCIFT 0.087565 0.093298 0.938546 0.3483
TECRB 0.047944 0.007933 6.043642 0.0000
TECRB"2 -0.000990 0.000230 -4.314468 0.0000
C 5.854908 0.063728 91.87367 0.0000
R? 0.425428 F-ist. 39.91571
Diizeltilmis R? 0.414770 Prob(F-Ist.) 0.000000
Tahminin St. Hatas1 0.509112 Durbin-Watson Ist. 1.731358

Tahmin sonuglarinin yorumlanmasina ge¢meden
once ¢alismanin temel sinifinin tecriibesiz ilkokul
mezunu erkek isciler oldugunu ve diger 6zelliklere
sahip bireylerin kazanglarinin bu smiftaki bireyle-
rin kazanglari ile karsilastirilacagini vurgulamakta
yarar vardir. Modelin sabit teriminin (C) ters lo-
garitmasi, temel sinifin aylik ortalama kazancim
gostermektedir. Ayrica, her kukla degiskenin kat-
sayisinin ters logaritmasindan 1 ¢ikarilip 100 ile
carpildiginda elde edilen deger, her smnifin ortala-
ma kazancinin temel sinifin ortalama kazancindan
yiizdelik farkini ifade eder.

Bu hesaplamalar, incelenen modelin her farkli si-
nif i¢in beklenen degerlerinin bulunmasiyla ayrin-
tili olarak yapilabilir. Caligmada bu kadar ayrinti-
ya girilmemis, sadece cinsiyetin, sadece egitimin
ve sadece meslegin kisisel kazanglar tizerindeki
etkisini belirleyebilmek amaciyla siniflarin ortala-
ma kazanglar1 ve temel siniftan yiizdelik farklar
hesaplanmig ve Tablo 8’de sunulmustur.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2010 Cilt: 47 Sayi:543

R. TARI - H. OZER - Z. MIZIRAK

Tablo 7: Erzurum-Kocaeli-Konya I¢in Model Tahmini

Bagiml Degisken: LOG(GELIR)
Yontem: SEK

Orneklem: 1 1785

Gozlem Sayisi: 1785

White’in Degisen Varyansla Tutarli Standart Hata ve Kovaryansi

Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi Prob
DIKDN -0.252058 0.036849 -6.840233 0.0000
D20ORT 0.233586 0.045953 5.083169 0.0000
D3LISE 0.409698 0.039200 10.45146 0.0000
D4UNIV 0.708057 0.047659 14.85671 0.0000
DSLUSTU 1.030977 0.067950 15.17261 0.0000
D6MEM -0.001937 0.035470 -0.054598 0.9565
D7ESNF 0.198469 0.050819 3.905438 0.0001
D8SRBST 0.116040 0.044627 2.600223 0.0094
DOCIFT -0.627749 0.080797 -7.769464 0.0000
TECRB 0.039234 0.005510 7.120680 0.0000
TECRB"2 -0.000746 0.000153 -4.881744 0.0000
C 5.996076 0.047993 124.9368 0.0000
R? 0.340469 F-ist. 83.20666
Diizeltilmis R? 0.336377 Prob(F-Ist.) 0.000000
Tahminin St. Hatas1 0.531961 Durbin-Watson Ist. 1.630829

Toplam 6rneklem i¢in elde edilen tahmin sonugla-
1 dikkate alindiginda, temel smif olan tecriibesiz
erkek isgilerin aylik ortalama kazanglar1 402YTL
olarak hesaplanmaktadir. Ayni 6zellikteki kadinla-
rin (tecriibesiz ilkokul mezunu is¢i) kazanglari ise

erkeklerinkinden %22,3 daha azdir, yani yaklagik
312 YTL dir. Bu sonug, sadece cinsiyetin kisisel
kazanglar lizerinde meydana getirdigi farklilig1 or-
taya koymaktadir.
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Degisken Erzurum Kocaeli Konya Toplam
Kazan¢ % Fark Kazan¢ % Fark Kazan¢ % Fark Kazan¢ % Fark
Cinsiyet
Erkek 350 555 349 402
Kadin 294 -16,0 433 -22,0 246 -29,6 312 -22,3
Egitim
Orta 467 33,4 692 24,6 416 19,1 508 26,3
Lise 629 79,7 807 45,4 419 20,2 605 50,6
Univ. 788 125,1 1059 90,8 646 85,2 816 103,0
L.istii 1152 202,9 1486 167,8 899 157,6 1127 180,4
Meslek
Memur 300 -14,2 526 -5,2% 451 29,1 401 -0,2%*
Esnaf 403 15,2 665 19,9 469 34,4 490 22,0
Serbest 365 4,3% 545 -1,8% 487 39,4 451 12,3
Ciftci 176 -49,7 271 -51,1 381 9,2% 215 -46,6

Not: * %5 6nem dlizeyinde istatistik bakimdan anlamsiz bir farklilik.

Ayrica, diger 6zellikler sabit kalmak sartiyla, sade-
ce egitimin kazanglar {lizerinde olusturacag: fark-
lilig1 gorebilmek icin her bir egitim kukla degis-
keninin katsayisi, diger yandan, sadece meslegin
kazanglar iizerinde olusturacagi farkliligi gore-
bilmek icin de her bir meslek kukla degiskeninin
katsayis1 hesaplamaya tabi tutulur. Yine, toplam
orneklem i¢in elde edilen tahmin sonuglar itiba-
riyle tecriibesiz bir erkek ig¢inin; ortaokul mezunu
olmas1 kazancim %26,3, lise mezunu olmasi ka-
zancimi %350,6, tiniversite mezunu olmasi kazan-
cim1 %103, lisansiistii mezunu olmasi kazancini
%180,4 artirmaktadir. Diger yandan, ilkokul me-

zunu tecriibesiz bir erkegin; esnaf olmasi1 kazan-
cim1 %22, serbest meslek sahibi olmas1 kazancin
%12,3 artirirken, ¢iftgi olmasi kazancini %46,6
azaltmaktadir. Memur olmasinin ise istatistik ba-
kimdan is¢i olmasindan anlamh bir farklilik olus-
turmadig1 anlasilmaktadir.

Son olarak, kisisel kazanglarin farkl siniflar itiba-
riyle illerin kendi iglerinde farklilasmasimin yani
sira illerin ikigerli olarak Chow testine tabi tutul-
mas1 halinde kazanglardaki farkliligin iller ara-
sinda da s6z konusu oldugu tespit edilmistir (bkz.
Tablo 9).

Tablo 9: Chow Test Sonuglari

Erzurum-Kocaeli

Erzurum-Konya

Kocaeli-Konya

Chow Test (F) 2.063858 3.850221 5.084305
P [0.016781] [0.000008] [0.000000]
Ayrica, ikiden fazla alt grubun séz konusu oldu- 4. SONUC

gu bu calismada yapisal farkliligin testi i¢in Erlat
(1984 ve 1985) tarafindan onerilen ve ikiden fazla
alt grup icin Tansel (1987) tarafindan uygulanan
LM testi de uygulanmis ve hesaplanan LM ista-
tistigi 517,4679 olarak bulunmustur. c¢2 dagilimi
gosteren LM istatistiginin 12 serbestlik derecesin-
de gerek %5 gerekse %1 Onem diizeyleri igin c2
tablo degerlerinden (sirasiyla 21,0261 ve 26,2170)
biiyiik olmasi, sifir hipotezinin reddedilecegini ve
dolayistyla bu ii¢ il arasinda yapisal farkliligin s6z
konusu oldugunu ortaya koymustur.

Bu ¢aligsma ile bireylerin kisisel kazanglari {izerin-
de etkili olabilecegi diisiiniilen faktorlerin tespiti
ve bunlarin kisisel kazanglar {izerindeki etkilerinin
yOnil ve biiyiikliigiiniin belirlenmesi ve s6z konu-
su iligkinin segilen ti¢ il (Erzurum-Kocaeli-Konya)
icin farklilik gosterip gostermediginin ortaya ko-
nulmasi amaglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan yar1 loga-
ritmik (Log-Dog) model yardimiyla kazanglarin
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logaritmasi, cinsiyet, egitim, meslek kukla degis-
kenleri ve tecriibe ile regresyona tabi tutulmustur.
Incelenen iig ilde ayr1 ayr1 uygulanan anketlerden
elde edilen yatay kesit verilerini kullanarak SEK
yontemiyle model tahmin edilmistir.

Elde edilen tahmin ve test sonuglarina gore; bi-
reylerin cinsiyet, bilgi (egitim diizeyi), meslek ve
tecriibe (calisma y1l1) gibi 6zelliklerinin kisisel ka-
zanglarinda onemli farkliliklar olusturdugu belir-
lenmistir. Bu farklilik incelenen iller arasinda da
s0z konusu olmustur.

Ulke kalkinmasinda gelir artiginin yani sira ge-
lir dagilimindaki adaletsizligin de giderilmesinin
esas oldugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, kisi-
sel kazanglara iligkin olarak alinacak kararlarda bu
caligmada varilan sonuglarm yol gosterici olacagi
diisiinilmektedir. Buna gore, illerin ve bolgelerin
gelismislik farklar, cinsiyet farkliligi, mesleki ve
egitim diizeyindeki farkliliklar dikkate alinarak
bireylerin kazanc¢larinda iyilestirmelere gidilerek
gelir dagilimindaki adaletsizlik azaltilabilir ve az-
gelismis illerden geligmis illere go¢ goreceli ola-
rak engellenebilir.
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