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Ozet

Politik konjonkturel dalgalanmalar teorisi, iktidarin se¢cim zamaninda yeniden se-
cilebilmeyi kesinlestirebilmek amaciyla ekonomik ve politik avantajlar saglamak
icin ekonomiyi maliye ve para politikasi araclariyla etkileyerek makro ekonomik
degiskenler Gzerinde manipulasyonlar yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢a-
lismada, Tlrkiye’'de bu tir manipulasyonlarin olup olmadigi 1987-2007 dénemle-
ri itibariyle analiz edilmistir. Bu analiz, politika giktilari (GSYIH, issizlik ve enflas-
yon) ve politika aracglarina (kamu harcamalari) gére yapilmistir. Buna gore 1987-
2007 yillar arasinda Turkiye’de politik konjonkttrel dalgalanmalar s6z konusu-
dur. Politika giktilarina gére yapilan analizde GSYiH'in segimlerden olumsuz et-
kilendigi gérilmustir. Calismada, secim dénemlerinde enflasyonun artma issiz-
ligin ise azalma egilimine girdigi saptanmistir. Politika araclarina gére yapilan
analizde ise, kamu harcamalarinin secim dénemlerinde arttigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar, Blyiime, Enflasyon,
Issizlik, Kamu Harcamalari.

Political Business Cycles: Theory and Turkey

Case
Abstract

Political Business Cycles Theory is defined as making manupulations on macro
economic variables during the election time when government’s aim is to ensure
to be reselected by affecting economy by means of finance and money policies
in order to gain economic and political advantages. In this study, whether such
manupulations exist in Turkey is analysed as the periods 1987-2007. This analy-
sis is done according to political outputs (GDP, unemployment and inflation) and
political means (public expenditures). Then, Political Business Cycles is a mat-
ter of question between the years 1987 and 2007 in Turkey. According to analy-
sis done through the political outputs, it is clear that GDP is affected negatively
from the elections. In the study it is found that the inflation has the tendency of
increasing while unemployment has that of decreasing. According to the analy-
sis done via political means it is found that public expenditures have increased
during the election time.

Keywords: Political Business Cycles, Growing, Inflation, Unemployment, Pub-
lic Expenditures.
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1.GIRiS

Genis anlamda Politik Konjonktiir Dalgalanmala-
11 Teorisi, iktidar partilerinin ekonomiyi se¢im ka-
zanmak amaciyla maniptile ettikleri tezini savu-
nur. Bu teorinin temelinde siyasi partilerin esas
amacinin iktidara gelmek veya iktidarini devam
ettirmek oldugu diislincesi vardir. Bu teoriye gore
iktidar, yeniden segilebilme olasiligin1 garantile-
yebilme amaciyla, para arzi ve kamu harcamalari
gibi para ve maliye politikasi enstriimanlarini kul-
lanir. Oylarint maksimum kilma amaciyla hareket
eden iktidarlar, secim zamani yaklasirken ekono-
mide yapay iyilesmeler saglamasi ve se¢im son-
ras1 da ekonomide istikrar tedbirleri altinda se¢im
Oncesi yapilan genisletici politikalarin telafisi ola-
rak secim sonrasi daraltict ekonomi politikalarina
bagvurmaktadirlar.

Secime giden politik iktidar, 6zellikle se¢im done-

mine kadar uygulanan politikalar neticesinde yok-
sul kalmis kitleler vasitasiyla ekonomiye suni kat-
kilar yapip, piyasaya bir ivme kazandirarak “oy”
potansiyelini artirmaya c¢aligirlar. Bu baglamda si-
yasal iktidarin se¢cim kazanmak ugruna ekonomi-
yi kendi menfaatleri dogrultusunda manipiile edip
gecici bir konjonktiir olusturmasiyla ortaya ¢i-
kan ekonomik durumun se¢im 6ncesi 6zellikleri;
Merkez Bankasi tarafindan faizler diisiik tutularak
para arzi artirtlmaya calisilir ve kamu harcamalari
artirilarak ekonomiye bir canlilik kazandirilir. Se-
¢cim sonrasinda ise Merkez Bankasi faizleri yiik-
sek tutarak para musluklarini kisar ve bu sayede de
para arz1 daraltilmaya calisilir ve hiikiimet tarafin-
dan kamu harcamalar1 azaltilmaya caligilir.

Secim ekonomisi politikalarinin gostergeleri ile
makro ekonomik serilerin salintmi Tablo 1 yardi-
miyla gosterilmektedir.

Tablo 1: Se¢im Ekonomisi Politikalarinin Gostergeleri

Makro Ekonomik Seriler

T-1

-

T+1

Enflasyon orani

Buytime orani

Issizlik orani

% A Parasal buyiikliikler

% A Biitce gelirleri

% A Biitce giderleri

% A Ucret ve maaslar

% A Tarimsal destekleme fiyatlar

S O P >
R e e e e
— —— > — > ——

Kaynak: Yamak ve Yamak,1999,s.50
Tablo 1’de goriildiigii lizere biitge giderleri, se¢im
Oncesi ve se¢im yilinda artma, se¢im sonrasi yilda
ise azalma egilimindedir. Enflasyon orani, se¢im
Oncesi ve se¢im yilinda artma, se¢im sonrast yil-
da ise azalma y&niinde bir seyir izlemektedir. Is-
sizlik orani, se¢im dncesi ve se¢im yili azalma, an-
cak se¢im sonrasi yil ise artma yoniinde bir hare-
ket sergilemektedir. Biiyiime orani ise se¢im dnce-
si ve secim yilinda artma, ancak se¢im sonrasi yil-
da ise azalma yoniinde bir salinim gdstermektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 konusu tizeri-
ne ¢ok sayida akademik calisma yapilmistir. Bu
konudaki literatiiriin zenginligi nedeniyle bu alan-
daki caligmalar incelenirken bir siiflandirmaya

ihtiya¢ duyulmus ve ¢alismalar Tiirkiye ekonomisi
ve yabanci iilkelerin ekonomileri i¢in yapilan ¢a-
ligmalar olarak ikiye ayrilmistir.

Tiirkiye i¢in yapilan calismalar;

Giurkan ve Kasnakoglu (1991), 1962-1983 done-
mini kapsayan caligmalarinda secimleri bagim-
siz degisken olarak kullanmiglar ve tarim {irtinle-
rine verilen destekleri ise bagimli degisken olarak
kullanarak dogrusal olmayan regresyon yontemi
ile tahminlerde bulunmuslardir. Tahmin sonuglari,
yalnizca bugday {iriinii i¢in politik devresel hare-
ketleri destekler nitelikte bulunmus ve ayrica tiitiin
harig¢ diger tiriinlere verilen kamu desteginin aske-
ri yonetimlerde azaldigini gostermistir.
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Carkoglu (1995), 1950-1994 dénemini kapsayan
caligmasinda kukla degisken olarak aldig1 se¢im-
lerin; baz1 tarim tiriinlerinde, enflasyon, issizlik ve
GSYIH iizerinde etkisinin olup olmadigmi ARI-
MA yontemi ile analiz etmistir. Sonuglara gore,
bugday, pamuk, ve enflasyon degiskeni i¢in poli-
tik konjonktiir dalgalanmalara rastlanilmistir.

R.Yamak ve N.Yamak (1999), 1953-1992 done-
mini kapsayan ¢alismalarinda se¢im oncesi, se¢im
yil1 ve se¢im sonrasi yil; enflasyon, biiylime, para-
sal biiytikliikler, biitce giderleri, biitce gelirleri, is-
tihdam ve maasg-iicretleri tablo oran analizi yardi-
miyla irdelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore,
Tiirkiye’de se¢im Oncesi genisletici, se¢im sonra-
st daraltic1 politikalar uygulanmistir sonucuna va-
rilmistir.

Telatar (2001), 1986-1997 donemini kapsayan ¢a-
lismasinda se¢im donemlerini bagimli, para ve
maliye politikas1 enstriimanlarini ise bagimsiz de-
gisken olarak kullanmistir. Logit ve Probit model-
lerin kullanildig1 ¢aligmada, hiikiimetlerin se¢im
oncesi donemde kamu harcamalarini ve para arzi-
ni1 artirdiklar1 sonucuna ulasilmistir,

Onur (2002), 1975-2000 donemini igeren ¢aligma-
sinda yine ayni sekilde se¢imleri bagimsiz, kamu
giderleri, kamu agiklari, i¢ borglanma ve dis borg-
lanma degiskenleri ise bagimli degisken olarak
kullanarak otoregresif model kurarak panel regres-
yon yontemi ile tahminlerde bulunmustur. Calis-
mada, Tirkiye’de politik biitge dongiilerinin varli-
gina iligkin bulgulara rastlanmistir.

Savagan ve Dursun (2006), 1983-1998 donemini
igeren ¢alismalarinda se¢im donemlerini ve parti-
leri bagimsiz, ¢esitli harcama kalemlerini bagimli
degisken olarak modele dahil etmislerdir. Havuz-
lanmis regresyon modelinin kullanildigi ¢aligma-
da, politik konjonktiir hareketlerinin yerel diizey-
de varliginin mevcut oldugu bulunmustur.

Akalin ve Erkisi (2007), 1950-2006 donemini kap-
sayan ¢aligmalarinda se¢imleri; kamu harcamala-
r1, para arzi, enflasyon, igsizlik ve biiylime oranin-
da nasil bir etki meydana getirdigi tablo yiizde de-
gisim ve rasyo analizi yardimiyla irdelemislerdir.
Elde ettikleri bulgular, se¢im g¢evrimlerinin varli-
gin1 kesin olarak destekler nitelikte degildir.

Erdogan ve Bozkurt (2009), 1986-2005 donemi-
ni kapsayan ¢alismalarinda se¢im dénemlerini ba-
gimsiz; para politikas: araglarinda M1 ise bagim-
1 degisken olarak kullanmistir. GARCH teknigi-
nin kullanildigi ¢aligmada, Nordhaus un gortsleri-
nin gecerli oldugu ve para politikasinin se¢im do-
nemlerinde manipiile edildigine dair sonuglar bu-
lunmustur (Daha fazla bilgi i¢in bkz Ek 1).

Yabanci iilke ekonomileri i¢in yapilan ¢aligmalar;

Oportiinist politik konjonktiir hareketlerinin mi-
mart Nordhaus (1975), 1947-1972 dénemini esas
alan calismasinda, hipotezini igsizlik orani igin
arastirmistir. Calismada issizlik oraninin herhan-
gi bir zaman diliminde artma ya da azalma olasili-
ginin %50 oldugu ve gozlemlerin birbirinden ba-
gimsiz oldugu varsayilmstir. Issizlik oraninin sey-
rine iligkin, ABD, Yeni Zelanda, Almanya ve Fran-
sa i¢in hipotezi destekleyen bulgulara ulasilirken
Japonya, Avustralya, Isvec ve Birlesik Krallik icin
ise hipoteze uygun bulgular elde edilememistir.

Partizan Teori’nin kurucusu Hibbs (1977), 1948-
1972 donemini esas alan ¢aligmasinda sol ideolo-
jili yonetimlerde, sag ideolojili yonetimlere gore
igsizlik oraninin daha diisiik olacagi seklindeki hi-
potezi ABD ve Ingiltere Ekonomileri i¢in smnamis-
tir. Box-Jenkis Intervertion analizinden faydalani-
larak yapilan ¢alismada, issizlik oraninin sol par-
ti iktidarlarinda azaldigini, sag parti iktidarlarinda
ise arttigini tespit etmistir. Hibbs iktidardaki parti-
lerin segmenlerin dncelikleri dogrultusunda parti-
zanca bir tavir sergilediklerini ifade etmistir.

Frey ve Schneider (1978), 1953-1975 dénemini
kapsayan ve ABD ekonomisi i¢in yaptiklar1 ¢a-
lismalarinda, popiilarite ve reaksiyon fonksiyon-
larin1 kullanarak ekonomi-politika iliskisini irde-
lemislerdir. Popiilarite fonksiyonunda enflasyon
ve issizlik oranindaki artigin popiilariteyi azaltti-
g1, tilketim harcamalar1 ve bilylime oranindaki ar-
tigin ise popiilariteyi artirdigi tespit edilmistir. Re-
aksiyon fonksiyonunda ise kamu kesimi harcama-
lar1 (milli savunma harig), transfer harcamalar1 ve
kamu kesimi sivil istihdam degiskenlerini incelen-
mistir. Yapilan analizlerde, popiilaritenin zay1f ol-
dugu donemlerde hiikiimetlerin kamu harcama-
larint artirdig1 ve istihdamin da arttig1 ancak ter-
si durumda politikacilarin partizanca davranabile-
ceklerine yonelik zayif bulgular bulunmustur.
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Beck (1984), 1955-1982 yillarimi kapsayan calis-
masinda se¢imleri bagimsiz, toplam banka rezerv-
lerini de bagimli degisken olarak almistir. E.K.K
ve Hareketli Regresyon yontemlerinin kullanildigt
caligmada, secimlerin para politikasi iizerinde bir
etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Alesina ve Sachs (1988), 1949-1984 donemi igin
ABD ekonomisi lizerine yaptigi calismada rasyo-
nel beklentileri partizan goriise ekleyerek rasyonel
partizan hipotezinin gegerliligini dogrusal ve dog-
rusal olmayan E.K.K yontemi ile arastirmigtir. Ca-
lismada Cumhuriyetci ideolojiyi savunanlarin fi-
yat istikrarina, Demokrat ideolojiyi savunanlarin
ise Uretim seviyesine daha ¢ok hassasiyet goster-
diklerini ifade etmislerdir.

Findlay (1990), 1951-1987 donemini igeren galig-
mada, ABD ekonomisinde, Cumhuriyetci ideolo-
jinin hiikiimette oldugu dénemde politik konjonk-
tiir teorisini sinamustir. Issizlik oraninin otoregre-
sif bir bigimde modellendigi ¢alismada, Cumhu-
riyet¢i parti yonetimleri ve secimleri temsil eden
kukla degisken kullanilmis ve Cumhuriyetci parti
yonetimleri i¢in politik konjonktiir dalgalanmala-
rin1 destekler bulgular elde edilmistir.

Alesina ve Roubini (1992), Oportiinistik, Rasyo-
nel Oportiinistik, Partizan, Rasyonel Partizan te-
orilerinin her birinin gegerliligini 18 OECD iiye-
si tlke icin arastirmiglardir. Her bir {ilke i¢in za-
man serisi analizi, grup halinde tiim {ilkeler i¢in ise
panel data kullanilarak bir biitiin halinde {ilkelerin
hepsi i¢in analizler yapilmistir. Enflasyon orani,
biiylime orani, igsizlik orani igin rasyonel partizan
teori ve rasyonel oportiinistik konjonktiir teorileri-
lerini destekleyen bulgular elde edilirken, son za-
manlarda gelistirilen modellerin politik konjonk-
tiir salimimlarini daha iyi agikladigini belirtmisler-
dir.

Schultz (1995), 1961-1992 déneminde Ingilte-
re i¢in politik konjonktiir teorileri hipotezini reel
transfer harcamalar1 i¢in tahmin ettigi bir reg-
resyon denklemi ile arastirmistir. Modele; reel
GSYIH, dis ticaret dengesi, issizlik orani, transfer
harcamalari bagimli, mevsim kuklalar1 ve segim-
lerden bir dnceki ¢eyrek i¢in bir (1) degerini alan
bir se¢im kuklasi da bagimsiz degisken olarak mo-
delde yer almistir. Sonuglara gore se¢im kuklasi-
nin pozitif, fakat istatistiksel olarak anlamsiz ol-
dugu bulunmustur. Schultz’a gore, hiikiimetin se-

cimlerden Onceki popiilaritesine bagli olarak poli-
tik konjonktiir hareketlerinin bir se¢imden digeri-
ne farkli olabileceginin altini ¢izmistir.

Royed ve Borrelli (1999), 14 OECD iilkesi i¢in
toplam vergi gelirlerini incelemislerdir. Analiz-
ler zaman serisi ve yatay kesit verileri birlestiri-
lerek yapilmigtir. Vergi gelirlerindeki artig orani;
GSYIH biiyiime orani, enflasyon orani, issizlik
orani gibi ekonomik degiskenler yaninda, se¢im-
leri ve iktidardaki partiyi temsil eden politik degis-
kenler {izerine regres edilmistir. Regresyon sonug-
lar1, vergi gelirlerindeki artisin segimlerden hemen
sonraki yillarda sistematik olarak yiiksek oldugu-
nu ancak bunun sol parti yonetimleri i¢in gegerli
olmadigini gostermistir.

Park ve Jong-Ho (2003), 1963-2003 doénemini
esas alarak Kore’de politik konjonktiir hareketle-
rinin varligini, parasal tabana iligkin aylik ve tiger
aylik veriler ile test etmislerdir. Arastirmanin bul-
gulari, Kore’de demokratiklesme egiliminin bag-
ladig1 1987 yilindan itibaren politik parasal kon-
jonktiir hareketlerinin varligini kanitlamistir. Buna
gore segcimlerden Once parasal tabanda bariz bir ar-
tig egilimi ortaya ¢ikmuistir.

Abrams ve Lossifov (2006), ABD’de 1957-2004
donemini esas alarak Federal Fon Orani’na iliskin
verilerin ii¢ aylik ortalamasini test ederek, baskan-
lik se¢imlerinden once genisletici para politikasi-
nin uygulandigini kanitlayan bulgular elde etmis-
tir.

Alpanda ve Honig (2007), 1972-2001 dénemini
esas alarak gelismis {ilkelerin yani sira ¢ok sayi-
da geligsmekte olan iilkelerin verilerini test etmis-
lerdir. Yazarlarin her iki iilke grubunu ele almala-
r1 6nemli bir katki olarak degerlendirilmistir. Ca-
lismada gelismis tilkelerde parasal konjonktiir ha-
reketlerinin varligina iliskin kanitlar elde edile-
memesine karsi, gelismekte olan iilkeler igin giic-
li kanitlara ulagilmigtir (Daha fazla bilgi igin bkz
Ek 2).

3. KURAM

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorileri opor-
tiinist ve partizan tizere iki ana baslik altinda sinif-
landirildigr goriilmektedir. Makroekonomi litera-
tiiriinde adaptif beklentilere bir karsi tez olarak or-
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taya atilan rasyonel beklentiler, politik konjonktiir
salmimlarinin oportunist ve partizan modellerine
de uyarlanarak Rasyonel Oportunist Politik Kon-
jonktiir Teorisi ve Rasyonel Partizan Politik Kon-
jonktiir Teorisi’nin gelistirilmesinde 6nemli bir
yere sahip olmustur (Akalin ve Erkisi, 2007: 90).

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar literatiirii, bir-
birinden kesin ¢izgiler ile ayrilabilen iki farkli ev-
reden gecmistir. SOyle ki;

Birinci evre, 1970°1i yillarin ortalarinda Nordhaus
(1975) ve Lindbeck (1976)’in “oportiinistik” dev-
resel dalgalanmalar tizerine yaptiklar etkili galig-
malar ile Hibbs (1977)’in “partizan” devresel dal-
galanmalara iligskin ¢aligmasi tarafindan sekillen-
dirilmistir. Bu g¢aligmalarin ortak noktalari, seg-
men davranislarinda gegmise yonelik, uyarlayi-
c1 beklentileri esas almalar1 ve ekonomiyi negatif
egimli “somiriilebilir” Phillips egrisi ile tanimla-
malaridir (Telatar, 1998: 41).

1970’1erin sonlar1 ile 1980’lerin ortalarina kadar
literatiirde bir duraksama oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak “Rasyonel Beklentiler Go6-
risli” gosterilmektedir. Bu goriise gore, rasyonel

beklentilerin dahil edildigi modellerde siyasi erkin
ekonomiyi, enflasyon-issizlik salinimindan yarar-
lanarak manipiile edemeyecekleri sonucuna ulag-
malar1, negatif egimli Phillips egrisi {izerine insa
edilen literatiirde kopukluga neden olmakla birlik-
te, soz konusu bu boslugun 1980’lerin ortalarinda,
modellerin rasyonel beklentileri icerecek sekilde
bigimlenmesiyle literatiiriin yeniden bir ivme ka-
zandig1 izlenmektedir (Alesina ve Roubini, 1990:
3).

1980’lerin ortalarinda makro ekonomide oyun teo-
risi yaklagiminin bir dali olarak geligsmis olan ikin-
ci evreye, Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff
ve Sibert (1988), Persson ve Tabellini (1990) ile
Alesina’nin (1987) ¢alismalarinin 6nayak oldugu
goriilmektedir. Rasyonel beklentileri igeren bu ev-
redeki PBC modellerinde, oylama kararlarinda bu-
glinkii politikalarin gelecekte yaratacagi sonuglari
da dikkate alan rasyonel segmenlerin politika oto-
ritelerinin ekonomik dalgalanma yaratma giicleri-
ni siirladigr vurgulanmaktadir.

Politik Konjonktiir Dalgalanmalari literatiiriindeki
gelisim evreleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Modelleri

Oportunist Partizan
Somiiriilebilir Phillips Nordhaus (1975) .
- . Hibbs (1977)
Egrisine Dayanan Modeller |Lindbeck (1976)
Cukierman ve Meltzer (1986)
Rasyonel Beklentili Modeller |Rogoff ve Sibert (1988) Alesina (1987)
Persson ve Tabellini (1990)

Kaynak: Sarag, 2005.

Tablo 2’de verilen PBC modelleri, secmen davra-
niglar1 ve hiikiimet davranmislar1 acisindan iki ka-
tegoride degerlendirilmektedir. Birinci ayrim ikti-
darlarin “firsat¢1” mi1 yoksa “partizan” mi1 davran-
dig1 kistasindaki varsayimi irdelemektedir. Parti-
zan yaklasimda, ideolojik yapilar1 farkli olan par-
tilerin iktidarda iken uyguladiklar1 politikalar ve
bunlarin neticelerinin partilere gore degistigi be-
lirtilmektedir. Buna mukabil firsatct modellerde
tiim partilerin iktidarda iken ayn1 tavri gosterdik-
leri iddia edilmektedir. Bu yaklasimda siyasi par-
tiler, sadece yeniden segilebilmeyi kesinlestirebil-
mek sebebiyle ekonomiyi firsatgr giidii ile mani-
ptle etmektedirler.

PBC modelleri ikinci olarak se¢gmenlerin beklen-
tileri baglaminda adaptif (uyarlayici) ve rasyonel
beklentiler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Uyarlayici modellerde, hiikiimetlerin makro eko-
nomik sonuclar bazinda bilgi avantajlarindan ve
makro ekonomik degiskenleri etkileyebilme yete-
neklerinden faydalandiklar1 varsayilmaktadir. Si-
yasi otoriteler bu yeteneklerini segmenlerin uyar-
layict beklentileri {izerine gergeklestirirler. Diger
yonden rasyonel beklentiler yaklasiminda, siya-
si erkin ekonomik gelismeleri devamli ve tahmin
edilebilir sekilde etkileme yeteneginde kisitlama-
lar vardir (Alesina vd., 1997: 5-21).
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Ozetle PBC literatiirii yukarida verilen evreler
dogrultusunda geleneksel firsatgr model, gelenek-
sel partizan model, rasyonel firsatgr model ve son
olarak rasyonel partizan model olmak tizere dortlii
tasnif ¢er¢evesinde incelenmektedir.

3.1. Geleneksel Firsatc Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar: Teorisi

Firsatgr PBC modelini ilk olarak sekillendirerek
anlamli kilan W.D. Nordhaus’tur. Firsat¢t model
yalnizca yeniden secilmeyle ilgilenen iktidarda-
ki politik otoritelerin, se¢gmenleri iktidara gegmek
icin kandirmak ya da riisvet vermek yoluyla, se-
¢im giinii lehlerinde bir durum olusturacak ekono-
mi politikalarini izleyeceklerini varsaymaktadir.
Bu teori, 1975’de Nordhaus’un demokratik sis-
temlerde politika ile ekonomi arasindaki karsilik-
I1 iligkiyi igeren bir politik ekonomik model olus-
turmasiyla bi¢imsel halini almistir (Eren ve Bil-
dirici, 1999: 45). Modelde enflasyon ve issizlik,
segmen davraniglar iizerinde etkindir. Bu neden-
le oy maksimizasyonu hedefi ile hareket eden ik-
tidar, se¢gmenleri tatmin edecek en optimal enflas-
yon — igsizlik bilesimini saglayan politikalar uy-
gular (Nordhaus, 1975: 169). Modelde ekonomiyi
secim Oncesinde genisleten iktidar partisi, bunun
maliyeti olarak ortaya ¢ikan enflasyonu bertaraf
etmek i¢in secim sonrasinda durgunluk yaratmak
mecburiyetinde kalmaktadir. Bu baglamda rasyo-
nel davranmayan ve oylama kararlarini sadece ya-
kin gegmise gore veren segmenler, iktidarin firsat-
¢1 tavrimi ¢ozlimleyemedigi i¢in, siyasi otorite ta-
rafindan aldatilmaktadirlar. iktidarm oy kaybini
minimize etmek veya oy maksimizasyonu i¢in uy-
guladig1 politikalar, se¢imlerden 6nce issizlik ora-
ninda nisbi diisiis, segimlerden sonra ise uygula-
nan genisletici politikalarm maliyeti olarak, enf-
lasyon oraninda yiikselme seklinde kendini sergi-
lemektedir (Macrea, 1977: 239). Nordhaus mode-
linde se¢menler diisiik issizlige, diisiik enflasyon-
dan daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bu baglamda
se¢menler, genisletici ekonomik politikalar sonu-
cu olusacak diisiik igsizlik yiiksek enflasyon sonu-
cu iktidar1 oy vererek miikafatlandiracak, daraltici
ekonomik politikalar sonucu olusacak yiiksek is-
sizlik diisiik enflasyon durumunda ise iktidari oy
vermeyerek cezalandiracaktir.

3.2. Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi

PBC konusunda Nordhaus’dan sonra yapilan bir

diger 6nemli calisma ise D. Hibbs (1977) tarafin-
dan gelistirilmistir. Partizan PBC ilk olarak Hibbs
tarafindan 1977°deki “Politik Partiler ve Makroe-
konomik Politika” isimli makalesinde ortaya atil-
mustir (Hibbs, 1977: 1467-1487). Hibbs, gruplarin
farkli ideal enflasyon-issizlik bilesimleri olduguna
dikkati ¢cekmistir. Hibbs’e gore partiler ideolojik
amagclarina gore sosyalist, muhafazakar ve merkez
olmak tizere iice ayrilmaktadir. Parti ideolojisi 151-
ginda se¢menlerin tercihleri baglaminda partilerin
uygulayacaklar1 ekonomi politikalarinin 6ncelik-
leri ise soyledir;

Sosyalist partiler sirastyla: Tam istihdamin saglan-
masina, gelir dagiliminin dengelenmesine, ekono-
mik bilyiimenin saglanmasina, fiyat istikrariin
saglanmasina ve dig 6demeler dengesinin saglan-
masina,

Merkez partiler sirasiyla: Fiyat istikrarinin saglan-
masina, ekonomik bilylimenin saglanmasina, tam
istihdamin saglanmasina, gelir dagiliminin denge-
lenmesine ve dig 6demeler dengesinin saglanma-
sina,

Muhafazakar partiler sirasiyla: Fiyat istikrarimin
saglanmasina, dig 6demeler dengesinin saglan-
masina, ekonomik bilylimenin saglanmasina, tam
istihdamin saglanmasina ve son olarak gelir da-
giliminin dengelenmesine 6nem vermektedirler
(Hibbs, 1977: 1471).

Politikacilar, farkli partilerin farkli amag¢ fonksi-
yonlarin1 maksimize etmesi anlaminda ‘partizan’
davranmaktadirlar. Siyasi yelpazenin solunda yer
alan partiler issizlige, saginda yer alan partiler enf-
lasyona goreli olarak daha biiyiik agirlik vermek-
tedirler. Ayrica segmenler partiler arasi partizan
farkliligin bilincindedirler ve en ¢ok tercih ettik-
leri ekonomik sonuglara yakin politikalar1 izleye-
cegini vaat eden partiye oy vermektedirler. Ozetle
bu modelde PBC’nin olusumunda ideolojik farkli-
liklarin segmenlerin tavrini etkileyecegi one siiriil-
mektedir (Alesina ve Roubini, 1990: 103)

3.3. Rasyonel Firsat¢i Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi

1980 sonrasi rasyonel beklentilere dayali modelle-
rin sik¢a kullanilmasina mukabil olarak, uyarlayi-
c1 beklentilerin yerine rasyonel beklentilere dayali
modellerin yayginlastigi bilinmektedir. Bu teoride
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segmenler ekonomik sonuglar1 gozleyerek hiikii-
metin rekabet giiciinii 6l¢cmekle beraber her se¢im
oncesinde miimkiin mertebe rekabetci ve firsatei
bir tavir sergilemektedirler. Bu teorinin gelisimine
katkida bulunan ¢alismalardan biri Cukierman ve
Meltzer’in beraber yaptiklari ¢alismadir. Calisma-
da ozellikle siyasi iktidarlarin olusturdugu parasal
konjonktiir salinimlari tizerinde durulmustur. Para
otoritesi olan Merkez Bankasi cari donemde degi-
sime yonelik olarak uygulanan parasal rejim hak-
kinda tam bir bilgiye sahiptir. Ancak segcmenler bu
bilgiye haiz degildirler. Bu durumun nedeni para
otoritesinin se¢menlere karsi ¢cok seffaf olmama-
sidir. Secmenlerin beklentilerinin rasyonel olma-
sina karsin asimetrik enformasyon sorunu devam
etmektedir. Rogoff ve Sibert (1988), secim ¢ev-
rimlerinin gegici enformasyondan kaynaklandigi-
n1 ileri stirmektedir. Rogoff ve Sibert vergilerde-
ki, devlet harcamalarindaki ve parasal genisleme-
deki secime bagli cevrimleri bir denge isaret siire-
ci olarak sistematize edilebilecegini ileri stirmek-
tedir. Onlara gore, hiikiimet segmene iyi goriine-
bilmek amaciyla sadece Phillips egrisi kombinas-
yonunu degil ayn1 zamanda her tiirlii suni énlemi
uygulayabilecektir. Hiikiimetin se¢im Oncesi do-
nemde iktisat politikasi enstriimanlarinit manipiile
etmek suretiyle yeterliliginin ispatin1 yapma hakki
vardir (Rogoff ve Sibert, 1988: 1).

3.4. Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir
Dalgalanmalar Teorisi

Alesina (1987) yilinda yaptig1 caligmasi ile “Ras-

yonel Partizan Se¢im Cevrimleri” kuramini or-
taya koymustur. Alesina’nin “rasyonel partizan”
olarak isimlendirdigi rasyonel beklentilere daya-
l1 partizan modelinde, iiretim seviyesi sadece ya-
ratilacak beklenmeyen enflasyon tarafindan etki-
lenebilmektedir. Alesina’nin modelinde, iktidar
yeniden secilmeyi garantileyebilmek i¢in asimet-
rik bilgi avantajini elinde tutmak ister (Alesina ve
Cukierman, 1987: 1-31). Sec¢im sonuglarinin be-
lirsiz olmasi, kisa stireli politik konjonktiir dalga-
lanmalarina neden olabilmektedir. Se¢im 6ncesin-
de se¢menlerin se¢im sonucunda iktidara gelecek
parti veya partilerin uygulayacagi politikalar hak-
kinda sadece onlarin se¢im Oncesinde vaat ettikle-
ri plan ve programlar kadar bilgiye sahiptirler. Bu
durum, se¢imler arasinda bir belirsizlige neden ol-
maktadir. Segmenler beklentilerini makro ekono-
mik gostergelerdeki performansa gore sekillendi-
rirler. Politik partiler ise segimler dncesinde makro
ekonomik degiskenleri kendi ideolojileri dogrultu-
sunda manipiile ederler.

3.5. Politik Konjonktiir Dalgalanmalari
Teorilerinin Ozetlenmesi

Cesitli kriterlerle birbirlerinden ayrilan dort temel
politik konjonktiir dalgalanmalari teorilerinin te-
mel varsayim ve hipotezleri Tablo 3°de 6zetlen-
mektedir (Alesina ve Roubini, 1990: 663-668).

Tablo 3: Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Teorileri

TEMEL BILGILER
Temel Varsayim ve Hipotezler G.0.S.C.T R.OS.C.T G.PS.C.T | RPS.C.T
(Nordhaus) (Rs‘zﬁ‘ft)v | (Hibbs) | (Alesina)
Phillips Egrisi: Issizlik enflasyon degisimi X X X X
Siyasetciler sadece yeniden iktidara
I X X

gelmekle ilgilenirler.
Farkli politik partiler iktidarda farkli
davranirlar. Siyasetgiler yalnizca ideolojik
giidiiyle hareket ederler. Sol partiler X X
issizlige, sag partiler enflasyona karsi
hassastirlar (karsidirlar).
Se¢menler iktisadi (ajanlar) adaptif x X
(uyarlayici) beklentiye sahiptir.
Segmenler (Iktisadi ajanlar) rasyonel x X
beklentiye sahiptir.

41
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Toplam Hasila X X X X
(A) ) B) () ©) ® D) (E)
Issizlik X X X X
(GVO) B) () ©) &) D) (F)
Enflasyon X X X X
(A) () A) ) © E) © E)
Para politikas1 X X X X
(Para arz1) (A) () (GYAGD) ©) ® © E)
Maliye politikas1 X X X X
(Biitge ag181 ) (A) D) (GYGD) ©) ® © (E)

Kaynak: Alesina ve Roubini, 1990, pp. 663-668

(A): Zorunlu, (B): Zorunlu degil,  (C): Siirekli olarak

(X): Temel varsayim ve hipotezler, (E): Sol parti(+)
Sag parti(-)

4. POLITIiK KONJONKTUR
DALGALANMALARI YAKLASIMI
CERCEVESINDE TURKIYE’DEKIi
SECIMLERIN EKONOMETRIK ANALIZI

Calismanin bu boliimii Geleneksel Oportiinist Po-
litik Konjonktiir Dalgalanmalar1 i¢in ampirik ¢6-
ziimlemeleri igermektedir. Coziimlemeler regres-
yon analizi ve zaman serisi verileri iizerinden ger-
¢eklestirilmistir. Bu boliimde, se¢im donemlerinde
hiikiimetlerin kamu harcamalarini manipiile edip
etmedikleri, ampirik olarak test edilecektir. Calig-
mada ayrica, politik konjonktiirel dalgalanmalarin
enflasyon, issizlik ve GSYIH iizerinde etkili olup
olmadig test edilmistir.

4.1.Calismanin Amaci

Giiniimiizde pek cok iilke ekonomisinde, se¢im
kaynakli politik konjonktiir dalgalanmalar1 yasan-
maktadir. Iktidarlarin oylarini maksimize etmek,
yeniden segilebilmek ve secim dncesinde segmen-
ler iizerindeki refah hissini arttirmak i¢in ekonomi-
yi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmele-
rine se¢im ¢evrimleri (politik konjonktiir dalgalan-
masi) denilmektedir. Caligmanin amaci, 1987 ve
sonrasi yapilan genel segimlerin politika araglari
(kamu harcamalar1) ve politika ¢iktilar (issizlik,
enflasyon, GSYIH) iizerindeki etkisinin biiyiiklii-
gilinlin ampirik olarak test edilmesidir.

4.2.Smmirhhiklar

Calisma, 1987-2007 yillar1 arasinda yapilan 6
genel secim ¢ercevesinde sekillendirilmektedir.

(D) Gegici olarak
(F): Sol parti(-)
Sag parti(+)

1980-1983 doneminde askeri ydnetimin hiikiim
siirmiis olmas1 dolayisiyla 1983 secimlerinde oy
maksimizasyonu amaciyla ekonomiyi manipii-
le etme giidiisiiyle hareket eden demokratik yol-
lardan iktidara gelmis bir hiikiimetin gérevde ol-
mamasi nedeniyle 6rnek déneminin 1987 yilindan
baslatilmasi tercih edilmistir. Bunun yani sira ¢a-
lismada ele alinan se¢cim dénemi genel segimler-
le ilgilidir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili ye-
terli veriye ulasilamamasi nedeniyle yerel secim-
ler analize dahil edilmemistir.

4.3. Calismada Kullanilan Degiskenler, Donem
ve Veri

Literatiirde Politik Konjonktiir Dalgalanmalar
(PBC, Political Business Cycles) ile ilgili analiz-
ler, PBC’nin politika ¢iktilar1 ve/veya PBC’nin po-
litika araglart ile ilgili olmak iizere iki yonlii testle-
ri igermektedir. PBC’nin politika ¢iktilart ile ilgi-
li testler, GSMH biiyiimesi, igsizlik orani, enflas-
yon orani gibi degiskenleri, PBC’nin politika arag-
lar ile ilgili testler, para arzi, transfer harcamala-
r1, kamu harcamalar1 gibi degiskenleri igermekte-
dir (Alesina, vd. 1992: 5). Bu baglamda, bu calig-
ma hem politika ¢iktilar ile ilgili testleri hem de
politika araglar ile ilgili testleri amaglamaktadir.
Veri olarak ele alinan makro ekonomik degisken-
lerden, GSYIH ve kamu harcamalar1 milyon TL,
enflasyon ve issizlik oranlari1 da yiizde olarak ele
almmustir.

Calismada, donem olarak 1987-2007 yillar1 ara-
sindaki 6 genel se¢im donemi analize tabi tutul-
mustur.
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Calismada, veriler arasinda uyum saglanmasi
amactyla Maliye Bakanliginin raporlarindan ya-
rarlanilmistir. Bunun yaninda TUIK ve DPT ve-
rileri gerekli oldugu durumlarda kullanilmislardir.

4.4. Yontem ve Model

Regresyon analizinin temel amaci, ilgilenilen de-
giskendeki degismeleri, baska degiskenler ya da
degiskenlerdeki degismeler tarafindan aciklaya-
bilmektir. Dolayisiyla, regresyon analizi ekono-
metrinin temel ¢6ziimleme aracidir. Calismada za-
man serisi verileri kullanilarak En Kiiciik Kareler
(EKK) yontemiyle tahmin yapilmistir. Kullanilan
modellerde ilgili degiskenler regresyon analizine
tabi tutularak, parametrelerinin tahmini yoluna gi-
dilmistir.

Bu ¢aligmada, se¢imleri kazanmak isteyen iktidar
partilerinin makro ekonomik gostergeleri (LKH,
LGSYIH, LENF, LUNP) se¢im donemlerinde sis-
tematik olarak manipiile edip etmedikleri incele-
necektir. Bu amagcla Alesina, Cohen ve Roubini
(1991) tarafindan OECD f{iyesi 18 iilkeyi kapsayan
calismada benimsenen model kullanilmistir.

Modelin esas1 ekonomik degiskenin agiklanma-
sinda secimlerin etkili olup olmadigina bakilarak
PBC’nin varligini tespit etmektir. Bu model su se-
kilde 6zetlenebilir.

Y =a+BY_ +BPBC+eg (1)

(1) nolu deklemde (Y) ekonomik bir degisken olup,
hem politika ¢iktilarini hem de politika araglari-
n1 temsil etmektedir. Se¢im ¢evrimlerine donem-
sel acidan bakildiginda, se¢im Oncesi ve se¢im yi-
lin1 ve/veya se¢im yilin1 ve se¢im sonrasi yili ige-
ren bir yillik siire ile karsilasiimaktadir (Nordha-
us, 1989: 8). Bu baglamda, ekonomik degiskenin
agiklayicisi olarak Y ; kullanilmigtir ve bu degis-
kenin agiklama niteligine gore gecikme birden ¢ok
donemi kapsamaktadir. PBC, politik konjonktiir
dalgalanmalarin varligini 6lgmek amaciyla kulla-
nilan golge degiskeni gdstermektedir. Bu degisken
analizin yillik veya ¢eyrek donemlik olmasi1 duru-
muna gore se¢im donemlerinde 1 degerini alirken
diger donemlerde O degerini almaktadir. € hata te-
rimini gdstermektedir.

PBC, =[ Segimin yapildig1 y1l:1; Diger yillar:0 |

Model-1) LKH, = a + B LKH_ + B PBC + ¢,
2

Model-2) LGSYIH, = o + B LGSYIH , + B,PBC +
£, €)

Model-3) LENF, = o + B LENF,  + B,PBC + ¢,
“)

Model-4) LUNP, = .+ B,LUNP , + B,PBC + ¢
)

Modellerde yer alan kisaltmalar ise su sekildedir;

LKH: Logaritmas1 alinmis y1llik toplam kamu har-
camalarni gostermektedir. LKH degerleri, 1987
bazli GSYIH deflatérii kullanilarak sabit fiyatla-
ra ¢evrilmistir.

LENF: Secimlerin enflasyon tiizerindeki etkisi-
ni dlgmek tlizere tiiketici fiyat endeksindeki artig-
lar LENF degiskenini olusturmaktadir (yillik yiiz-
de degisim orani).

LUNP: Logaritmasi alinmig yillik igsizlik oranini
ifade etmektedir (yillik yiizde degisim orani).

LGSYIH: Logaritmasi alinmis yillik GSYIH’y1
gostermektedir. LGSYIH degerleri, 1987 bazl
GSYIH deflatorii kullanilarak sabit fiyatlara cev-
rilmistir.

PBC: Politik konjonktiirel dalgalanmalar1 6l¢gmek
amaciyla kullanilan kukla degiskendir. Se¢im y1l-
lar1 i¢in 1 degerini alirken, diger yillarda O degeri-
ni almaktadir. PBC kukla degiskeni, kurulan reg-
resyon denkleminde, yapilan genel se¢imlerin ba-
gimh degiskeni etkileyip-etkilemedigini, etkili-
yorsa ne yonde etkiledigini gostermektedir. Sa-
yet, ampirik denklemlerdeki PBC’nin paramet-
releri sifirdan farkli ve istatistiksel olarak anlam-
I1 ise, oportiinist giidii ile hareket eden siyasal ik-
tidarlarin se¢imler zamaninda politik konjonktii-
rel dalgalamalar yarattiklari sonucuna ulasilabilir
(Edwards, 1993).

4.5. Tahmin Sonuclari

Calismada, ekonometrik modellerde kullanilan de-
giskenlerin se¢im donemlerinde farkli bir durum
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gosterip gostermedikleri arastirilmistir. Bu neden-
le, agiklayict degiskenlere iligkin katsayilarin is-
tatistiksel olarak anlamli olmalar1 ve isaretlerinin
beklentilere uygun olmasi yeterlidir. Bu amaca
uygun olarak modellere kukla degisken ilave edil-
mistir. Tirkiye’de 1987-2007 déoneminde yapilan
6 adet genel milletvekili secimi kapsaminda poli-
tika ¢iktilar1 (enflasyon, issizlik, gsyih) ve kamu
harcamalarina ait zaman serilerinin se¢im donem-
lerindeki ozellikleri incelenmistir. Siyasi iktidar-
lar, genellikle se¢im donemlerinde kamu harcama-
larim artirarak ““siyasi rant” saglamaya calisirlar.
Tiirkiye’de kamu sektoriiniin ekonomideki biiytik-
liigiinden 6tiirti fiyatlar zaman zaman kisa siirelide
olsa bir se¢im politikasi araci olarak kullanilmak-
tadir. Ayrica, hiikiimetler genisletici ekonomi po-
litikalar1 uygulayarak issizligi diisiirme, GSYIH"1
artirma egilimindedirler. Bu kapsamda, ekono-

mik konularin segmenlerin karar mekanizmalarin-
da birinci 6nceligi almasi beklenmektedir. Varolus
amac1 iktidara gelmek ve/veya iktidarda kalmak
olan siyasi partilerin, segmen oylarini en fazla et-
kileyen konu ya da konularda duyarsiz kalmalar1
beklenemeyecegi de aciktir. Ekonomik ¢evrimler
ile siyasi ¢evrimlerin senkronize oldugu diisiince-
si temelinde gelistirilen politik devresel dalgalan-
malar teorisi, formel seklini ilk olarak Nordhaus
(1975) ile almistir. Nordhaus’un kurucusu oldugu
plr oportiinistik okulun temel dngoriisti, hiikiimet-
lerin, yeniden se¢ilme sanslarini artirmak amacrty-
la, se¢im Oncesinde genisletici ekonomi politika-
lar1 izleyerek, ekonomiyi manipiile etme giidiisii-
ne sahip olduklar1 seklindedir. Bu baglamda, ¢alis-
mada kullanilan modellere iligskin tahmin sonugcla-
r1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Model Sonuglarinin Bir Arada Gosterimi

(1) 2) 3) 4
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
i 0.37 0.008 20.09 0.40
a (1.28) (0.03) (-0.23)* (1.23)*
0.93
LKH(-1) (16.25)
0.08 20.01 0.18 20.04
PBC (1.94) (-1.59) (2.09) (1.83)
LGSYIH(-1) (é'gg)
1.01
LENF(-1) 059
0.80
LUNP(-1) S2%)
R’ 0.94 0.95 0.84 0.62
e 0.93 0.94 0.82 0.58
F 134.25 177.38 46.10 14.17
Prob. F. 0.00 0.00 0.00 0.00

Not: (*) = %5 énem diizeyinde anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Parantez igindeki degerler t degerlerini géstermektedir.

Tahmin edilen modellerden elde edilen bulgular
sOyle ozetlenebilir;

Tablo 4, tanimlanan regresyonlara iligkin katsay1
tahminlerini i¢cermektedir. Calismada kullanilan
modellere iligskin sonuglar sirasiyla birden dordiin-
cli stituna kadar ilgili siitunlarda verilmistir. Ge-
nel secimlerin ilgili degisken {izerindeki etkisini
Olemek lizere se¢im donemini kapsayacak sekil-
de kukla degisken tanimlanmistir. PBC kukla de-
giskeni tim modellerde istatistiksel olarak anlam-

It ¢ikmistir. Model 1°de kamu harcamalarinin se-
¢im donemlerinde diger donemlere gore artis egi-
limine (istatistiksel olarak da anlamli) girdigi iz-
lenmektedir. Bu baglamda, LKH(-1) ve PBC’nin
isareti beklentilere uygun ¢ikmistir. Bu sonug, hii-
kiimetlerin se¢cim donemlerinde genisletici mali-
ye politikas: izledikleri, yani bir anlamda se¢im
ekonomisi uygulandig1 seklinde yorumlanabilir.
PBC’nin katsayisinin pozitif olmasi, se¢imlerin
kamu harcamalari izerinde pozitif etkisi oldugunu
ifade etmektedir. Yani se¢im zamanlarinda kamu
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harcamalarinda %0.08’lik bir artigin oldugu goriil-
mektedir. Bu durum, iktidarlarin kamu harcama-
lar1 lizerinde bir manipiilasyon yaptiklarinin gos-
tergesidir.

Tablo 4’de GSYIH’ nin ge¢mis y11 GSYIH ve se-
cimler tarafindan belirlendigi varsayimi altinda
regresyon analizi goriilmektedir (Model 2). Bu
analizde, R2 degeri yeterince yiiksek (0.95) ve t
istatistikleri de (bagimsiz degiskenler i¢in sirasiy-
la; 8.07 ve -1.59) boyle bir tahmin i¢in %5 6nem
diizeyinde istatistiki acidan anlamli degerleri al-
muslardir. Sonuclara gére GSYIH bir donem ge-
cikmeyle kendisini pozitif (1.00) ve anlaml1 bir se-
kilde etkilemektedir. Diger yandan, secimler ile
GSYIH arasinda negatif yonlii iliski bu tahmin-
de goriilmektedir. Yani secim, GSYIH’da yiizde
0.01’lik bir azalisa neden olmaktadir. 1987-2007
donemi dikkate alinarak Tiirkiye’de GSYIH se-
cimlerden negatif yonde etkilenmektedir sonucu-
na varmak miimkiin gériinmektedir. Bagka bir de-
yisle, Tiirkiye’de se¢imlerin oldugu yil GSYIH
negatif yonde etkilenmektedir. GSYIH nin segim
donemlerindeki bu degisimi teorinin dngoriisii ile
ortismemektedir. Burada hiikiimetlerin kamu har-
camalarin1 artirmalariin, 6zel harcamalar1 dig-
layic1 etki yaptig1, bu nedenle GSYIH’ya nega-
tif etki ettigi sonucuna varilabilir. Bunun nedenleri
arasinda; artan kamu harcamalarinin vergilerle ya
da bor¢lanma kanaliyla finansmaninin, 6zel yati-
rimlar tizerinde dislama etkisi yapmasi, kamu bii-
yukligiiniin artmasi neticesinde rant kollama fa-
aliyetlerinin yogunlasarak, kaynaklarin prodiiktif
olmayan alanlara hareket etmesi, kamu harcama
verimliliginin zaman i¢inde azalmas1 gibi unsurlar
sayilmaktadir (Sjoberg, 2003: 4).

Geleneksel Firsatgr Politik Konjonktiir Dalga-
lanmalar1 Teorisi’'ne gore, siyasi iktidarlarin, se-
¢im doneminde genisletici politikalar uygulaya-
rak enflasyonda gegici bir artisa sebebiyet verece-
g1 ancak se¢im sonrasinda ise daraltici politikala-
ra agirlik vererek enflasyonu diisiirme yoniine git-
meleri beklenmektedir. Boyle bir iliskinin Tiirkiye
icin de beklenmesi baglaminda regresyon sonug-
lar1 bu iligkinin varligina iligskin bir isaret goster-
mektedir (Model 3). Secimleri gosteren PBC de-
giskeni istatistiki olarak anlamli olmakla birlik-
te katsayinin igareti beklenen yonde ¢ikmuistir. So-
nuglara gore, enflasyonun bir donem gecikmey-
le kendisi {izerinde bir etkisi gézlenmektedir. Bu
kapsamda, t-1 donemindeki enflasyonun t donemi

enflasyonu lizerinde pozitif ve %35 6nem diizeyin-
de istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bu sonug, enflasyonun ken-
dini besleyen bir stirece doniistiigli seklindeki goz-
lemleri dogrular niteliktedir. PBC kukla degiske-
nine iliskin olarak, se¢imlerin enflasyon degiske-
ni tizerinde devresel dalgalanmalar meydana getir-
digine iliskin bir ampirik kanit bulunmustur. Tab-
lo 4’de R2 degeri yeterince yiiksek (0.84) ¢ikma-
styla birlikte PBC kukla degiskenine ait t istatis-
tik degeri (2.09), %5 6nem diizeyinde anlamli ¢1k-
mistir ve katsayinin isareti teoriyle uyusmaktadir.
Tiirkiye’de enflasyonun se¢im donemlerinde aza-
lan bir seyir izleyememesi, hiikiimetlerin ekono-
miyi tam anlamiyla kontrol edemedikleri anlamina
gelebilir. Bu da Tiirkiye gibi gelismekte olan tilke-
lerde hiikiimetlerin enflasyonu (politika ¢iktisi) et-
kin bir sekilde kontrol edemediklerini gostermek-
tedir. Teoriye gore, enflasyonun se¢im donemle-
rinde artan bir seyir izlemesi gerekmektedir. Ana-
liz sonuglar1 bu yargiy1 desteklemektedir.

Tablo 4’°deki sonuclara gore igsizlik bir donem ge-
cikmeyle kendisini pozitif (0.80) ve anlaml1 bir se-
kilde etkilemektedir (Model 4). Diger bir ifadey-
le, issizlik serisinin kendi gecikmeli degerlerinin,
serinin cari donemdeki degerindeki degismeleri,
%35 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde agikladig1 gézlenmistir. Ayrica, modelde
kullanilan kukla degisken PBC’nin issizlik iizerin-
deki fark etkisi yiizde -0.04 olup, %5 6nem diize-
yinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonug, se¢imlerin ilgili donemlerde igsizlikte aza-
lis yoniinde bir etkiye sahip oldugunu gostermek-
tedir. Buna gore issizlik se¢cim donemlerinde diger
donemlere gore ylizde 0.04 oraninda azalmaktadir.
Bu netice, se¢im ¢evrimlerinin dngdriisii ile uyus-
makta ve secim donemlerinde issizligin azalis egi-
limine girdigi konusunda bir bilgi arz etmektedir.
Iktidardaki politikacilar tekrar segilmelerini sag-
layacak iktisat politikalarini uygulamaya c¢aligir-
lar ve sonucta ekonomi her se¢im zamaninda poli-
tik konjonktiirel dalgalanmalarla karsilagsmaktadir.

5. SONUC

Gilintimiiz tilke ekonomilerinde, se¢im sebepli dal-
galanmalar meydana gelmektedir. Politik Devresel
Dalgalanmalar Teorisi Teorilerinin temelinde, si-
yasi partilerin esas amacinin iktidara gelmek veya
iktidarmi siirdiirmek oldugu diisiincesi yatmakta-
dir. Buna gore iktidar, se¢im donemlerinde yeni-
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den iktidara gelebilmek amactyla kamu harcama-
lar1 gibi maliye politikas1 araglarint kullanmakta-
dir. Oy maksimizasyonu giidiisii ile hareket eden
iktidar, se¢imler vasitasiyla makro ekonomik de-
gisken tiirlerinden olan kamu harcamalari tizerin-
de politik devresel salinimlara neden olabilmekte-
dir.

Genel ¢ergevesi siyasete ekonomik yaklagimda ¢i-
zilen ve pozitif politik iktisatin 6nemli arastirma
konularindan birisini olusturan Politik Devresel
Dalgalanmalar Teorisi, se¢cim rekabetinin iki par-
ti arasinda gelistigi ve se¢im zamanlarinin dissal
olarak belirlendigi varsayimlari iizerine kurulu-
dur. Oportiinistik modellerde, ekonomide gozle-
nen dalgalanmalarin hiikiimetlerin se¢im kazanma
amaglar1 dogrultusunda ekonomiyi manipiile etme
cabalarmin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir.

Calismada, Alesina, Roubini ve Cohen’in (1991)
tek denklemli modeli kullanilmigtir. Bu baglamda,
calismada yapilan analiz Tirkiye’de 1987-2007
yillart arasi donemde yapilan se¢imlerin kamu
harcamalarinda ve politika ¢iktilarinda (enflas-
yon, issizlik, GSYIH) bir politik konjonktiir sali-
nima sebebiyet verip vermedigini aragtirmak ama-
ciyla diizenlenmistir. Yapilan analizde, kamu har-
camalari, enflasyon ve igsizlik degiskenleri Gele-
neksel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Dalgalanmala-
11 Teorisi’nin dngoriisii ile ortiisiirken, GSYIH de-
giskeninin bu teorinin varligini destekler nitelik-
te olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara
gore, GSYIH 1n segimlerden olumsuz etkilendigi
tespit edilmistir. Bu baglamda, se¢im donemlerin-
de GSYIH’da %0.01°lik bir azalma olusmaktadr.
Yine aynmi sekilde 1987-2007 arasinda kamu har-
camalarmin se¢imler dolayisi ile arttigi tespit edil-
mistir. Elde edilen sonuglara gore, kamu harcama-
larinin se¢im doénemlerinde, se¢im dis1 yillara ki-
yasla %0.08 daha fazla arttig1 goriilmiistiir. Siya-
si partiler secim donemlerinde oylarini maksimi-
ze etmek amaciyla kamu harcamalarini hizla ar-
tirmakta ve enflasyonun yiikselmesine yol agmak-
tadir. iktidarlarin segimler vasitasiyla ekonomiye
gegici bir canlilik kazandirip enflasyonu artirmala-
11 ve bu sekilde issizligin diisiirilmesi ¢aligmanin
bir diger bulgusudur. Calismada, se¢imlerin enf-
lasyon tizerinde artiric bir etki yaptigi bulunmus-
tur. Diger bir ifadeyle, secim donemlerinde uygu-
lanan genisletici politikalarin etkisiyle enflasyon
orani da yiikselmektedir. Bu kapsamda, se¢im do-
nemlerinde fiyatlar genel seviyesinde %0.18’lik

bir artisin oldugu tespit edilmistir. 1987-2007 do-
nemi acisindan ele alinan analizde, enflasyon ora-
ninda se¢im zamanlarinda politik konjonktiir dal-
galanmalar1 meydana gelmistir. Iktidar tarafindan
ekonomiye getirilen suni canlilik enflasyona se-
bebiyet vermektedir. Elde edilen bulgular, enflas-
yon orani iizerinde se¢im donemleri itibariyle bir
manipiilasyon oldugunu ispatlar niteliktedir. Ca-
lismada, daha sonra segimlerin issizlik {izerindeki
etkisi ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglar, secim donemlerinde issizligin azaldigi-
na isaret etmektedir. Yapilan tahmine gore, se¢im
donemlerinde issizlikte diger donemlere kiyasla
9%0.04’lik bir azalma olmaktadir. Bu kapsamda,
secim donemlerinde uygulanan genisletici politi-
kalar issizlik oranlarinda bir azalisa neden olmak-
tadir. Bu bulgular se¢cim ¢evrimlerinin 6ngoriisii-
nii destekler niteliktedir. Tiirkiye’de siyasi partile-
rin oylarin1 maksimize etmek amaciyla ekonomi-
yi maniptile etmeleri bu ¢calismanin ortaya ¢ikardi-
g1 temel sonugtur.

Calismadan elde edilen sonuclara gore, Oneriler
sOyle siralanabilir;

Sec¢im donemlerinde genisletici maliye politikala-
rinin kamu harcamalarini, enflasyonu arttirici an-
cak issizligi azaltic1 ve GSYIH’y1 da daraltic1 bir
etki yaptigi sonucu dikkate alinarak se¢im donem-
lerinde ekonomik istikrart bozucu bir politika iz-
lenmemelidir. Bu c¢ergevede, iilkemizde yapilan
son yasa degisiklikleri ile 6nemli ekonomik dii-
zenlemeler saglanmigtir. Bu diizenlemeler teknik
olarak se¢im ekonomisinin olumsuz yénlerini mi-
nimize etmeye ve s6z konusu degisim araliklarini
daraltmaya imkan verebilecek niteliktedir. Ozel-
likle Merkez Bankasi, Hazine, Kamu Bankalari
ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’ne yonelik gercek-
lestirilen reformlar, se¢im ekonomisinin ortaya ¢1-
karacagi harcama, istthdam ve yatirim siskinlikle-
rini azaltic niteliktedir. Fakat gerek bu reformla-
rin yayilim alan1 ve uygulama eksiklikleri ve ge-
rekse degigsmeyen siyaset¢i kimligi s6z konusu re-
formlar1 arzu edilen kontrolii saglamada engeller
niteliktedir. Bir diger ifadeyle iilkemizin tutum ve
davraniglarina énemli dlciide yon veren psikolojik
yap1 goz ardi edilmemelidir.

Model 2’den elde edilen bulgularin, teorinin 6n-
goriisiiyle Ortiismemesi ve se¢im donemlerinde te-
orik anlamda bir politik konjonktiir hareketinin
gozlenememesi boyle bir iddianin varligini redde-
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der nitelikte olmaktan ¢ok mevcut teorinin Tiirki-
ye ekonomisinin 6zellikleri ile tam olarak acikla-
namayacagi biciminde de yorumlanabilir. Bu agi-
dan, teorinin varsayimi ve ongoriileri Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler i¢in yeniden gbézden gegi-
rilmelidir.

Merkez Bankasi, nihai hedef olan enflasyon he-
deflemesi i¢in ara hedeflerden olan faiz oranlarimi
belirlemeyi se¢gmektedir. Merkez Bankasi bu yol-
la, faiz oranlarini belirleyerek enflasyon hedefle-
mesini gerceklestirmeye calismaktadir. Enflasyon
hedeflemesi, basarili oldugu taktirde gelecek yil-
larda enflasyon oranlarinda politik konjonktiir dal-
galanmasi olusumunu engelleyen bir sebep olarak
karsimiza ¢ikabilecek bir olgudur. Ayrica, Merkez
Bankasinin tam anlamiyla 6zerkligi anayasal hii-
kiim haline getirilmelidir. Boylece, siyasal iktidar-
larin paray1 politize etmeleri onlenecektir.

Denk biitce ilkesi anayasal giivenceye alinmalidir.
Denk biitge ilkesinin benimsenmesi ile politikaci-
larin oy kaygisiyla ve baski gruplarmin etkisiyle
kamu gelirlerini azaltmalar1 ve kamu harcamala-
rin1 artirmalart engellenecek, acik biit¢cenin neden
oldugu politik yozlasmalar 6nlenmis olacaktir.

Sosyal devlet ilkesi baglaminda se¢im donemle-
rinde artmast olasi kamu harcamalar tartigilir ol-
maktan ¢ikarilmalidir. Bu, kurala gore ekonomi
politikasinin, duruma goére ekonomi politikasinin
Oniine gecirilmesi ile gerceklestirilebilir. Mali di-
siplin sonrasi netlesen rakamlarin haricinde yapi-
lacak bir 6demenin engellenmesine yonelik dii-
zenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler ile se-
¢im Oncesi hizla artan kamu harcamalar1 ve devlet
biitgesinden yapilan popiilist harcamalara bir sinir
konabilir.
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