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Ozet

Bu makalede dinyanin, ézellikle ekonomik agidan bakildiginda en guglu tlke-
lerinden biri olan Almanya’nin dis politikasinin sekillenmesinde hangi faktorle-
rin daha fazla belirleyici oldugu sorusuna cevap aranmistir. Gerek tarihi ve ge-
rekse ekonomisi agisindan kendine 6zgu 6zelliklere sahip olmasindan dolayi,
Almanya’nin dis politikasinda tarihsel, ekonomik ve glvenlik faktorleri en temel
belirleyiciler olarak ortaya konmaktadir. Hitler’in liderligindeki Nasyonal Sosya-
list ydnetim altinda iceride ve digarida izlenen saldirgan politikalardan kaynakla-
nan yukun tlkenin dig politikasini ne kadar fazla etkiledigi drneklerle anlatilirken,
bir “ticaret devleti” olarak bilinen Almanya’nin bu ézelliginin dig politikasinin se-
killenmesi lzerine nasil etkide bulundudu da ifade edilmektedir. Yine ayni sekil-
de, 1949 yilindaki kurulusundan beri gecgen surenin yaklasik tgcte ikisinde toprak-
larinin dnemli bir kismini Dogu Almanya adi altinda kontrol altinda tutan Sovyet-
ler Birligi karsisinda duydugu guvenlik endisesinin Almanya’yi ABD’ye yakinlas-
tirmak suretiyle dig politikasinin temel yoniint nasil belirledigi agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aimanya, dis politika, ticaret devleti

Basic Determinants of German Foreign Politics:
History, Economy, and Security

Abstract

This article tries to touch upon the dynamics that have more decisive role in sha-
ping foreign policy of Germany, one of the strongest countries in the world, con-
sidering economical aspects. Because of the country’s historical and economi-
cal peculiarities, the article argues that the foreign policy of Germany has been
mostly determined by history, economy and security. Examples help us to desc-
ribe how influential, on defining the country’s foreign policy, was the burden that
had caused by the violent internal and external policies of National Socialist ad-
ministration led by Hitler. Surprisingly, such a historical fact has been one of the
most essential elements in shaping foreign policy of Germany. It is also expla-
ined that Germany’s security concerns towards Soviet Union, the country that
controlled an important piece of German territory for almost two-thirds time of its
existence starting from 1949 under the name of East Germany, has led a rapp-
rochement of German foreign policy to the line of USA. Furthermore, it was
analyzed that German foreign policy is also very much affected by the country’s
widely accepted characteristic as a ‘trading state’.
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Giris

Diinyanin biitiin tilkelerinin dis politikalarini se-
killendirirken etkilendikleri, mutlaka hesaba kat-
malar gereken bir takim faktorler s6z konusudur.
Biitiin iilkeler i¢in tarihin, bulunduklari cografya-
nin, i¢ ve dis faktorlerin aktiiel politikanin belir-
lenmesi konusunda etkili oldugunu sdyleyebili-
riz. Bunlardan bazilarinda tarih, bazilarinda jeopo-
litik konum daha belirleyici olurken, bir kismin-
da ise dis faktorler olarak adlandirilan, uluslararasi
siyasal sistemin o andaki yapisi, kiiresel giiclerin,
bolgesel giiglerin ve komsu devletlerin politikala-
11 6ne ¢ikmaktadir. Almanya’nin dis politikasinin
olusmasinda da bu saydigimiz unsurlarin degisik
derecelerde etkisinin oldugunu gériiyoruz. Orne-
gin Avrupa’daki merkezi cografi konumundan do-
lay1 Dogu Avrupa iilkelerindeki gelismelere Fran-
sa ya da Ingiltere’den daha fazla énem verdigini,
ya da tarihinin kendisine yiikledigi yiikten dola-
y1 dis politikasinda askeri araglar1 kullanma konu-
sunda daha dikkatli davranmasi gerektigi diisiince-
siyle hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Bunlarin yaninda, daha ¢ok Almanya’ya 6zgii, bii-
tiin diger devletler agisindan benzer anlama sa-
hip olmayan faktorler de s6z konusudur. Buna 6r-
nek olarak, anayasasinin Almanya’ya “birlesmis
bir Avrupa’nin esit bir parcasi olarak diinya bari-
sina hizmet etme” gorevi vermek suretiyle baris-
¢1 bir dis politika izleme yiikiimliliigii getirmesi-
ni (Hellmann, 2006: 238), Soguk Savas donemin-
de Bonn’un, biraz yakin tarihinden biraz da Ikin-
ci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin giivenlik ya-
pisindan kaynaklanan nedenlerle Bati yanlisi bir
dis politika izlemek zorunda kalmasini ve AB ile
NATO’nun Alman dig politikasinin seyri konusun-
da 6nemli bir yere sahip olmalarin1 gosterebiliriz.
Bu sekilde Alman dis politikasinin sekillenmesine
etkide bulunan birgok faktorden bahsetmek miim-
kiindiir, ancak bu yazida bu agidan en 6nemli ola-
rak goriilen tarih, ekonomi ve giivenlik {izerine
odaklanilmgtr.

Tarih — Nasyonal Sosyalist(NS) Gec¢misi

Biitiin {ilkeler gibi Almanya da dis politikasini se-
killendirirken tarihinden kaynaklanan yiikler ve
firsatlarin etkisi altindadir. Bazi tilkeler i¢in bu
etki kendisini fazla hissettirmez, bazilar1 i¢in ¢ok
fazladir, bazi iilkeler i¢in tarihin getirdigi firsatlar
yliklerden ¢oktur, bazilari i¢in ise yiikler daha faz-

ladir. Almanya’nin tarihin etkisini ¢ok fazla hisse-
den ve bu etkinin kendisini firsattan ¢ok yiik ola-
rak gosterdigi iilkeler smifinda yer aldigini ileri
stirmek yanlis olmayacaktir. Bizi bu tespiti yap-
maya gotiiren nedenleri aramak iizere Alman tari-
hini inceledigimizde II. Wilhelm ve 6zellikle Hit-
ler donemleri ile bu donemlerde izlenen yayilmaci
dis politikalarla karsilagmaktayiz. Her iki lider do-
neminde Almanya’nin igeride baskici ve disarida
saldirgan politikalariyla donemin biiyiik giiclerini
kars1 karsiya getiren kitlesel savaglara yol agma-
s1 ve bu savaslardan yenilgiyle ¢ikmas1 savas son-
rast donemde Alman dis politikasi agisindan belir-
leyici olmustur. Son Yiiz yil igerisinde diger bii-
yiik giigler de baz1 savaslara yol agmiglardir. An-
cak bu savaslar, Almanya’nin ve onunla birlikte
hareket eden miittefiklerinin yaptiklar1 gibi, diger
biiyiik giiclerden toprak kazanimimi ya da onlarin
egemenliklerini sinirlandirmay1 hedefleyen savas-
lar olmamustir.

Yakin tarihte yasanan bu olaylarin Alman dis po-
litikas1 tizerindeki etkisi gerek Bat1 diinyasinin di-
ger lilkeleriyle iliskilerinde ve Dogu Avrupa, Or-
tadogu ve Balkanlar’a yonelik politikanin sekil-
lenmesinde ve gerekse uluslararasi sorunlarin ¢o-
ziimiinde kuvvet kullanma gibi konularda kendi-
sini gostermistir. Bat1 ile iligkiler agisindan bakil-
diginda, ABD, Fransa ve Ingiltere’nin isgali altin-
da 1949’a kadar kendi i¢ ve dis politikasini belirle-
me imkanindan yoksun olan Bat1 Almanya’nin, bu
tarihten sonra da, artik miittefiki olan bu ii¢ dev-
let ile iligkilerini diizenlerken 6zellikle Hitler do-
nemindeki saldirgan politikalardan kaynaklanan
bir eziklikle hareket ettigi ve siyasi ve askeri ko-
nularda onlarin liderligini kabullendigi goriilmiis-
tiir. Yeni Alman yoneticilerinin, savas sirasinda ve
oncesinde iglenen suglarin kolektif sorumlulugu-
nu istlenip sonuglarina katlanarak hareket etmesi
sonucu Bat1 Almanya’nin gelecegi konusunda Al-
manlardan ¢ok, ABD ve Fransa’nin ne diislindiigii
onem kazanmig, 6rnegin NATO’ya iiyelik konusu
bu iki tilke arasinda siddetli tartigmalara sahne ol-
mustur. Avrupa’nin kokli devletler kurmus ulusla-
rindan biri olmalarina ragmen Almanlarin, bu dev-
letler arasindaki ve onlarla Sovyetler Birligi ara-
sindaki gii¢c miicadelesinin bir nesnesi olmaya razi
olmalar ancak yakin tarihte Avrupa’da yol agtik-
lar1 tahribatin getirdigi yiikiin biiyiikliigiintin bilin-
cinde olmalartyla agiklanabilir (Besson, 1970: 9).

Tarihin getirdigi bu yiikiin etkisi Dogu Bloku’na
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mensup iilkelerle iliskilerde kendisini daha fazla
gostermistir. Hitler Almanya’sinin yayilmaci poli-
tikasmin daha ¢ok Dogu Avrupa’y1 hedef almasi
ve savagta en biiylik kayiplarin bu iilkelerde olmasi
sonraki donemlerde bolge halklarinin Almanya’ya
karsi olumsuz yaklagmasina neden olmustur. Sa-
vasin son safhasinda Alman koékenli milyonlar-
ca insanin basta Polonya ve Cekoslovakya olmak
tizere Dogu Avrupa iilkelerindeki vatanlarini terk
etmek zorunda kalmalar1 ve savag sonrasinda im-
zalanan anlagmalarla Almanya’nin doguda biiyiik
bir toprak kaybina ugramasi bdlge tilkeleri ile Al-
manya arasinda giivene dayali bir iliski kurulmasi-
n1 uzun yillar boyunca engellemistir (Schwelling,
2007: 101). Tarihin getirdigi bu olumsuz etkinin,
Almanya’nin degisik donemlerde imzaladig1 an-
lagsmalarla dogu smurlarini kabul ettigine dair gii-
vence vermesine ve bu iilkelerin AB’ye iiye olma-
lar1 konusunda en fazla ¢abayi gosteren iilke ol-
masina ragmen, halen daha kismen de olsa devam
ettigini ve Berlin ile bagta Varsova ve Prag olmak
tizere dogusundaki bagkentler arasinda saglikl bir
iligki kurulmasinin 6niinde en 6nemli engel olarak
durdugunu ileri stirmek yanlis olmayacaktir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda yasanan olaylarin
dogudaki kiigiik iilkelerle iligkileri oldugu kadar
Sovyetler Birligi ve ardindan Rusya ile iliskileri de
oldukca fazla etkilediginin altim1 ¢izmek gerekir.
Savas sirasinda 20 Milyon kadar Sovyetler Bir-
ligi vatandasinin hayatin1 kaybetmesi ve bu top-
raklarda Almanlarin verdigi zararlar, Moskova’nin
Almanya’nin topraklarinin bir kisminda kendisine
bagh bir devlet olusturmasinin ve isgal devletle-
rinden biri olarak Soguk Savas sonuna kadar bu
tilkenin egemenligini smirlayan faktorlerden biri
olarak kalmasina mesruiyet kazandiran unsurlar-
dan biri olmustur. Soguk Savas sonrasi donem-
de Almanya, Rusya’nin bu etkisinin devamim en-
gellemek ve Rus askerlerinin Almanya’dan ce-
kilmesini saglamak i¢in ekonomik ve toplumsal
transformasyon siirecinde yasadigi sorunlarin ¢o-
ziimiinde bu iilkeye Bat1 tarafindan yapilan mali
yardimlarin yarisindan fazlasimi yapmistir (Woy-
ke, 2000: 28). Bu yardimlara ve Soguk Savas son-
rast donemde Kohl’iin Yeltsin ile, Schréder’in de
Putin ile kurdugu dostluga (Miannerfreundschaft)
ragmen (Hacke, 2005: 12) Hitler Almanya’s1 do-
neminde agilan yaralarin tam olarak kapanmasi
miimkiin olmamus, iki iilke arasinda derinlerde ya-
tan giivensizlik iligkisi varligimi1 devam ettirmistir.

Nasyonal Sosyalist gegmiginin Alman dig politika-
sint en fazla etkiledigi alanin ise Israil ve onun-
la baglantili olarak Ortadogu politikalar1 oldugunu
belirtmek gerekir. Hitler doneminde Almanya’da
ve onun tarafindan isgal edilen Avrupa’nin diger
iilkelerinde Yahudilere kars1 gergeklestirilen katli-
amlar, savas sonras1 donemde Almanya’nin Yahu-
dilere ve onlar tarafindan ABD’nin de biiyiik deste-
giyle 1948°de kurulan Israil devletine ydnelik sag-
likl1 bir politika gelistirmesinin 6niinde engel olus-
turmustur. Konrad Adenauer basta olmak iizere,
Almanya’y1 giinlimiize kadar yoneten biitiin bas-
bakanlar ve diger siyasiler, onlarla birlikte toplum-
sal yagamin biitiin kesimlerinin 6nderleri ve halkin
cogunlugu, Avrupa Yahudilerine kars1 gergeklesti-
rilen bu katliamlardan dolay1 Almanya’nin etik ve
siyasi sorumlulugu oldugunu stirekli olarak vurgu-
layarak, bu sorumlulugun israil devletine kars1, di-
ger devletlerden farkli bir politika izlenmesi ge-
rekliligi dogurdugunu ifade etmislerdir. Bu fark-
lilik, Israil devletinin varligmin korunmasimin Al-
manya igin bir devlet politikas1 (Staatsrdson) ola-
rak goriilmesi (Dressler, 2005:8) ve Alman Cum-
hurbagkan1 Horst Kdhler’in ifadesiyle “iki devlet
arasinda normallesmenin hi¢bir zaman miimkiin
olmayaca@1”, siirekli olarak Almanya’nin Israil’e
borglu olacagi seklinde kendini gostermektedir
(Weingardt, 2005:31). Almanya’nin bu asir1 Isra-
il yanlis1 tutumunda, ahlaki sorumlulugunu yerine
getirmek suretiyle gecmisin getirdigi yiikten kur-
tulma arzusunun yaninda, savas sonrasinda ekono-
mik, siyasi ve askeri olarak destegine ihtiya¢ duy-
dugu ve tam bagimsizligini elde etme konusunda
cok onemli bir konuma sahip olan ABD ve &zel-
likle de bu iilkede giderek giiglenen Israil lobisini
memnun etme isteginin de dnemli bir rol oynadi-
ginn altin1 ¢izmek gerekir.

Israil konusundaki bu yaklagim, Almanya’nin 6zel-
likle Soguk Savas donemi Ortadogu politikasin
biiyiik 6l¢iide etkilemis, bolge sorunlarina yonelik
politikasini sekillendirirken Israil’in ve ABD’deki
Yahudi lobisinin etkisi altinda karar vermesine ve
objektif davranamamasina yol agmistir. Bunun en
tipik 6rnegi 1967 Arap-Israil Savasi sirasinda ya-
sanmustir. Israil’in saldirisiyla baslayan bu savas-
ta Almanya’nin, uluslararas1 hukuka gore saldir-
gan Israil’e kars1 ¢ikmasi gerektigi halde, bu iil-
keye yardim etmesi, topraklarin1 ABD’den Israil’e
yapilan askeri yardimlara agmasi ve savas son-
rasinda Birlesmis Milletler’in (BM), isgal ettigi
Arap topraklarmdan cekilmesi yoniindeki karari-
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na uymamakta direnen Israil’e ekonomik yardi-
mi siirdiirmesi Almanya’nin Ortadogu politikasi
tizerindeki tarihten gelen ipotegin agik gosterge-
sidir. Soguk Savas donemi boyunca Almanya sa-
dece Israil’in dogrudan taraf oldugu catismalarda
degil, diger Ortadogu sorunlarinda da Tel Aviv’in
ne diisiindiigiinii hesaba katan politikalar izlemis-
tir. Ancak son donemde, Arap-Israil sorununda ol-
masa da, Israil’in dogrudan taraf olmadig Ortado-
gu sorunlarinda Almanya’nin daha bagimsiz hare-
ket etmesi s6z konusudur. Buna &rnek olarak da
2003 yilinda yaganan Irak Savasi’nda Berlin’in iz-
ledigi politika gosterilebilir. Bu savasta Israil’in
ve ABD’deki Israil lobisinin tavri acikca ABD’nin
Irak’a saldirmas1 ve Almanya dahil miittefikle-
rinin ona destek vermesi yoniinde olmasina rag-
men, Schroder hiikiimeti Fransa, Rusya ve Cin ile
birlikte hareket ederek bu savasa karsi ¢ikmistir.
Bu da Almanya’nin, her ne kadar israil devletinin
varliginin korunmasimi ulusal ¢gikariin bir parga-
s1 olarak gorse de, baska ulusal ¢ikarlartyla catis-
ma durumunda Israil’in politikalarina aykir1 dav-
ranabilecegini ve bu cergevede tarihinin Yahudi-
ler ve Israil devleti konusunda kendisine yiikledi-
gi yiikten yavas yavas kurtulmaya basladiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.'

NS gecmisinin Onceleri ¢ok giiglii ve olumsuz
bir sekilde kendisini hissettirmesine ragmen son
donemlerde etkisinin kirildig1 bir bagka alan da
Balkanlar’dir. ikinci Diinya Savasi sirasinda bu
bolgede biiyiik tahribata ve ¢ok sayida insanin
Oliimiine yol acan Almanya’nin, bolge halklari-
nin ¢ogunda uyandirdig1 nefret ve buradaki iilke-
lerin ¢ogunun Sovyetler Birligi’nin niifuz bolge-
sinde bulunmalar1 ya da sosyalist sisteme sahip ol-
malar1 nedeniyle Balkanlar’a yonelik saglikli po-
litikalar gelistiremedigi gorlilmiistii. Ancak Sov-
yetler Birligi’nin bolge iizerinde etkisinin azalma-
s1 ve Yugoslavya'nin par¢alanma siirecinde yasa-
nan ¢atigmalar Almanya’nin 6nce NATO, sonra-
sinda da AB misyonlar1 ¢ercevesinde baris giicle-
rinin bir parcasi olarak bdlgeye geri donmesi so-
nucunu dogurmus ve burada istikrarin korunma-
sina yaptig1 katkilar Nasyonal Sosyalist gegmisin-
den dolay1 kendisine duyulan tepkinin azalmasinm
saglamigtir. Bunun yaninda Berlin’in, Balkan iil-

1 Alman dig politikasinin tarihin getirdigi yikten kurtul-
masi ve “gelecegi ge¢misinin ipotegi altinda bulunmayan bir
Almanya’nin ortaya ¢ikmasi” birgok Alman siyasetci ve aydini-
nin ortak arzusudur. (Risse, 2004: 25).

kelerinin AB’ye iiyelikleri konusunda verdigi giig-
lii destek de bu bolge iilkeleriyle, gecmisin golge-
sinden kurtulmus, daha saglikli iligkiler kurulma-
sina katkida bulunmustur (Schwelling, 2007: 105).

Hitler doneminde yasananlarin sonraki déonem Al-
man dis politikasinin sekillenmesi {izerinde olum-
lu etkilerinden de s6z etmek miimkiindiir. Avrupa
Birligi’nin dogusunda Almanya ve Fransa’nin oy-
nadig1 rol diisiiniiliirse, aralarinda tarihsel bir re-
kabet ve diigmanlik bulunan bu iki devletin bu se-
kilde bir araya gelerek uzun siireli bir isbirligi-
nin temelini atmalar1 ancak bunlardan birinin, se-
bep oldugu biiyiik bir felaketin ardindan, digeri-
nin dnderliginde bir biitiinlesmeye razi olmasiyla
miimkiin olabilecegini ileri siirmek yanlis olmaya-
caktir. NS ge¢misinin ve savas yenilgisinin ezik-
ligi olmasaydi Almanya’nin, Kita Avrupa’sindaki
istlinlik miicadelesinde en Onemli rakibi olan
Fransa’nin, ABD’yi Avrupa’nin diginda tutmak ve
Almanya’y1 kendi kontroliinde tutmak amaciyla
kurulmasina dnciiliik ettigi Avrupa Komiir ve Ce-
lik Toplulugu’na destek vermesi ve bu toplulugun
genigletilmesiyle olusturulan Avrupa Toplulukla-
11 igerisinde uzun bir dénem boyunca Fransa’nin
askeri ve siyasi liderligini kabul etmesi diistiniile-
mezdi.

Alman disg politikasinin sekillenmesinde tarihin et-
kisinden bahsederken yalnizca NS gecmisinden
ya da II. Wilhelm donemini de i¢ine alacak sekil-
de yayilmaci politikanin damgasinm1 vurdugu sal-
dirgan donemlerden bahsetmek yanlis olur. Al-
manlarin tarihte biiyiik imparatorluklar kurmalari,
Avrupa’nin siyasi, askeri ve ekonomik yasamin-
da ve kiiltiirel kimliginin sekillenmesinde énem-
li rol oynayan bir ulus olmalari, bugiinkii Alman
dis politikasinin olusumunda etkisini hissettirmek-
tedir. BOyle bir gecmise sahip olan Almanya’nin
bagka iilkelerin arkasinda ikinci konumda kalma-
y1 ancak sinirh siireler igin kabul edecegi, gecmi-
sinde yatan liderlik 6zelliklerinin onu mutlaka ye-
niden hegemonyal politikalara siiriikleyecegi yo-
niinde gorlisler 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna
karsilik, artik uluslararasi sistemin yapisinin kok-
lii bir sekilde degistigi ve karsilikli bagimlhiligin
uluslararasi iliskilerin temelini olusturdugu giinii-
miizde Almanya’nin, Soguk Savas donemi boyun-
ca stirdiirdiigii isbirligi eksenli politikasini siirdii-
recegini ileri siirenlerin sayist da oldukea fazladir.?

2 1890°dan beri ya gliclii devietlerin etkisi altinda kalan,
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Ekonomi

Rudzio Almanya’y1, “dis politikasin bir gii¢ dev-
letinin degil bir tiiccarin stilinde uygulayan ve en-
tegrasyon isteklisi olarak kendisini kabul ettirme-
ye caligan bir tilke” olarak tanimlamaktadir (Rud-
zio, 1996: 23). Diinyanin dordiincii biiyiik ekono-
misine sahip olmasi ve 2011 yil1 itibariyle diinya
tilkeleri arasinda ihracat siralamasinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nin ardindan ikinci sirada bulunma-
st dolayisiyla Almanya’nin dis politikasinin ge-
killenmesinde ekonomik faktorlerin etkisinin ol-
dukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Ihracatin {il-
kenin Gayri Safi Milli Hasilasi igerisinde ticte bi-
rin lizerinde bir oranla ¢ok yiiksek bir paya sa-
hip olmas1 Almanya’y1 biiyiik 6l¢iide disa bagimh
hale getirmektedir (Falke, 2007: 290).° Bu ihraca-
tin yoneldigi pazarlarda, gerek Almanya ile iligki-
ler agisindan gerekse onlarin genel ekonomik du-
rumlar1 agisindan sdz konusu olabilecek krizler
Almanya’nin bu bolgelere yaptigi ihracatin aksa-
masina ve Almanya’daki tiretimin ve istthdamin
bundan olumsuz etkilenmesine yol agabilecektir.
Bu ylizden Berlin’in diinya politikasi, dis ticarete
olan bagimlilik diizeyleri ¢ok daha az olan ABD,
Fransa ya da Ingiltere gibi iilkelerden oldukca
farkli bir sekilde belirlenmekte, miimkiin oldugun-
ca krizlerden kaginmaya ve istikrarin korunmasina
odaklanmaktadir.* Ornegin Iran’la ticaretinde ¢ok
karli bir iliskiye sahip olan Almanya’nin (2010
icin iran’a ihracat1 3.804 Milyon Euro, bu iilke-
den ithalati ise sadece 917 Milyon Euro), Tahran’a
karsi, ABD’nin izledigine benzer bir politika uy-
gulamasiin bu iligkiyi tehlikeye atacagi Berlin ta-
rafindan ¢ok iyi bilinmektedir (Friedmann, 2011).

Ekonomik ac¢idan Almanya’y1r disa bagimh ki-
lan bir baska faktor ise dig ticaretin ikinci aya-
g1 olan ithalattir. Uretimin ve dolayisiyla ihraca-

ya da kendisi guglii oldugu dénemde saldirgan politika izle-
yen Almanya’nin rasyonel bir dis politika izleyip izleyemeyece-
gi bu gergevede dile getirilen 6nemli sorulardan biridir. “Yanilgi-
larin sdirekliligi’nin (Kontinuitét des Irrtums) sona erip ermedigi-
ni daha 1945 sonrasi igin soranlardan biri de Besson’dur. (Bes-
son, 1970: 44).

3 2010 rakamlariyla Almanya’nin toplam ihracati 959,4 Mil-
yar Euro, ithalati ise 806,1 Milyar Euro dlizeyindeydi. Statistisc-
hes Bundesamt: www.destatis.de

4 Bu Almanya’nin “sivil gli¢” konseptiyle de uyumlu ve onu
kolaylastiran bir politika anlayisidir.

tin ayn1 sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan
hammaddelere olan bagimliligin basinda ener-
ji acisindan digartya bagimlilik gelmektedir (Hac-
ke, 2006: 35). 2005 yili verilerine gore enerji tii-
ketiminde petrol ve dogalgazin pay1 %60, komii-
riin %24, niikleer enerjinin %12 ve riizgar ve gii-
nes enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin
payt %4 olan Almanya, enerji ihtiyacinin biiylik
boliimiinii ithalat yoluyla karsilamaktadir. Bu it-
halatta ¢ok 6nemli bir paya sahip olan petrol ve
dogal gazin satin alindig: iilkelerle iliskiler ¢ok
biiyilk 6nem kazanmaktadir.’ Bu iilkelerin bagin-
da 2006 rakamlariyla, Almanya’nin toplam pet-
rol ve dogal gaz ihtiyacinin %33,2’sini karsilayan
Rusya gelmektedir.® Enerji konusunda Rusya’ya
olan bu bagimlilik Berlin’i Moskova ile iligkile-
rini sekillendirirken daha dikkatli davranmaya it-
mekte ve bdyle bir bagimliliga sahip olmayan in-
giltere ve Fransa kadar bagimsiz hareket etme-
si Oniinde bir engel olusturmaktadir (Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 5 Ocak 2006). Ozellik-
le 2005 yilindan itibaren Rusya’nin, sahip oldugu
enerji kaynaklarini bir baski unsuru olarak kullan-
maya baglamasi Almanya’nin bu konudaki hassa-
siyetini artirmis ve AB igerisinde ortak enerji po-
litikalar1 gelistirme konusunda Fransa ve Ingilte-
re gibi ortaklarina yonelik taleplerini yogunlastir-
masina yol agmistir (Umbach, 2007: 354). AB’nin
enerji konusunda ortak hareket etmesini saglamak
isteyen Almanya, bu sayede Rusya’dan bu konu-
da gelebilecek yeni baskilar1 daha kolay karsila-
may1 ve kars1 baski mekanizmalar gelistirmek su-
retiyle Moskova’yi bu tiir politikalardan vazgecir-
meyi hedeflemektedir. Enerji konusunda Rusya’ya
olan bu bagimlilig1 azaltma konusunda pek faz-
la alternatifi olmadig: diisiiniiliirse bu politika su
an icin en gercekei yol gibi goriinmektedir (Al-
man Disisleri Bakanligit Web Sayfasi, http://www.
auswartiges-amt.de/diplo/de/Infoservice/Presse/
Interviews/2007/070115-Spiegel-Energie.html,
2011). Enerji kaynaklar1 agisindan Almanya’nin
Rusya’ya bu derecede bagimli olmasi iki iilke ara-
sindaki dis ticarete de yansimaktadir. Almanya’nin
dis ticaret agigina sahip oldugu ¢ok az tilkeden biri
olan Rusya’nin Almanya’ya ihracat1 2010 yilinda
31.780 Milyon Euro, Almanya’nin Rusya’ya ihra-

5 2009 yihinda Almanya 54,9 Milyar Euro tutarinda petrol ve
dogal gaz ithalati gerceklestirmistir. www.destatis.de

6 2004 yilinda bu oran daha da yiiksekti. Bu yil igerisinde
Almanya’nin petrol ithalatinda Rusya’nin payi %40,7, dogalgaz
ithalatindaki payi ise %36,8 idi. www.destatis.de
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cat1 ise 26.361 Milyon Euro olarak gerceklesmis-
tir (Alman Istatistik Kurumu Web Sayfasi, www.
destatis.de, 2011).

Enerji konusundaki digariya bagimliligin Alman
dis politikasi lizerine etkisinin tipik drneklerinden
biri de Libya ile iligkilerde kendisini gostermek-
teydi. Son donemde yasanan olaylar iizerine Bati-
l1 tilkelerin Libya’daki otoriter Gaddafi yonetimiy-
le kurmus olduklar iligkilerin daha fazla elestiri-
ye konu oldugu goriilmektedir. Almanya da, ener-
ji ihtiyacim1 giderme konusunda onemli bir yere
sahip iilkelerden biri olan’ bu iilkeyle iligkilerin-
de, Alman dis politikasinin sekillenmesinde 6nem-
li bir yere sahip oldugu iddia edilen insan haklari
ve demokrasinin tesvikinden uzak bir tutum igeri-
sinde bulunmustur. Ekonomik ¢ikarlarina odakla-
nan ve iilkesindeki ekonomik faaliyetlerin siirdii-
rlilebilmesi i¢in gerekli olan petroliin sorunsuz bir
sekilde temin edilmesi i¢in Libya’daki insan hak-
lar1 ve demokrasi konusunda yasanan olumsuz-
luklar1 gérmezden gelen bir politika izlemeyi ter-
cih etmistir. Aynm1 tutumun benzer sekilde otokra-
tik yonetimlere sahip olan ve Almanya ekonomisi
acisindan onemli konumda bulunan bagka iilkeler
karsisinda da genel olarak izlendigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir.

Di1s politikada insan haklar1 ve demokrasiyi tes-
vik ilkesiyle ekonomik cikarlar arasindaki reka-
bet ve celigkinin yasandig1 ve yine ekonominin
agir bastig1 bir baska alan da Cin Halk Cumbhuri-
yeti ile iligkilerdir. 2011 yili itibariyle diinyada dis
ticaret fazlasi en ¢ok olan iilke unvanina sahip ol-
masina ragmen, Cin ile ticaretinde énemli bir agi-
ga sahip olan Almanya,® bu iilkenin 1,35 milyar-
lik niifusuyla sundugu Pazar imkanini kaybetme-
mek i¢in hem bu dis ticaret agigina katlanmakta
hem de insan haklar1 ve demokrasi konusunda cid-
di eksikliklere sahip olan Pekin yonetimi ile gelis-
tirilen ekonomik iligkiler yiliziinden i¢ kamuoyun-
dan gelen elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellik-
le, insan haklarinin dig politikada temel referans
noktasi olarak alinmasi konusunda ¢ok hassas bir
parti olan Yesiller’in iktidar ortagi oldugu ve bu

7 2010 yihnda Libya’ya ihracat 996 Milyon Euro, bu lilkeden
ithalat ise 3.103 Milyon Euro olmugtur. www.destatis.de

8 2010 rakamlariyla Cin’e yapilan ihracat 76.528 Milyon
Euro, bu iilkeden yapilan ithalat ise 53.636 Milyon Euro diize-
yindeydi. www.destatis.de

partinin lideri konumundaki Joschka Fischer’in de
digisleri bakani oldugu SPD/Yesiller® iktidart d6-
neminde Almanya’nin Cin ile iligkilerini daha da
gelistirmesi, Yesiller agisindan bir tezat teskil etse
de, donemin bagbakan1 Schroder’le iyi iliskilere
sahip olan igveren lobisinin agirligini ve ekonomi-
nin dis politika lizerindeki etkisini gostermesi agi-
sindan énemlidir.

AB konusunda Almanya’nin izledigi politikalar ve
AB tiyesi Avrupa iilkeleriyle iliskiler konusunda
da Berlin’in ekonomik beklentilerinin biiylik rol
oynadigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir (Sta-
ack, 2007: 92). 2009 rakamlar1 agisindan bakildi-
ginda, Almanya’nin AB iilkelerine yaptig: ihraca-
tin toplam ihracati icerisinde yaklasik %65 civa-
rinda bir paya sahip olmasi dis ticarete olan ba-
gimliliginda AB {ilkelerinin 6énemli bir yere sa-
hip oldugunu gostermektedir. Bu durum {izerin-
den iki 6nemli tespitte bulunulabilir. Birinci ola-
rak, Almanya’nimn ihracatinda siyasi ve ekonomik
krizlerin yaganma olasilig1 diisiik olan ve ayn1 Bir-
lik i¢erisinde bulunduklari, Berlin ile ciddi sorun-
lar yasama ihtimalleri diisiik olan bu iilkelerin ¢ok
onemli bir agirliga sahip olmalari Alman ekono-
misi agisindan dis ticarete bagimliligm getirdigi
riskleri azaltan olumlu bir faktordiir. ikinci olarak,
AB iilkelerinin dig ticaretinde sahip olduklar1 bu
agirlikla kendisinin diinyanin daha sorunlu diger
bolgelerine olan bagimliligim azalttiklarin bilin-
cinde olan Almanya’nin, 6nceleri bu sartlar1 olus-
turabilmek ve sonrasinda koruyabilmek yoniinde
politikalar izledigini vurgulamak gerekir. Bu ger-
cevede bir yandan AB’nin {iye sayisiin artirilma-
st yoniinde giicli bir destek veren Almanya ayn
zamanda da, {iye sayis1 siirekli artan Birlik iceri-
sindeki entegrasyon diizeyinin artirilmasini tesvik
etmistir. !

Berlin’in AB’nin gelistirilmesi yoniindeki poli-
tikasinin ekonomiyle ilgili bir bagka gerekgesi,
Almanya’nin AB {ilkeleriyle dis ticaretinde 6nem-

9 SPD Sosyal Partisi-
Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ve Yesiller (Biind-
nis 90/Die Griinen)

(Almanya Demokrat

10 2004’teki genislemeyle AB’ye katilan (ilkeler arasinda yer
alan Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nin Alimanya’nin 2010 yili ih-
racatindaki paylarinin %6,7’ye yiikselerek 65 Milyar Euro’ya
ulasmasi Berlin’in bu politikasinin basarili sonuglarini géster-
mektedir.
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li bir dis ticaret fazlas1 vermesidir. 2009 rakamla-
riyla Almanya’nin AB {ilkelerine yonelik ihraca-
t1 680 Milyar Euro civarindayken, bu {ilkelerden
ithalat1 sadece 556 Milyar Euro kadardi (Alman
Istatistik Kurumu Web Sayfasi, www.destatis.de,
2011). Fransa ile dis ticaretinde 28,9, Ingiltere ile
20,8 ve Avusturya ile 19,4 Milyar Euro dis ticaret
fazlas1 veren Almanya 2010 yilinda toplam ihra-
catinin dortte birinden fazlasini bu ii¢ iilkeye yap-
mistir. AB’nin gelistirilmesi konusunda mali agi-
dan en biiylik yiikii Almanya’nin ¢ekmesi s6z ko-
nusu olsa da, dis ticaret rakamlari incelendiginde
Berlin’in ekonomik olarak AB projesine yaptigi
yatirnmdan ¢ok daha fazlasini kazandig1 ve bugii-
ne kadar bu projeden en fazla kazang elde eden iil-
keler arasinda bulundugu goriilmektedir.

Almanya’nin ABD ile iligkilerinde de, 2010 ra-
kamlariyla bu iilkeyle olan dig ticaret hacminin
110,5 Milyar Euro’ya ulastig1 géz oniinde bulun-
durulursa, ekonominin tahmin edilenin Gtesinde
bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Fransa’nin ar-
dindan Almanya’nin en fazla ihracat gergeklestir-
digi ikinci iilke olan ABD’nin toplam Alman ihra-
cat1 igerisindeki pay1 %6,7’lik bir oranla oldukca
yiiksek diizeydedir. ABD ayrica 2010°da 20,5 Mil-
yar Euro ile Almanya’nin dig ticaretinde en ¢ok
fazla verdigi tigiincii tilke konumundaydi.!! Dig ti-
caretteki Almanya lehine bu rakamlar ve ABD’de
giderek artan Alman yatirimlar1 Atlantik’in 6te ya-
kasindaki biiyiik ortaga yonelik politikalarin belir-
lenmesinde ekonomik iligkilerin olduk¢a onemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Alman dis politikasinda ekonomik faktorlerin etki-
si konusunda deginilmesi gereken bir bagka konu
da, Almanya’nin gii¢lii bir ekonomiye ve genis fi-
nansal imkanlara sahip olmasinin onun dis politi-
kadaki hedeflerine ulagmak konusunda bagvurdu-
gu araclar agisindan belirleyici oldugudur. 1990’1
yillara kadar dis politikada askeri gii¢ kullanma-
ya mesafeli duran, 1991°de BM Giivenlik Konseyi
karariyla Irak’a kars1 gergeklestirilen ve ABD’nin
neredeyse biitlin miittefiklerinin ve diinyanin bir-
cok bagka iilkesinin askeri giigleriyle katildi-
g1 savasta bile askeri destek vermekten kaginan
Almanya’nin temel dis politika araci olarak finan-
sal giiciinii kullanmasi s6z konusuydu. “Cek Def-
teri Diplomasisi” (Scheckbuchdiplomatie) kavra-

11 2010°da Almanya’nin ABD’ye ihracati 65,5 Milyar Euro,
bu llkeden ithalati ise 45 Milyar Euro idi.

miyla birlikte anilmaya baslayan Alman dis poli-
tikasindaki finansal araglarin agirligi, 1990’11 y1l-
larin ortalarindan itibaren artik askeri araglarin da
giderek artan bir sekilde kullanilmaya baslanma-
sina ragmen, halen daha devam etmektedir (Rud-
zio, 1996: 22). Bu durum, Almanya’nin askeri ola-
rak gerek ABD’nin ve gerekse Avrupa’daki miitte-
fikleri Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin daha ge-
risinde giic ve imkanlara sahip olmasinin getirdi-
gi dogal bir sonugtur.'> Bu nedenle Almanya bu iil-
kelerin aksine dis politikasinda amagladig1 sonug-
lara ulagmak icin ekonomik araglara agirlik ver-
mektedir.

Giivenlik

Almanya gibi, siirekli olarak ayn1 cografyay1 pay-
lastig1 biiyiik giiclerle rekabet halinde bulunmus ve
20. Yizyilm ikinci yarisinin biiytik bir boliimiinii
boliinmiis bir sekilde gecirmek zorunda kalmis bir
iilke i¢in giivenlik ihtiyacinin karsilanmasinin dig
politikanin 6nemli hedefleri arasinda bulundugu-
nu belirtmek gerekir. Hatta 6zellikle Soguk Savas
doneminde glivenligin Alman dis politikas1 agisin-
dan temel belirleyici faktor oldugunu ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Diinyadaki iki kutuplu boliin-
menin en ¢ok hissedildigi bolgelerin basinda ge-
len Avrupa’daki ideolojik/siyasi sinirin tam orta-
dan kestigi Almanya bu 6zelligiyle 1980’lerin so-
nuna kadar yaganan sinir savaginin en 6nemli cep-
he iilkelerinden birisiydi. Topraklarinin dortte bir-
lik bir kismini Ikinci Diinya Savasi’nda kaybeden
iilke, geriye kalan topraklarin yaklasik iigte biri-
ni de savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin kont-
roliine terk etmek zorunda kalmisti.’* Ayrica bii-
tiin bunlarin ardindan kalan topraklarda kurulan ve
serbest piyasa ekonomisi ve ¢ogulcu demokratik

12 Almanya’nin askeri harcamalarinin GSYH’sina orani
bu tlkelerin oldukga gerisindedir. 2007 yili rakamlarina gére
Almanya’nin askeri harcamalarinin GSYH’sina orani %1,2
iken, bu oran Fransa igin 2,3, Ingiltere igin 2,3 ve ABD icin ise
3,9 idi. Buna gére Almanya 2007 yilinda askeri giderleri i¢in 42
Milyar Dolar harcarken, Fransa 60, Ingiltere 63 ve ABD 552 Mil-
yar Dolar harcamustir. (Military Balance, 2009: 447)

13  Batili llkelerin isgal bélgelerinin birlestiriimesiyle kurulan
Bati Almanya da uzun bir stire ABD ve diger Batili miittefikleri-
nin siyasi ve askeri etkisi altinda kalmigti, ancak onun bu dev-
letlerle olan iliskisi Dogu Almanya’nin Sovyetler Birligi ile olan
bagimlilik iliskisinden ¢ok farkliydi ve Bati Almanya’nin kisa bir
stirede ekonomik bagimsizligini elde etmesi séz konusuydu.
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sisteme sahip olan Bati Almanya devleti de kendi-
sini Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarinin
tehdidi altinda hissediyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin bu sartlar1 Alman-
ya'* agisindan giivenligi dis politikasinin once-
lik siralamasinda birinci siraya yerlestirmisti. Gii-
venlik politikasinin temelini ise, o donemde kuru-
lan NATO, BAB (Bat1 Avrupa Birligi) ve Varso-
va Pakt1 gibi askeri orgiitlerin kurulug amaglarinda
belirtildigi gibi, disaridan gelebilecek saldirilara
karst1 iilkenin savunulmasi ve toprak biitiinliigliniin
korunmasi olusturuyordu. Bu agidan bakildiginda,
Almanya’nin toprak biitiinligiine yonelik en bii-
yiik tehdidin Sovyetler Birligi’nden geldigi diisii-
niildiigi icin, ABD 6nderligindeki Bat1 Bloku’nun
bu iilkeye karsi politikalarina destek verilmistir
(Kaim, 2007: 87-88). Bu c¢ercevede Bati’nin iki
tiir politikasina da katkida bulunulmustur. Bunlar-
dan birincisi, Dogu Bloku’na kars1 yogun bir se-
kilde uygulanan caydirma politikasina, iilke top-
raklaria miittefiklerin niikleer ve konvansiyonel
giiclerinin yogun bir sekilde konuslandirilmasina
izin vermek ve kendi silahlanmasini da artirmak
suretiyle destek vermek seklinde ortaya ¢ikmis-
tir. ikinci olarak, dzellikle Willy Brandt’in bagba-
kanlig1 doneminde, basta Sovyetler Birligi olmak
tizere, Dogu Almanya, Polonya ve Cekoslovakya
ile imzalanan barig anlagmalartyla iki blok arasin-
da yumusamaya katkida bulunmak suretiyle hem
Dogu Bloku’ndan gelecek tehditler hem de ABD
ve diger miittefiklere olan bagimlilik azaltilma-
ya ¢alisilmigtir. Ancak Soguk Savag donemine yu-
mugama yoOniinde atilan adimlardan ¢ok silahlan-
ma ve dehset dengesinin damgasimi vurdugu goz
Ooniinde bulundurulursa, kendisi niikleer silahlara
ve giiclii bir konvansiyonel orduya sahip olmayan
Almanya’nin basta ABD olmak {izere Batili miit-
tefiklerine olan bagimliliginin genel olarak yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmek gerekir.

Soguk Savas sonrasi donemde Sovyetler Birli-
gi ve onun etkisi altindaki Dogu Avrupa iilkele-
rinden kaynaklanan tehdidin ortadan kalkmasi-
nin Almanya’nin giivenlik algilamalarinda ve do-
layisiyla giivenligin Alman dis politikas1 lizerin-
deki belirleyici etkisi konusunda énemli degisik-
likler meydana getirdigi bir gergektir. Bu anlam-
da yasanan en Onemli degisiklik Bati Almanya

14 Iki Aiman devletinin var oldugu Soguk Savas dénemi igin
Almanya kelimesi ile Bati Almanya kastedilmisgtir.

igin en biiyiik tehdit unsurlarindan biri olan Dogu
Almanya’nin Bati’ya katilmasiyla birlikte bu teh-
didin tamamen ortadan kalkmasi olmustur. Bu ge-
lisme Almanya’nin giivenligini iki agidan artir-
mistir. Bir yandan Dogu Almanya gibi biiyiik bir
tehdit unsuru ortadan kalkarken, bir yandan da iki
Almanya’nin birlesmesi sonucu Almanya’nin giicii
artmis ve dolayisiyla giivenlik riskleri azalmigtir.
Soguk Savas’in sona ermesinin Almanya’nin gii-
venlik algilamalar agisindan ikinci pozitif etki-
si Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan doniigiimler-
le kendini gostermistir. “Dogu Avrupa Devrimle-
ri” diye adlandirilan gelismelerle bu iilkelerin bi-
rer birer Sovyetler Birligi’nin etkisinden kurtulup
Bat1 yanlis1 yonetimlere kavusmalari ve ilerleyen
stirecte AB’ye katilmalar1 Almanya’nin giivenligi-
nin artmasi sonucunu dogurmustur (Kaim, 2007:
90).

Soguk Savas’in bittigi donemde Almanya’nin gii-
venligi acisindan en olumlu sonu¢ doguran ge-
lisme hi¢ kuskusuz, ABD’nin ardindan diinya-
nin en biiyiik askeri giicii konumundaki Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve onun ardili olan 15 devle-
tin, aralaridan i¢iiniin (Estonya, Letonya ve Lit-
vanya) daha sonradan AB’ye katilimlartyla sonug-
lanacak sekilde, Bati ile iyi iligkiler donemine gir-
meleri olmustur. Sovyetler Birligi’nin en énemli
ardil devleti olan Rusya’nin Boris Yeltsin done-
minde, biraz da igine diistiigli ekonomik zorluk-
lar1 agsmak i¢in Batili devletlerle isbirligini esas
alan iliskiler gelistirmeye yonelik politikalar iz-
lemesi ve hatta bu igbirliginin boyutlarmi, “Bar1s
[gin Ortaklik” programi gergevesinde NATO’ya
kadar tasimasit Almanya’nin giivenlik algilamala-
rinda ¢ok dnemli degisikliklere yol agmigtir. Bu-
nun daha 1990’larin baginda yeni Alman dis po-
litikasina da yansimasi hissedilmeye baglanmistir.
Bu ¢ergevede, dogudan gelebilecek tehditler kar-
sisinda eskisi kadar Washington’un destegine ihti-
ya¢ duymadigini diisiinen Almanya’nin, ABD’nin
Avrupa’daki rolii ve NATO’nun gelecegi gibi ko-
nularda, Fransa’nin geleneksel Washington kar-
sit1 politikasina dogru kaymaya basladig1 goriil-
miistiir. Bunun en 6nemli gostergesi, AB igerisin-
de, Avrupa’ya 6zgil bir giivenlik mimarisinin se-
killendirilmesi yolunda 6nemli bir adim olarak
“Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1” (ODGP) aya-
ginin olusturulmasiydi. Yugoslavya i¢ savasi ve
Avrupalilarin, bu savasin durdurulmasi konusun-
da Washington’un isteksiz tavr neticesinde kendi
imkanlarinin ne kadar yetersiz oldugunu fark et-
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meleri de ODGP’nin olusturulmasinda etkin ol-
mustur.

Ancak Almanya’nin, 2003 Irak Savasi’nin yasan-
dig1 donem haricinde, Atlantik’in 6te yakasinda-
ki biiyiik miittefike hi¢bir zaman Fransa kadar me-
safeli yaklasmadigini da belirtmek gerekir. Bunun
nedeni de yine giivenlik kaygilariyla agiklanabi-
lir. Soguk Savag sonrasinda Almanya’nin giiven-
lik algilamalarinda yaganan yukarida deginilen de-
gisikliklere ragmen, Fransa gibi niikleer bir gii¢ ol-
mamasindan ve askeri harcamalar1 Paris’in olduk-
ca gerisinde kalmasindan dolayr ABD’nin niikle-
er koruyuculugunu tamamen devre dis1 birakacak
girisimlerden uzak durulmaya 6zen gosterilmistir.
Rusya’da Bat1 yanlis1 Yeltsin yonetiminin, 6zel-
likle ekonomik alanda yasanan istikrarsizlik nede-
niyle eski Sovyet yanlilar1 ya da milliyet¢i kesim-
ler tarafindan devrilmesi ihtimali sonrasinda bu iil-
kenin Sovyetler Birligi benzeri bir tehdit olustura-
bilecek olmast ABD’nin askeri destegini yeniden
gerekli kilabilirdi.’* Giivenlik alaninda Avrupa’da
olusan bu yeni yap1 Almanya’nin, bir yandan aza-
lan giivenlik tehdidini bir firsat olarak degerlendir-
mek suretiyle Avrupa’nin ABD’ye olan bagimlili-
g1 azaltacak adimlara destek vermeye, ote yan-
dan ise, Ozellikle Rusya’dan kaynaklanabilecek
yeni tehditleri de g6z oniinde bulundurmak sure-
tiyle Washington ile iligkileri biiyiik gerginlikler-
den korumaya yonelik bir dis politika izlemesi so-
nucunu dogurmustur. Schroder hiikiimetinin ak-
sine ABD ile iligkilere ¢ok daha fazla 6nem ve-
ren Merkel hiikiimetinin 2005 Sonbaharindan beri
iktidarda olmas1 ve Putin yonetiminde diinyanin
en biiylik enerji ihracat¢is1 konumuna yiiksele-
rek ekonomik sorunlarini ¢6zen Rusya’nimn askeri
alanda ABD ve NATO karsit1 agiklamalarini artir-
masi, Almanya’nin ABD ile iliskilerini daha da s1-
kilastirmasi sonucunu dogurmustur.

Almanya’nin, ABD dahil biitiin miittefikleriyle as-
keri igbirligini devam ettirmeye dnem vermesinin
tek gerekgesinin Rusya oldugunu ileri stirmek do-
gal olarak yanlis olur. Soguk Savas sonrasinda sii-
rekli olarak dile getirilmeye baslanan uluslarara-
st terérizm ve kitle imha silahlarinin yayginlas-
masi gibi glivenlik sorunlar1 da Almanya’nin miit-
tefikleriyle ve bu tehditlerin kaynaklandig: iilke-

15 Rusya’nin Almanya’nin giivenligi agisindan ¢ok énemli bir
yere sahip oldugu, her zaman bir tehdit potansiyeli olusturabi-
lecedi genel kabul géren bir géristiir. (Czempiel, 2000: 16-17).

lerle iligkilerinin sekillenmesinde 6nemli rol oy-
namaktadir. Bat1 diinyasinin komiinizmin ardin-
dan en biiyiik tehlike olarak algiladigi bu tehdit-
lere karsi, NATO c¢ergevesinde “out of area” ve
once BAB sonra AB ¢erc¢evesinde “Petersberg go-
revleri” olarak adlandirilan ve s6z konusu orgiit-
lere klasik savunmanin otesinde gorevler yiikle-
yen yeni stratejilerin gelistirilmesine destek veren
Almanya, giderek artan bir sekilde dis politikasini
bu stratejilere uygun olarak sekillendirmeye basla-
mustir (Krippendorff, 2000: 165). Clement de, or-
dunun giderek artan bir sekilde Alman dis politi-
kasinin en 6nemli araglarindan biri haline geldi-
gini vurgulamaktadir. (Clement, 2004: 42). Bunun
en 6nemli gostergesi, 1990’11 yillarda Alman ordu-
sunun Onceleri tabu sayilan yurtdis1 operasyonlara
baslamas1 ve bu operasyonlarin sayisinin hizla art-
masidir (Rudzio, 1996: 23). 2003 Irak Savasi 6n-
cesinde Almanya 8.500 civarinda askerle yurtdisi
BM operasyonlarina ABD’den sonra en fazla kat-
k1 saglayan ikinci iilke konumundaydi (Schollgen,
2005: 4). Kosova’dan Afganistan’a, Somali acik-
larindan Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ne ka-
dar diinyanin bir¢ok bdlgesine krizlerin 6nlenme-
si, barigin saglanmasi ve istikrarin korunmasi kap-
saminda asker gonderen Almanya, bu sekilde hem
giivenilir bir miittefik oldugunu ispat etmis oluyor-
du hem de bir “ticaret devleti” (Staack, 2007: 88)
olarak ¢ok 6nem verdigi diinya istikrarimin korun-
masina katkida bulunuyordu. Ciinki ticaret yolla-
rinin giivenligi, Alman ekonomisinin ihtiya¢ duy-
dugu hammaddeleri saglayan bolgelerin ve ihraca-
tin yapildig1 tilkelerin istikrar1 Almanya’nin eko-
nomik giicliniin devami agisindan ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Sonug¢

Almanya, dis politikasin1 sekillendirirken ekono-
mik kalkinmasini temel hedef olarak goren, yani
“dis politikasini ekonomik kalkinmasinin” hizme-
tine sunan devletlerin baginda gelmektedir. Ekono-
mik ¢ikarlarini en 6nemli belirleyici olarak gorme-
si bu iilkenin dis politikasinin istikrar odakli olma-
st sonucunu dogurmaktadir. Cilinkii Almanya’nin
ekonomisinde dig ticaret biiyiik bir yer tutmakta-
dir ve dis ticaretin sorunsuz bir sekilde isleyebil-
mesi diinyada istikrarin miimkiin oldugunca fazla
ve ¢atismalarin az olmasina baglidir. ABD ve Rus-
ya gibi kiiresel giiclerle karsilastirildiginda daha
az agresif, sorunlarin baris¢1 yollarla ve diploma-
si kanaliyla ¢oziilmesine daha fazla odaklanan bir

53



Alman Dis Politikasinin Temel Belirleyicileri: Tarih, Ekonomi ve Givenlik

54

dis politika izleyen Almanya bir “ticaret devleti”
olarak, dis politikasin1 ekonomik ihtiyaglar1 dog-
rultusunda belirlemeyi ilke edinen bir devlettir.

Bir ticaret devleti olarak 6ne ¢gikmasi1 Almanya’nin
giivenlik ihtiyacin1 giderme konusunda kendi im-
kanlariyla hareket etmesine engel olmus ve gii-
venligini saglayabilmek igin siirekli olarak ittifak-
lar icerisinde yer alma arayisini beraberinde getir-
mistir. Bu ¢ercevede Ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda kendisini Batr ittifakinin askeri ve ekonomik
orgiitleri icerisinde konumlandiran Almanya, gii-
venlik konularinda 6zellikle ABD ile birlikte hare-
ket etmek suretiyle bu “siiper giiclin” niikleer ko-
ruyuculugundan yararlanmak istemistir. Toprakla-
rinin bir parcasini kaybettigi Sovyetler Birligi’ni
kendi varlig1 ve giivenligi asisindan ¢ok yakin bir
tehdit olarak algilamasi ve bu tehdide kars1 yalniz-
ca ABD yardimiyla kars1 durabilecegini diigtinme-
si Almanya’nin dis politikasinin temel yoniinii be-
lirlemistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman dis politi-
kasin1 ekonomi ve giivenlik ihtiyaglar kadar et-
kileyen bir bagka unsur, Hitler yonetiminde sa-
vas Oncesinde ve sirasinda gerek Almanya iceri-
sindeki ve gerekse basta Dogu Avrupa olmak {iize-
re Avrupa’nin birgok bolgesindeki halklara karsi
islenen suglar olmustur. Nasyonal Sosyalist yone-
tim tarafindan soykirima tabi tutulan Yahudiler ta-
rafindan kurulan Israil devletine ve savas sirasin-
da milyonlarca insanini1 kaybetmis olan Dogu Av-
rupa llkelerine kars1 kendisini zorunlu hissettigi
“savagin ve soykirimin yaralarini tamir” politikas1
Almanya’nin dis politikasinin temel belirleyicile-
ri arasinda yer almaktadir. Ozellikle Israil’in poli-
tikalarina verilen destek Berlin’in biitiin Ortadogu
politikasini ipotek altinda tutmaktadir.
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