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Ozet

Basel kriterleri bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek,
sermaye yeterliligi 6lgimlerinin etkinligini artirarak saglam ve etkin bir bankaci-
lik sistemi olusturmak ve finansal istikrara katkida bulunmak icin yapilan diizen-
lemelerdir. ilki 1988 yilinda yayinlanan ve en sonuncusu da 2010 yilinda ilan edi-
len Basel lll kriterleri, bankalar i¢in son duzenleme olmayacaktir. Zamanla piya-
sadaki gelismelere uyum saglamak icin daha nice Basel kriterlerine ihtiya¢ du-
yulacaktir. Yapilan duzenlemelerle Basel Il kriterleri bankacilik sektérini daha
dayanikli hale getirerek ve global sermaye ile likidite oranlarini genisletmektedir.
Bu ¢alismada, Basel Ill kriterlerinin getirdidi yeniliklere ve uluslararasi bankacilik
sektoérinun karsilasacagi olumlu ve olumsuz etkilerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Basel /I, Basel Ill, Global Bankalar.

Basel llI: Effects of the Global and the Turkish

Banking Sector

Abstract

Basel Criteria is the regulation that has contributed on developing effective risk
management and market discipline,creating a substantial and efficient banking
system by increasing the effectiveness of capital adequacy ,measurement and
financial stability. Basel criteria was published firstly in 1988 and the last one
in 2010 which will not be the last regulation for the banks. In future there will be
more need for regulations in order to adapt to market improvements. With these
regulations, Basel lll criteria expands global capital and liquidity rates by making
banking industry more substantial. In this study, the novelties of Basel IlI criteria
and the positive and negative effects of these novelties in the international ban-
king sector will be discussed.

Keywords: Basel Il, Basel lll, Global Banks.
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1. GIRIS

Gelisen finansal piyasalarin biitiinlesmesi nede-
niyle, bir finansal piyasada yasanan kriz, diger fi-
nansal piyasalari hem hizli, hem de kolayca etki-
lemektedir. Krizlerin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle
bankalardan kaynaklanan krizler énemli bir ora-
na sahiptir. Bu durum bankalarin likidite y6netimi,
muhasebe, denetim, kredi uygulamalarini ve ban-
kalarin ellerinde tutmalar1 gereken sermaye mik-
tarlarin1 yeniden diizenlemelerine sebep olmustur.

Bankacilik risk kontrolii ve denetimi alaninda
kamu kuruluslarmin uluslararasi organizasyon-
larin, bagimsiz dis denetim uyguladiklar1 ¢esitli
yontemler vardir. Bu yontemler arasinda farklilik-
lar olsa da belli konularda ortak goriis saglanarak
uluslararasi standartlar olusmustur. Bu standartla-
rin en 6nemlisi Bank for International Settlement
(BIS)’in standartlaridir. Basel Bankacilik Goze-
tim ve Denetim komitesi (Basel Committe On
Banking Supervision), Isvi¢re’nin Basel sehrin-
de 1974 yilinin sonlarinda G-10 iilkelerinin mer-
kez bankalari tarafindan kurulmustur. Komite iiye-
leri; ABD, Almanya, ingiltere, Fransa, italya, Ja-
ponya, Hollanda, Belgika, Kanada, Isveg, Isvicre
ve Liiksemburg’dur. Ulkeler merkez bankalari ta-
rafindan, merkez bankasinin bu konuda yetkili ol-
madig iilkelerde de merkez bankastyla birlikte de-
netlemeden sorumlu otorite tarafindan temsil edil-
mektedir.

Basel komitesinin risk yonetimi alanindaki diizen-
lemeleri, bankalarin maruz kaldigi olumsuz risk-
leri sinirlandirarak, olusturulan senaryolarla belir-
sizligi azaltarak, finansal piyasalan istikrarli bir
ortama kavusturmaktir (Bolgiin ve Akgay, 2005
:10). Basel Komitesi, 1988 yilinda Basel I kriterle-
rini, 2004 yilinda Basel II kriterlerini ve 2010 y1-
linda da Basel III kriterlerini yayimlamistir. Basel
III kriterleri, 2008 kiiresel finans krizinde, finansal
kuruluslarin karsilastigi eksikliklerden otiirii ha-
zirlanmistir. Basel 111 ile bankalarin mali yapilari-

nin giliclendirilerek, olabilecek yeni kiiresel krizle-
rin donlenmesi hedeflenmektedir. Finansal piyasa-
larda mevcut olan risklere yeni riskler eklendigi ve
yeni yatirim araglar ortaya ¢iktig igin piyasalar
daha karmasik hale gelerek, yeni krizlerin ortaya
cikmasini muhtemel kilmaktadir. Bu durum, yeni
Basel kriterlerinin diizenlenecegini agikga goster-
mektedir. Bu ¢calismada, Basel III kriterleri agikla-
nacak ve bu kriterlerin Amerikan, Avrupa ve Tiirk
bankalarina olan olumlu ve olumsuz etkileri orta-
ya koyulacaktir.

2. Basel I ve Basel II Kriterleri

Basel Komitesi, sermaye yeterliligi ile ilgili ilk dii-
zenlemesini 1988 yilinda Basel I Sermaye yeterli-
ligi kriterleri ad1 altinda yayinlamigtir. Basel I kri-
terleri, bir bankanin iflas etmesi halinde mevdu-
at sahiplerinin karsilagabilecegi maliyetleri en aza
indirgemek icin asgari olarak tutulmasi gereken
sermaye lizerinde odaklanmugtir.

Basel I diizenlemesinde, tiim bankalarin sermaye
tabaninin toplam risk agirlikli aktiflere (bilango ici
ve bilango dig1 aktifler) oraninin en az % 8 olma-
s1 yer almaktadir.

Toplam Sermaye
= Sermaye Yeterlilik Rasyosu

( min> % 8)

Kredi Riski + Piyasa Riski

Sadece kredi risklerine odaklanan Basel I’in ya-
yimlanmasinin ardindan, bankalarin finansal yapi-
larinda piyasa risklerinin de olduk¢a 6nemli bir rol
iistlendiginin anlagilmast ve diizenlemedeki ek-
siklikler de dikkate alinarak 1988 diizenlemesin-
de, bankalara piyasa risklerini kendi yontemleri
ile 6l¢ebilmeleri i¢in kendi sistemlerini kullanabil-
meleri imkan1 getiren degisiklik, 1996 yilinda ya-
pilmistir. Basel komitesi, kredi risk hesaplamalari
konusundaki eksiklikleri diizenleyecek ve operas-
yonel riski de kapsayacak olan 1988 tarihli diizen-
lemenin yerine 3 taslak ¢alismasindan sonra Hazi-
ran 2004°te Basel II diizenlemesini yayimlamigtir.
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Sekil 1: Basel II Diizenlemesinin 3 Yapisal Blogu

BASEL II
ASGARI SERMAYE .
SERMAYE |YETERLILiGi Dli);}{ﬁsiANi
YETERLILiGi| DENETIMIi
UYGULAMANIN KAPSAMI

Basel II kriterleri, kredi riski, piyasa riski ve ope-
rasyonel risk igin toplam asgari sermaye gerek-
siniminin hesaplanmasin1 igermektedir. Serma-
ye yeterlilik orani; yasal sermaye ve risk agirlikli
varliklar esas alinarak hesaplanir. Toplam sermaye
yeterlilik oran1 %8’in altinda olmamalidir. Katk1
sermayenin, ana sermayenin %100’{inli agmamasi
ongoriilmektedir (BIS, 2005: 12).

Toplam Sermaye

= Sermaye Yeterlilik Rasyosu
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk ( min > % 8)

Risklerin olciilmesinde piyasa riskine iliskin bir
yenilik getirilmezken kredi riskine iligkin olarak
iki yontem olusturulmustur. Bunlar; Standart yak-
lasim ve I¢sel derecelendirmeye dayali yaklagim-
lardir. Operasyonel riskler ise, sermaye yeterlili-
&1 hesaplamasina ilk defa dahil edilmekte olup, 6l-
¢lim yontemleri temelde basit ve gelismis 6l¢im
yontemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit 6l¢iim
yontemleri kendi i¢inde; temel gosterge yaklasi-
mi, standart yaklasim ve alternatif standart yak-
lagim1 olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (Babuseu,
2005: 295).

1990’11 yillarda uluslararas1 finansal piyasalar-
da yasanan krizler sektorde ciddi kayiplara neden
olarak tiim diinyay1 ¢ok fazla etkilemistir. Latin
Amerika, Rusya, Asya krizleri sonucunda pek ¢cok
banka yiiksek diizeyde maddi kayiplara ugramis-
tir. Finansal enstriimanlarin ve tiirev piyasalarinin
karmasiklasmasi, teknolojinin ilerlemesi, risk yo-
netiminin etkin olmayis1 bankacilik sektoriinii zor
durumda birakmustur.

Basel II anlagmasinin ana 6zelligi; bankalarin risk
agirlikl varliklarinin - %4 “{inli sermaye gereksi-
nimi olarak tutmak zorunda olmasidir. Bankalar
acisindan bu sermaye gereksiniminin amaci, bek-
lenmedik zararlarin son finansal krizde oldugu
gibi azaltabilmektir. Ancak, yasanan finansal kri-

zin sonrasinda ve global resesyonun etkisiyle, Ba-
sel II anlasmasinin noksanliklari; sermaye yeterli-
lik oraninin yetersiz kalmasi, kredi derecelendir-
me kuruluslarinin tarafli davranmasi ve bankalarin
menkullestirme sayesinde kaldiraglarinin yiiksel-
mesi sayilabilir (Fabianni, 2010: 4).

3. Basel III Kriterleri

2008 yilindaki finansal ve ekonomik kriz et-
kisini daha fazla gostermis; 15 Eylil 2008 de
Amerika’nin en biiyiik yatirim bankalarindan biri
olan Lehman Brothers’in iflas etmesi, tinlii mort-
gage devleri Fannie Mae ve Freddie Mac’in ulu-
sallastirilmasi; American International Group
(AIG)’nin ¢okiisiin esigine gelmesi, Avrupa'da
Izlanda’nin bankacilik sektdriiniin ¢cdkmesiyle Av-
rupa iilkelerinde yayilmaya baglayan krizin ma-
liyeti, global anlamda ciddi boyutlara ulagmistir
(Cangiirel vd., 2010: 4).

Basel yaklagimi, krizleri 6nlemek igin odak nokta-
s1 sermaye diizenlemesi olan I. ve II. kriterlerinde
basarisiz olmustur. Diinyada, 1929 biiyiik buhran-
dan bu yana yasanan en biiylik finansal krizle bir-
likte bankalarin bilango dis1 fazla yilikiimliiliikkleri-
nin arttig1, yetersiz-diisiik nitelikte sermayeye ve
likidite tamponuna sahip olduklar1 ortaya ¢ikmis-
tir ve bu durum likidite, sermaye kalitesinin artti-
rilmasi, ekonomik déngiiniin dikkate alinmasi ve
sermaye yiikiimliiliigliniin arttirilmasi gibi 6nemli
reformlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir (BIS,
2011: 1).

Basel II kriterlerinin yetersiz yanlarini gidermek,
yeni yaklagimlar ve tedbirlerin getirilmesi, krizin
maliyetinin ve etkisinin en aza indirmek ve krizin
etkisiyle tekrar ortaya ¢ikabilecek olasi piyasa ba-
sarisizliklarini 6nlemeye yardimci olabilmek ama-
ciyla Basel Komitesi tarafindan Eylil 2010°da
Basel II’ye gore daha kati olan sermaye kurallarini
icinde bulunduran “Basel I1I: A Global Regulatory
Framework for More Resilient Banks and Banking
Systems” adl1 bildiriyi yayimlamistir.

3.1.Basel I1I ile Gelen Degisiklikler

Basel I1I kriterleri ile amaglanan degisiklikler aga-
gida siralanmig ve sirasiyla agiklanmisgtir:

* Sermayenin Gii¢lendirilmesi
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¢ Kaldirag Orant
¢ Kargi Taraf Kredi Riski

¢ Likidite Diizenlemeleridir.
3.1. Sermayenin Gii¢lendirilmesi

Basel III’de, sermayenin gii¢clendirilmesi amaglan-
mistir. Kriz siirecinde, bankalar ana sermaye katk1
sermayelerini raporlarken farkl teknikler ile yiik-
sek gosterebilmislerdir. Komite bu amagla, ka-
baca, indirim kalemlerini artirarak ve dolayisiy-
la tanimlarini da daraltarak, Ana Sermaye ve Kat-
ki1 Sermayeyi (yeniden degerleme fonlari, men-
kul kiymet deger artis fonlar1 vb.) daha gercekei
ve kuvvetli hale getirirken, yine bu kapsamda he-
saplanmasinda 3. Kusak sermayenin de dahil edil-
digi Tier 3 rasyosunu da kaldirmaktadir (Cangii-
rel, 2012).

Basel III uzlasisindaki sermayenin revizyonunun
ana unsurlar1 sunlardir: (Auer ve Pfoestl, 2011:
14):

* Ana sermaye (Tier 1) sermayenin kalitesini ve
miktarini artirmak,

e fkinci kusak (Tier 2 ) sermayenin basitlestiril-
mesi ve azaltilmasi,

* Ugiincii kusak sermaye (Tier 3) sermayenin eli-
mine edilmesidir.

Birinci kusak sermaye (Tier 1-Ana sermaye) ce-
kirdek sermaye ve katki sermayeden olusur ve di-
ger ad1 da siirekli sermayedir. Cekirdek sermaye
(CET 1); adi hisse senetleri, dagitilmayan karlar
ve diger konsolide gelirlerden olusur. Cekirdek
sermayenin zarar karsilama potansiyeli yiiksek-
tir. ikinci kusak sermaye (Tier 2 -Siireksiz (gone-
concern) sermaye, finansal kuruluglarin faaliyet-
lerini siirdiirmesine ve herhangi bir iflas durumu-
nu 6nlemeye yardimci olurken, ayni zamanda ba-
sar1sizlik durumunda mevduat sahiplerinin ve kre-
ditorlerin 6demelerinin gergeklestirilmesinde yar-
dimc1 olmaktadir.

Gergeklestirilen diizenlemelerle ana sermaye ya
da cekirdek sermaye (common equity) biinyesin-
de 6denmis sermaye kalemlerinin kalmas1 saglan-

mis, diger ana sermaye hesaplamasinda bazi ser-
maye kalemlerinin indirimli olarak gosterilme-
si esas alinmigtir. Bazi sermaye kalemlerinin in-
dirimli gdsterilmesinin nedeni yukarida belirtilen
sermayeye dahil olmayan kalemlerin elimine edil-
mek istenmesidir.

Sekil 2’de Basel III’ de yer alan sermaye yeter-
liligi oranlar1 verilmistir. Toplam sermayenin en
az %75’1 birinci kusak sermaye olmakla birlikte,
%251 kadan ikinci kusak sermayeden olugmali-
dir. Birinci kusak sermayenin %75 inin de g¢ekir-
dek sermayeden olusmasi zorunludur. %25 ine ka-
dar olan kisim da katki sermayeden olugmalidir
(King ve Tarbert, 2011: 3).

Sekil 2: Sermaye Yeterliligi Oranlari

A
Cekirdek Sermaye

(Birinci Kusak)
(% 4.5)

Birinci Kusak
Sermaye % 75

Katki Sermaye (Birinci
Kusak) (% 1.5)

ikinci Kusak
Sermaye % 25

ikinci Kusak
Sermaye (% 2.0)

v
(Kaynak: King ve Tarbert, 2011: 4)

Asgari c¢ekirdek sermaye gereksinimi (common
equity requirement) % 2’den % 4,5’e yiikseltil-
mektedir. Cekirdek Sermaye (common equity)
orani, birinci kusak sermaye oraninin (% 6) %
4.5’udur. Toplam Yasal Sermaye oran1 %8 dir ki
buna ikinci kusak sermaye oran1 % 2 dahildir. Bi-
rinci kusak sermaye % 8.5’e ve toplam yasal ser-
maye de % 10.5’e kademeli olarak yiikseltilecek-
tir. % 4.5 olan Asgari ¢ekirdek sermaye orani risk-
li durumlara karsi, % 2,5’luk bir sermaye tampo-
nu eklenmesi ile % 7’ye ¢ikacaktir. Bu sonu¢ mi-
nimum toplam sermaye oranin1% 10.5’a yiikselte-
cektir. Bunlara ilaveten dongiisel sermaye tampo-
nu orant % 2.5 da eklenirse teorik yasal sermaye
oran1 % 13 olacaktir (Keefe ve Pfleiderer, 2012:
414).
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Sermaye Tamponu Olusturulmasi: Sermaye
tamponunun belirlenmesinin amaci, olas1 bir fi-
nansal ve ekonomik kriz durumunda bankalarin
finansal ve ekonomik kriz zararlarim1 karsilaya-
cak diizeyde sermaye bulundurmalarini saglamak-
tir. Basel III ile birlikte sermaye koruma tamponu
(Capital Conservation Buffer) ve dongiisel serma-
ye tamponu (Countercyclical Buffer) adli iki oran
terminolojiye eklenmistir (Green vd., 2010: 1-2).

a) Sermaye koruma tamponu (Capital Conser-
vation Buffer): Bankalarin ellerinde tutmalar1 ge-
reken sermaye koruma tampon diizeyi % 2,5 olma-
dir. Bu tampon, finansal ve ekonomik stres zaman-
larinda kayiplarin elimine edilmesinde kullanila-
bilir ancak bankalarin tampon seviyesi % 2.5 un
altina diiserse, tampon miktar1 tekrardan ayni se-

viyeye gelene kadar bankalar kar pay1 ve ihtiyari
odiil dagitimlarinda kisitlamaya gitmelidirler (Ke-
efe ve Pfleiderer , 2012: 413).

b) Dongiisel Sermaye Tamponu (Countercycli-
cal Buffer): Bankalarin tutmasi gereken dongiisel
sermaye tampon orani toplam riskli varliklarin %
0 - % 2,5 arasindadir. Bu oran bankacilik sektorii-
nii olasi fazla kredi geniglemesi ( excess aggregate
credit growth ) riskine kars1 korumaktadir ( Keefe
ve Pfleiderer, 2012: 413).

Tablo 1°de Cekirdek sermaye, Birinci kusak kat-
k1 sermaye, Ikinci kusak sermayelerin minimum,
toplam,sermaye koruma ve Dongiisel tampon
oranlar1 verilmistir.

Tablo 1. Basel III Yasal Sermaye Gereksinimi

. Birinei |, . . Toplam
Cekirdek Kusak Katki Tkinci Kusak Diizenleyici
Sermaye Sermaye
Sermaye Sermaye
Minimum % 4.5 % 1.5 %2 % 8
Sermaye
Koruma %2.5
Tamponu
Toplam % 7.0 % 1.5 %2 % 10.5
Dongiisel 9%0-% 2.5
Tampon
Toplam %7-% 9.5 % 1.5 %2 % 10.5-% 13

(Kaynak: Blair ve Andrew, 2012: 414)

3.1.2. Kaldira¢ Oram

Kaldirag orani, Bankalarin borgluluk diizeyini
gostermektedir. Bankalarin yiiksek kaldira¢ oran-
larina sahip olmalar1, 2008 kiiresel krizinin altin-
da yatan en 6nemli sebeplerinden biridir. Buradaki
problemleri diizeltmek amaciyla Basel Komitesi,
bankalarin kaldira¢ oranlari ile ilgili diizenleme-
ler yapmistir. Belirli doniisiim oranlariyla dikka-
te alinmisg bilanco dis1 kalemler ve aktifler toplami1
ile ana sermaye arasinda risk bazli olmayan bir as-
gari oranin belirlenmesi planlanmustir (Ongdriilen
kaldira¢ oran1 minimum %3 olup, Risk bazli olma-
yan kaldira¢ oran1 2018'de uygulanmaya baslaya-
caktir (BIS, 2011:61; Cangiirel vd, 2010: 7).

Ana Sermaye
>%3

Aktifler+ Bilango Dig1 Kalemler
(Tiirev Uriinler, Teminatlar vb.)

3.1.3. Likidite Diizenlemeleri

Asgari seviyeleri, %100 olacak sekilde Net istik-
rarli Fonlama Oran1 (Net Stabilized Funding Ra-
tio) ve Strese bagh likidite orani (Stressed Liqui-
dity Covarage Ratio) isimli iki oran gelistirilmistir.
Net istikrarli Fonlama Oran1 ve Strese bagli liki-
dite oranlarina 2019"e kadar siiren uzun bir uyum
siireci hedeflenmektedir. Likidite Karsilama Ora-
n1 i¢in 2019, Net istikrarli Fonlama Orani i¢in ise
2012-2019 yillart aras1 gozlem periyodu olarak
belirlenmis, gozlem periyodunun ardindan anilan
oranlar icin asgari standartlarin ilan edilecegi be-
lirtilmistir (Cangiirel vd., 2010: 7).

Net istikrarli Fonlama Orani: Bankalarin uzun
vadeli varliklarinin likidite yapis1 olgiilerek, mev-
cut bilango yapilarinda aktivitelerini daha uzun
vadeli sabit kaynaklarla fonlama giiciinii 6l¢mek-
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tedir. Istikrarli fonlama tutarinin (Available Stab-
le Funding), gerekli fonlama tutarma (Required
Stable Funding) boliinmesi ile bulunur ve bu ora-
min 1°den biiyiik olmas1 gereklidir. Istikrarli fon-
lama, vadesine bir yil ya da daha fazla kalan imti-
yazli hisse senedi ve ylikiimliiliikler ve toptan fon-
landirmalardan olusur (Gomes ve Khan, 2011:36).
Net Istikrarli Fonlama oraninin amaci, bankanin
risk profilindeki yapisal degisiklikleri tesvik ede-
rek kisa vadeli fonlama uyusmazliklarindan daha
uzun vadeli ve stabil varlik fonlamasina tagimak
icin bankanin bir yi1llik ddnemdeki varliklarinin ve
islemlerinin likidite 6zelliklerine bagl olarak mi-
nimum kabul edilebilir seviyede stabil bir fonla-
ma olusturmaktir (Latham ve Watkings, 2011: 12).

istikrarli Fonlama Tutart
> 9% 100

Gerekli Istikrarl1 Sermaye Fonlama Tutari

Strese Tabii Likidite Orani: 30 giinliik gibi kisa
donem likidite giiclinii dlgmeyi amacglayan bu
oran, yiiksek kaliteli likit varliklarin, kotli durum
senaryolarina gore olusturulmus net nakit ¢ikisla-
rima bolimiinden olusur (Gomes ve Khan, 2011:
36).

Yiiksek Kaliteli Likit Varliklar
Toplam Net Nakit Cikislar

> % 100

Yiiksek kaliteli varliklar olarak tanimlanan iki
grup vardir: ilk grup; nakit, merkez bankasi re-
zervleri ve nakit benzerlerinden olusur. Bu varlik-
lar tam degerleriyle 6lgiiliir. Ikinci grup yiiksek ka-
liteli varliklar diisiik oranli devlet borglari, ipotek-
li tahviller ve finansal olmayan 6zel kesim borg-
lanma tahvillerinden olusur. Bu tahviller likit var-
lik havuzu i¢inde %40 ile sinirlandirilir. Toplam
net nakit ¢ikisi ise; 30 giin i¢indeki nakit girigleri
ve 30 giin i¢indeki nakit ¢ikiglar1 arasindaki farktir
(Gomes ve Khan, 2011: 36).

3.1.4. Karsi Taraf Kredi Riski (Counterparty
Risk)

Karsi taraf riski! igin sermaye yeterliliginin hesap-

1 Karsi taraf riski, genel olarak aktifte bulunan ve bagkalari-

lanmasinda ¢aligmalar devam etmektedir Ancak,
teknik detaylar1 oldukga fazla olan bu teklifte ban-
kalarin stres senaryolar1 ve tarihsel verilere daya-
narak hesaplayacaklar1 kars1 taraf riski i¢in ilave
sermaye bulundurmalart gerektirmektedir (Giirel
vd., 2012: 22).

Basel II'den Basel III'e gegiste oranlarda meyda-
na gelen tiim degisiklikler Tablo 2°de gdsterilmek-
tedir.

Tablo 2. Basel II ve Basel II Sermaye Yeterlilik

Oranlari
Sermaye();zt)erllhklerl Basel 1T | Basel TIT
Minimum CET oram | %2.0 %45

Sermaye Koruma _ %2.5
Tamponu ‘
+
CET+ Sermaye %2.0 %7.0
Koruma
Minimum 1.Kusak %4.0 %6.0
Sermaye Oram
Minimum Toplam %8.0 %8.0
Sermaye Oram
Toplam
Sermaye+Sermaye 708.0 %105
Tamponu
Risk Bazli Olmayan °
Kaldira¢ Oram ) 030
Dongiisel Sermaye - %0-2.5
Tamponu

(Kaynak: BIS, 2011)

Ozetle, Basel III'te meydana gelen oransal degi-
siklikleri ve uygulama tarihleri Tablo 3’de goste-
rilmistir:

na emanet veya teminat olarak verilen kalemlerin, ilgili kisi ve
kurumlardan geri alinmasinda ortaya cikan riski ifade eder.
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Tablo 3. Basel III Kriterlerinin Uygulama Plam

2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 2018 0.1.'01'2.009
itibariyle
. 1.Yapisal
Kaldirac Oran Denetmenin | 01.01.2013-01.01.2017 arasi paralel ¢calisma blokta ver
¢ Izlemesi 01.01.2015"de agiklamanin baglamasi - .. y
degistirme
Min. Cekirdek %3.5 | %4.0 | %45 | %45 | %45 | %45 %4.5
Sermaye Oram
Sermaye Koruma %0.625 | %1.25 |  %1.875 %2.50
Tamponu
Min Cekirdek
+
Sermaye oram %35 | %A4.0 | %45 | %5.125 | %5.75 | %6375 %7.0
Sermaye Kor.
Tamponu
Cekirdek Sermaye
oraninin asamal
kullanilmasi ( N o o o o o
DTAs, MSRs ve %20 | %40 %60 %80 %100 %100
finans icin limitini
asanlar dahil)
Min. 1. Kusak %45 | %55 |%6| %6 | %6 %6 %6
Sermaye
Min. Toplam %8 %3 | %8| %8 | %8 %8 %8
Sermaye
Min Top. Sermaye %8 %8 | %8 | %8.625 | %9.25 | %9.875 %10.5
+Koruma Tamponu
1.Kusak Cekirdek
Sermaye ve ya 2.
Kusak Cekirdek . .
Sermaye Olarak 2013te baglayip 10 yilda asamali olarak devreye girecek
Nitelendirilmeyen
Sermaye
Likidite Karsilama|Gozlem Asgari
N . Standart
Oram Do6nemi
Tanitimi
Net istikrarh Gozlem Asgari
. .. . Standart
Finansman Orani Donemi
Tanitimi

(Kaynak: BIS, 2011: 69)

4. BASEL III KRITERLERININ TURK VE
GLOBAL BANKACILIK SEKTORUNE
ETKIiSi

Son 10 y1l1 agkin bir siiredir bankalar ve bankacilik
sistemi Basel II kriterlerini uygulamanin zorluk-
larin1 yasamaktadir. Basel 11, bircok iilkede daha
tam uygulamaya ge¢memisken Basel Komitesi,
Basel III kriterlerini agiklamigtir. Basel 111 kriter-
leri, bankacilik sektoriinii daha dayanikli hale ge-
tirerek ve global sermaye ve likidite oranlarini ge-
nisletmektedir.

2008 krizinin piyasaya etkisini ve maliyetini en
aza indirmek i¢in yayinlanan Basel III diizenle-
mesinin genel olarak bankacilik davranislarinda
onemli etkisi olacagi, bankalarin daha bir dura-
gan hal alip risk yonetimi standartlariyla birlikte
bireysel bankacilikta basarisizlik riskini azaltmasi
beklenmekte, fakat bankacilik faaliyetlerinin daha
maliyetli olacag1 goriilmektedir (Latham ve Wat-
kings, 2011). Tiirk bankalar1 i¢in sermaye yeterli-
lik oranm1 ve ¢ekirdek sermaye yeterlilik oranm ara-
sindaki farkin ABD ve Avrupa’daki bankalara ki-
yasla daha az olmasi beklenmektedir. Konu daha
cok Avrupa ve ABD’deki bankalar agisindan 6nem
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arz etmekte olup bu iilkelerin bankalarinin serma-
ye bilesenleri arasinda ¢ekirdek sermaye olarak ta-
nimlanmayan ancak toplam sermayede yer alan tu-
tarlar1 oldukea yiiksektir (Giirel vd, 2012:25). Ha-
lihazirda sermaye yeterliligi oranimi karsilamakta
zorluk ¢eken bankalarin yeni sermaye ve likidite
yiikiimliiklerini yerine getirmede zorlanacagi acik-
ca goriilmektedir.

Avrupa Birligi Parlementosu, Basel II kriterleri-
ni Avrupa Birligi bankalari i¢in 2005’te onaylamis
ve kriterler 2006 yilinda resmi olarak uygulanma-
ya baglanmigtir. Avrupa Birligi, Basel II kredi risk
degerlemesinde 2007 yilina kadar standart yakla-
simi1, 2008 yilma kadar I¢sel Derecelendirme yak-
lasimlarini uygulanacagini agiklamustir. {1k olarak
Avrupa Birliginin en biiyiik bankalari i¢sel derece-
lendirme yaklagimini uygulamistir (Dugan, 2011:
8).

Amerika’da Aralik 2007’ de Federal Banka Diizen-
leyicileri, Basel II’'nin Nisan 2008’de uygulanaca-
gin1 agiklamistir. Baslangigta, Basel 11, ABD’nin

en biiylik 19 bankas1 uygulamistir. Fakat 2008 kii-
resel finans krizi sebebiyle kriterlerin genel olarak
uygulanmasinda gecikmeler olmustur. Sonunda
ABD’de Basel II kriterleri, Haziran 2012’den beri
uygulanmaktadir (Getter, 2012: 3-4).

Basel Komitesi, Basel III'e ge¢is siirecini 2012-
2019 olarak belirlemistir. Bankalar, Basel III kri-
terlerini, Basel 1I’de oldugu gibi farkli diizeyler-
de ve cesitli derecelerde uygulayacaklar ve bunun
sonucunda arbitraj firsatlar1 olacaktir. Amerikan
bankalari, Basel II” yi tiim kurallariyla uygulama-
dan Avrupa bankalarindan sonra uygulamaya bas-
lamistir. Siiregelen Avrupa Bolgesi krizinin etki-
siyle Amerikan bankalarinin Avrupa’daki bankala-
ra gore Basel I1I'ii uygulamasinin daha iyi durum-
da oldugu sdylenebilir. Basel Komitesine iiye yir-
mi yedi lilkeden sekizi 2013 yilinda Basel III plan-
larin1 yayinlayacaklardir. Bu iilkeler; Avusturalya,
Cin, Hong Kong, Suudi Arabistan, Japonya, Sin-
gapur, Isvicre’dir (Karagoez, ve Kouyoumdjian,
2012).

Tablo 4. Baz1 Ulkelerin 2007- 2012 Arasi Sermaye Yeterlilik Oranlart

ULKELER 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Almanya 12.9 13.6 14.8 16.1 16.4 17.0
Amerika
Birlesik 12.8 12.8 14.3 15.3 153 15.3
Devletleri

Avustralya 10.1 11.3 11.9 11.4 11.6 11.6
Birlesik Krallik 12.6 12.9 14.8 15.9 15.7 -
Brezilya 18.8 18.3 19.0 17.7 17.3 17.2
Bgrlfillli‘kﬁrsp 144 13.0 19.9 20.7 212 212
Cin 8.4 12.0 11.4 12.2 12.7 12.9
Fransa - 10.5 12.4 12.7 12.3 -
Hindistan 12.3 13.0 13.2 13.6 14.2 13.6
Ispanya 11.4 11.3 12.2 11.9 12.4 -
Irlanda 11.8 12.1 12.8 14.5 18.9 18.7
Italya 10.1 10.4 11.7 12.2 10.1 -
Japonya 13.3 12.3 12.4 13.3 14.2 -
Kanada 14.8 12.2 14.7 15.6 15.9 15.1
Kore 12.3 12.3 14.4 14.6 14.0 13.9
Portekiz 10.5 9.4 10.5 10.3 9.8 12.3
Rusya 15.5 16.8 20.9 18.1 14.7 14.6
Tiirkiye 18.9 18.0 20.6 19.0 16.5 16.5
Yunanistan 11.2 9.4 11.7 12.2 10.1 -

(Kaynak: IMF, 2012)
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Tablo 4 ve 5°de Diinya iilkelerinin ve bolgeler agi-
sindan sermaye yeterlilik oranlar1 verilmistir. Tab-
lo 4’de goriildiigii lizere Avrupa Birligi iilkelerin-
den ve ciddi bir kriz siirecinden gecen, Yunanis-
tan, italya, Portekiz ve Ispanya Basel III kriterle-
rinin getirdigi yeniliklere kars1 daha hazirlikli ol-

malidirlar. Amerika ise Basel II’ye Avrupa Birligi
iilkelerine gore daha ge¢ uygulamaya gectigi i¢in
Basel III siirecine hazirlik siirecinin zor gegmesi
muhtemeldir. Bundan &tiirii de Avrupa ve Amerika
Bankalariin Basel I1I’e gegis siirecini ertelemele-
ri beklenmektedir.

Tablo 5. Bolgeler Aras1 2001-2011 Arast Sermaye Yeterlilik Oranlar

BOLGELER | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Dogu Asya-

Pasifik) 92

9,3 - -

Dogu Asya
Pasifik
(gelismekte olan
iilkeler)

7,95 | 7,95

7,95

795 | 7,95 | 7,95 | 795 | 7,95 -

Avrupa ve Orta
Asya (biitlin gelir
diizeyi)

59 | 59 | 59 | 59

50 | 59 | 59 | 59 | 59 | 59 | 59

Avrupa ve Orta
Asya(gelismekte
olan iilkeler)

8,45 | 87

76 | 745 | 79 | 805 | 795 | 8,9 10

Latin Amerika ve
Karayipler (biitiin
gelir diizeyleri)

6,05 | 565 | 585 | 58

5,75

595 | 6,15 | 56 | 625 | 64 | 67

Latin Amerika
ve Karayipler
(gelismekte olan
iilkeler

9,6 9,6 9,55 | 9,95

11,05

9,9 9,65 | 9,85 | 10,35 | 10,1 | 10,15

Kuzey Amerika 9,5 9,8 9,6 9,95

10,15

9.8 10 9,8 10 10,35 | 10,15

Sahra Alt1 Afrika | 4,5 5,15 5,4 5,9

6,4 6,6 6,4 7,3 - - -

Orta Dogu ve
Kuzey Afrika
(biitiin gelir
diizeyleri)

10 10,25 | 10,6 -

10,3 9,9 - - -

Orta Dogu ve
Kuzey Afrika
(gelismekte olan
iilkeler)

8,5 7,6 7,6 8,2

9,3

Yiksek Gelirli

OECD iilkeleri 10,8

9,8 | 103 | 10,7

11,9 | 12,6 | 10,5 | 11,05 | 124 | 12,6

OECD'ye Uye
Olmayan Yiiksek
Gelirli Ulkeler

65 | 69 | 66 | 64

68 | 66 | 65 | 605 | 645 | 68 | 7,15

Avrupa Birligi | 13,5 | 14,55 | 134 | 13,8

13,2 | 13,05 13 | 1255] 13,2 | 13,55 | 11,8

Asirt Borg Yiikii

Altindaki Ulkeler 6,55

6,8 6,95 | 6,75

6,45 6,6 6,7 6,2 6,5 6,7 6,8
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Az gelismis

Ulkeler (BM 9,6 9,6 9,55 | 9,95 | 11,05 | 9,9 9,65 | 9,85 | 10,35 | 10,1 | 10,15
siniflandirmasi)

Diinya 9,7 9,6 9,6 9,6 9,4 9,9 9,7 9,45 | 10,45 | 10,45 | 10,55

(Kaynak: IMF, 2012)

Moody's in 2011 yilinda yapmis oldugu c¢alisma-
da, yeni diizenlenmenin negatif etkilerini su sekil-
de listelenmistir (Chanebel, 2011):

® Basel III’lin sermaye gereksinimlerini artirma-
styla olusan maliyet, sermaye getiri oranlarinin
diismesine neden olur. Yeni kurallarin etkisini mi-
nimize etmek i¢in bankalar tarafindan yapilan dii-
zenlemeler, bankalarin risk profillerinin zarar gor-
mesine ve daha az seffaf olmasina neden olacaktir.

* Basel IlI'de yer alan baz1 kararsizliklar (karst
taraf riski, kaldira¢ oranlar1 vb.) nedeniyle banka-
lar, gelecekteki kabul edilebilir likidite seviyeleri-
ni dngoérememektedir. Bununla birlikte ortaya ¢i-
kacak ilave sermaye ihtiyaci, kredi maliyetini art-
tiracak, bankacilik sisteminin karlilik oraninda bir
azalisa neden olacaktir.

* Biiyiik Global bankalarin bazilari, Basel 111 kri-
terleriyle birlikte sermayelerini, likiditelerini ve fi-
nansman olanaklarin1 giiclendirme ihtiyaci duya-
caklardir. Ayrica Basel III kurallariin gereklerini
yerine getirebilmek i¢in biiyiik global bankalarin
¢ogunlugu zaman i¢inde i¢sel sermaye olusturmak
veya sermaye yatirimlarini ¢ekmek ¢abasi iginde
olmalar1 gerekecektir. Daha kiigiik bankalar kural-
lara uymaya calisirken nispeten zayiflayacaklar
gibi bu durum rekabet¢i fayda saglayabilecektir.

Basel III kriterleri, arasinda yer alan “dongiisel
sermaye tamponu” ve “sermaye koruma tampo-
nu” uygulamalar1 bankalara ilave sermaye ihtiya-
c1 dogurarak, bankalarin 6z sermaye karsiliklari-
n1 olumsuz etkileyecektir. Sermaye ihtiyacinin art-
masi ise bankalarin faaliyet ¢ergevelerinde degi-
siklikler yaratabilecektir. Yapilan arastirmalarda
bunun ekonomik yansimalarinin, iilke ekonomile-
rindeki biiyiime oranlarinda diisiis seklinde olma-
sin1 beklenmektedir. Sermayedeki artigin karlilig
azaltmasi, bankalar1 daha az sermaye ile ¢aligma
yOniinde arayislara itecektir. Bu amaci gergekles-
tirmek igin kullanilabilecek yollardan biri, risk-
li varliklar arasinda yer alan krediler yerine, ris-
ki daha diisiik menkul kiymetlere yatirim yapmak-

tir. Bu tiir bir politika degisikliginin kredi hacmi-
ni azaltarak ekonomik faaliyetlerin finansmanini
giiclestirecegi aciktir (Kiilahi vd., 2013: 196-197).

Moddy's tarafindan yapilan ¢aligmaya gore belir-
lenen diger faktorler ise, hissedarlarin beklenen
getiri igin gerekli olan yiiksek kaldirag ve/ veya
fonlama, varliklarin marjlarm yiikseltmek i¢in az
esneklikle rekabet¢i bir piyasada faaliyet goster-
mek kisa vadeli toptan finansman bagliligi, kriz ya
da yapisal degisiklikler yiiziinden zayif kredi pro-
filidir. Bankalar sermaye likidite ve risk yonetim-
lerini optimize edebilmek icin bilango yapilarini
degistirmek zorunda kalacaklardir. Genel olarak,
banka kredileri daha maliyetli olacak olup, banka-
lar riske kars1 fazla duyarli ve tedbirli olacak, ayn
zamanda ekonomik dongiileri boyunca daha istik-
rarl1 bir sekilde yol alacaklardir.

Harle vd. (2010), bireysel, kurumsal ve yatirrm
bankalarinin her biri farkli sekilde Basel 111" ten et-
kileneceklerini belirtmistir. Diisiik sermaye oran-
larina sahip olan kurumlar, kendilerini baski altin-
da hissetseler bile Basel III'ten en az etkilenecek
olan bireysel bankalarin olacagi; kurumsal banka-
larin ihtisas kredileri ve ticaret finansmam konu-
sunda etkilenecegini; yatirim bankalarmin 6zellik-
le menkul kiymet alim satim ve menkul kiymet-
lestirme gibi ana faaliyet konular1 bulacagi1 ve ge-
nel olarak, sermaye ve alim satim piyasasina sa-
hip bankalarin ¢ogu Oniimiizdeki birkag yil iginde
onemli is modeli zorluklariyla kars1 karsiya gele-
cegini belirtmislerdir.

[lave sermaye ve likidite gereksinimi nedeniyle
belli bir 6z kaynak karliligin1 hedefleyen banka-
larin kredi aracilik maliyetlerini yiikseltmesi, ¢e-
kirdek ve ana sermayeye iliskin ilave yiikiimliiliik-
leri karsilamak amaciyla daha disiik risk tasiyan
kredilere ve yatirim araglarina kaymalar1 sonucu,
daha ytiksek risk agirliginda siniflandirilan orta ve
kiigiik 6lcekli isletmelere saglanan kredilerin azal-
masi veya faiz oranlarinin artmasi, ekonomiyi ve
bliylime rakamlarin1 olumsuz etkilemesi beklen-
mektedir (Cangiirel vd., 2010: 8).
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KPMG'nin 2010 yilinda hazirlamig oldugu rapo-
ra gore; bankalar, Basel III’li uygulamaya basla-
diklarinda dnemli derecede sermaye agigina sahip
olabilirler. Cesitli indirimler ve sermaye taniminin
daha da katilagmasi sebebiyle, sermayenin yeni
tanmim ¢ercevesinde Basel III, sermaye diizeyleri-
ni kargilamak icin yaklagik iki kat daha fazla ser-
maye gerekecektir. Sermaye maliyeti artacak, ban-
ka karlilik oranlarini oldugu seviyede tutmak za-
yif ekonomik aktivite donemlerinde zorlasacak ve
piyasa bankalardan Basel III'iin belirlemis oldugu
sermaye miktarindan daha ¢ok sermaye bekleye-
cek ve bu gelismeler bankanin 6z sermaye sahip-
lerinin getirilerini azaltabilecektir.

Basel III kriterleri, Avrupa bankacilik sektoriin-
de cok onemli bir etkiye sahip olacaktir, ana ser-
maye oranlarinin artirilmasiyla birlikte kriterle-
rin sermaye ve likidite gereksinimini karsilaya-
bilmek i¢in; 2019 dan itibaren sektor yaklasik 1.1
trilyon Euro fazladan ana sermayeye, 1.3 trilyon
Euro kisa donem likidite ve yaklagik olarak 2 tril-
yon Euro uzun donem finansmana ihtiyaci olma-
st beklenmektedir. ABD banka sektoriine etkisi de
Avrupa ile benzer sekilde olacak ABD nin ana ser-
maye a¢1g1 600 milyar €, kisa donem likidite ag1-
81 570 milyar € olup uzun dénem finansman ag¢ig1
yaklagik 2.2 € trilyon olarak hesaplanmistir (Har-
le vd., 2010).

Sekil 3: Avrupa Bankalarinin Likidite A¢ig1

Avrupa Bankalarinin Likidite Agigi

2500

2000

1500

1000

500

Uzun Ddnem

@ Sermaye
O Kisa Donem Likidite
B Uzun Doénem Likidite

(Kaynak: Hérle vd., 2010: 3)

Sekil 4: ABD Bankalarinin Likidite A¢ig1

ABD Bankalarinin Likidite Agigi

2500

2000

1500

1000

500

Uzun D6nem

O Sermaye
B Kisa Donem Likidite
B Uzun Dénem Likidite

(Kaynak: Hérle vd., 2010: 3)
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Rakamlardan da anlasilacagi iizere Basel III ‘iin
bankalara bor¢clanma maliyetlerini artiracagi ve bu
etki sonucu Avrupa bankalarinda 6z kaynak karli-
liginin %3, ABD bankalarinda ise % 4 azalma ola-
cagl tahmin edilmektedir. Oz sermaye oraminda
beklenen azalmalarin etkisiyle yatirimcilarin ban-
kalarin ihrag ettikleri menkul kiymetlere taleple-
ri azalacaktir.

2000°1i yillardan beri, 6zellikle BDDK  biinyesin-
de, Tirkiye’de Basel II Kriterleri’'ne gecis siire-
cine yonelik hazirlik ¢aligmalart siirdiirilmiistiir.
Bankalar, 1 Temmuz 2012°den itibaren kredi ris-
kinin 6l¢imiinde derecelendirmeye dayali standart
yontemin uygulanmaya baslamasiyla, Basel 1I’yi
tam olarak uygular hale gelmistir. Tiirk Bankacilik
Sektorii’nde, Basel III kurallarina uyum siirecin-
de bir sikinti olmayacagi, mevcut Basel I ve Ba-
sel II kriterlerini uygulama performansindan go-
riilmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde, 2012 yilinin iigiincii
geyregi itibartyla toplam aktifleri 1,3 trilyon TL
olmustur. Sektor aktiflerinin %57,7’si kredilerden
olusmaktadir. Sektor yiiksek likiditeye sahip bir
varlik yapisiyla ¢calismaktadir. Bir ay vadeli likidi-
te yeterlik rasyosu, %100’lin lizerinde ve %124,1
diizeyindedir. Sektdrde yabanci kaynak kullani-
mi yonetilebilir bir kaldirag oranina isaret etmek-
te, varliklarin %87,1’1 yabanci kaynakla finanse
edilmektedir. Bankacilik sektoriiniin sermaye ye-
terlilik rasyosu, 2012 yilinin igiincii ¢eyreginde,
%16,5 diizeyinde gerceklesmistir. Buna bagh ola-
rak Tiirk bankacilik sisteminin Basel uygulama-
lar1 siirecinde ciddi bir sermaye ihtiyacina gerek
duymadig1, sermaye benzeri kredilerin 6z kaynak-
lar igerisindeki payinin disiik oldugu ve 6denmis
sermaye, kar yedekleri ve dagitilmamug karlar gibi
¢ekirdek sermaye kalemlerinin daha yiiksek oldu-
gu goriilmektedir (BDDK, 2012).

Basel III diizenlemeleri kapsaminda, bankalarin
en az yiizde 3 diizeyinde kaldirag oranina sahip ol-
malar1 ongoriilmektedir. Tiirkiye’de bu oran 2012
yil1 Haziran ay1 itibariyla sektor bazinda ylizde 7,6
diizeyinde bulunmakta olup, Basel III kriterlerine
gore olumlu olarak degerlendirilmektedir. Kaldi-
rag¢ oranlarindaki olumlu seyrin devam etmesi, fi-
nansal istikrarin tesisi ve siirdiiriilebilirligi acisin-
dan 6nem arz etmektedir

Basel III diizenlemesinde, 6z sermaye hesaplama-
larindan ¢ikarilacak olan iigiincii kusak sermaye

kaleminin Tiirk Bankacilik Sektdriinde bulunma-
mas1 Tirk bankacilik sektoriinii etkilemeyecektir.
Tiirk bankacilik sisteminin Basel III ile getirilen
diizenlemelere uyum diizeyinin ¢ok yliksek olma-
s1, 2001 yilinda yasanan bankacilik krizinden ¢ika-
rilan dersler ve sonrasinda alinan 6nlemlerle siste-
min etkin bir sekilde yeniden diizenlenmesi yat-
maktadir. Tiirk Bankacilik Sektorii’niin Basel kri-
terleri gergevesinde, gerek sermaye yeterliligi ge-
rek denetim standartlar1 ve gerekse seffaflik baki-
mindan, kiiresel 6l¢ekte rekabet edebilir konum-
da olmasi, yapilan diizenlemeleri teyit etmektedir.
Tiirk bankacilik sektdrii agisindan Basel 111 kriter-
lerinin reel ekonomiyi destekleyerek {ilkenin siir-
diiriilebilir kalkinmasina saglikli bir ivme kazan-
diracagi tahmin edilmektedir. Basel kriterleri, ge-
rek ulusal bazda finansal kuruluslar gerekse ulus-
lararas1 alanda denetleyici ve diizenleyici otorite-
ler arasinda isbirligi icerisinde uygulanirsa basari-
ya ulasacaktir.

5. SONUC

Para piyasasinin en 6nemli aktorlerinden biri olan
bankalarin karsilastiklari ¢esitli riskten korunmak
ve sermayelerini giiclendirmek i¢in Basel kriter-
leri ortaya ¢ikmustir. 2008 yilinda yasanan kiiresel
finans krizi ile ortaya ¢ikan ciddi finansal riskler,
Basel II kriterlerinin yeterliliginin sorgulanmasi-
na neden olmus ve Basel III kriterlerinin gereklili-
gini glindeme getirmistir. Basel III ile hem banka-
cilik sektoriinde kirilganlhigin azaltilmasi ve ulus-
lararasi bir likidite riski 6l¢iim ve izleme sistemi
getirilmistir. Bankacilik sektoriindeki kirilganli-
gin azaltilmasi, sermayenin nitelik ve niceliginin
arttirilmasi, risk igeriginin genigletilmesi, bir kal-
dirag orani tesis edilmesi ve dongiisel bir serma-
ye tamponu olusturulmasi amagclanmistir. Oneri-
len Basel III kriterleri, bankalar i¢in sermaye ge-
reksinmelerini artiracak, bu sayede global finan-
sal sistemin istikrar1 giiclenecektir. Ulkeler, Ba-
sel III tarafindan onerilen daha siki diizenlemelere
adapte olacaklar bu da bu iilkelerdeki fon elde et-
meyi de etkileyecektir. Finansal olmayan kurum-
lar (yatirnm bankalar1 ve hedge fonlar gibi) ban-
kacilik sektoriinde rolleri giderek artacak ve kre-
di verme kosullar1 daha kat1 olacaktir. Bankalarin
¢ok daha siki kurallara sahip Basel III kriterlerine
uyum saglamalar1 2019°dan 6nce beklenmemekte-
dir. Basel III kriterleri yiiksek kaldira¢ oranina sa-
hip bankalar1 ¢ok zorlayacaktir. Likidite ve net is-
tikrarli fonlama oranlari, bankalarin likidite pozis-
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yonlarini tekrar diizenlemelerini gerektirecektir.
Bankalar, risk dl¢iimil, stres testleri ile ilgili tek-
nik sorunlar yasayacaklardir ve yeni oranlar1 he-
saplamak i¢in bankalarin veri elde edilebilirligi ve
veri kalitesine ihtiyaglari olacaktir. Basel III kriter-
leri, bankalarin risk ve finansal yonetimlerini de-
gistirmektedir. Bunun yaninda bankalara kapsam-
I1 bir risk yonetimi ¢ercevesi saglayacaktir. Basel
[T ile getirilen degisiklikler bankalar i¢in, Basel 11
kriterlerine benzer olmakla birlikte yiikiimliiliikle-
rini daha da artirmaktadir. Tiirk bankacilik sekto-
rli, yeterli diizeyde sermaye yeterlilik oranina sa-
hip olmasi, etkin denetim ve i¢ kontrol sistemi ile
Basel 111 ile getirilen kriterlere daha saglam 6z ser-
maye yapisi, yiiksek likidite diizeyi, diisiik kaldi-
rag orani sebebiyle Avrupa ve Amerikan bankala-
rina gore daha hazir gorlinmektedir. Fakat Avru-
pa bankalarinin Avrupa’y1 etkisi altina alan borg
krizinin etkisiyle Basel III kriterlerini uygulama-
larinda, c¢ekirdek sermayeyi artirmalarn ve kaldi-
ra¢ oranlarini azaltma hususunda daha fazla ¢aba
gostermeleri zorunludur. Bu durumda yeni getiri-
len diizenlemeler, bankacilik sektorii icin daha az
gelir getiren ve bankalarin daha az risk almasina
yonelik bir donemin baglangici olacak ve ayn za-
manda global bankacilik sisteminin dayanikliligi-
nmi artiracaktir. Basel III’{in yeni sermaye tanimi
daha sik1 kurallar1 beraberinde getirmektedir. Ba-
sel 11l ile gelen daha kat1 diizenlemeler, daha yiik-
sek sermaye gereksinimi, yeni likidite standartla-
11, artirllmis risk kapsami, yeni kaldira¢ oran1 gibi
yeni diizenlemeler ve bunlarin uygulanmasi hala
otoritelerce tartisilmakta ve tartisilmaya da devam
edilecektir. Tiirk bankacilik sistemi ve uluslararasi
bankacilik sistemi, Basel I1I diizenlemelerinin ge-
tirdigi baskiyla global risklerin ve degisken piya-
sa riskleriyle kars1 karstya kalacaktir. Dolayisiyla
uluslararasi piyasalarda mevcut ve yeni ortaya ¢i-
kan riskler, makroekonomik dengesizlikler ve yeni
finansal enstriimanlarin ¢esitliligi degisim goster-
digi siirece yeni Basel kriterleri yayimlanmaya de-
vam edecektir. Bu teorik ¢aligma, literatiirdeki Ba-
sel III kriterlerinin daha iyi anlasilmasini sagla-
yacaktir. Basel III kriterleri, hem Tiirkiye’de hem
de Diinya’da 2019°da uygulamaya gececektir ve
uygulamaya gegis siirecinde bankalarin yagamasi
muhtemel sorunlar, bankalar tarafindan hala tarti-
silmaktadir.
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