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Yurt Disinda Yasayan iki Dilli Tiirk Cocuklarla Yazma Calismasi
Writing Study with Bilingual Turkish Children Living Abroad
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Abstract: Listening skills begin to develop spontaneously when an individual is born. Similarly, every child
who completes a period of physical development without special effort begins to speak when the time comes.
When the child reaches a certain age, he starts to acquire reading and writing skills as well as listening and
speaking skills. Acquisition of language skills takes place in the following order; listening, speaking, reading
and writing. The most recent and learned skill is writing. Because the act of writing is a complex process,
requiring physical and mental skills and effort. Primary schools these are the classes in which language skills,
which are considered as the beginning of education level, are dealt with at the basic level. In the Turkish course
program 2019, first stages of the first literacy process prepare the child for physical and mental literacy, then
distinguish the sounds he listens to and write them with the correct letters. This study was designed determine
the level of writing words while listening and translate them into letters of 90 students who should have
completed the first stage but were born and raised abroad so naturally bilingual. One of the methods of
improving writing skills is dictation. In this study, a text was used in the Turkish course of 7th and 8th grades
for the purpose and the students were dictated by dictation method. Written papers were collected and
examined. However, it was determined that students made more mistakes than expected.

Structured Abstract: The subjects in this study were bilingual Turkish children who were born and raised in
Germany and who were studying in grades 6, 7 and 8. The subject of the research is the Turkish learning status
of these children. However, only Turkish phonetics was studied; morphology, semantics, syntax and
punctuation rules are excluded from the study. In this context, working errors are; sound drop, sound deriving
and use of false sound.

" Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii, Tiirk¢e Egitimi ABD.
Assoc.Prof. Hacettepe University, Faculty of Education, Department of Turkish and Social Sciences Education, Turkish
Education

0000-0002-5986-1206
mahirkalfa@hotmail.com
” Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii, Tiirk¢e Egitimi ABD.
Assoc.Prof. Hacettepe University, Faculty of Education, Department of Turkish and Social Sciences Education, Turkish
Education

0000-0002-8835-3884
flzmt27@gmail.com

Cite as/ Atif: Kalfa, M. & Mete, F. (2020). Yurt disinda yasayan iki dilli Tiirk ¢ocuklarla yazma ¢alismasi, Turkish Studies-
Language, 15(1), 233-246. https://dx.doi.org/10.29228/TurkishStudies.40076

Received/Gelis: 09 December/Aralik 2019 Checked by plagiarism software

Accepted/Kabul: 24 March/Mart 2020 Published/Yayin: 30 March/Mart 2020

Copyright a INTAC LTD, Turkey CCBY-NC4.0



234 Mabhir Kalfa — Filiz Mete

The aim of this study is to evaluate the 6th, 7th and 8th grade students' ability to recognize sounds and
match them with letters through dictation activity. Identifying problems will increase the impact of
improvement efforts and provide more effective teaching. In this context, it is thought that it will contribute to
the teaching of Turkish as a foreign language and to researchers interested in writing education.

In the study, what is the level of the students' recognizing the sound they listen to and converting them
into letters in grades 6, 7 and 8? is the answer to the question.

For this purpose, the answers to the following sub-problems were examined:
& What sounds are the most difficult when students write the words they listen to?
& What is the position of the students in terms of form and legibility?

The research was conducted with descriptive scanning model. Because the study aims to determine
the current situation. In this context, dictation activity was carried out with the students and the results were
examined.

In the 2018-2019 academic year, a study was conducted with Turkish students studying in grades 6,
7 and 8 in Nuremberg / Germany. After an activity in Turkish classes in the classroom, the answers were
received in writing. 30 randomly selected papers from each level were selected and included in the study. Thus,
a total of 90 students (30 from grades 6, 30 from grades 7 and 30 from grades 8) were evaluated.

Based on the findings obtained at the end of the study; the students did not write the letter 'y' in the
words they wrote using the present tense, the suffixes that were written as 't' in the past tense suffixes were
written as 'd', and the most problematic and confused letters were "1-1', 'c-¢'. , 'u-0' and 's-z'. There are also
examples where ‘v’ is written as ‘w’. It has been determined that also there are problems in using ‘6’ and ‘g’
too.

Examining the writings of the students in terms of shape and legibility, it was found that almost all of
the 90 students (except 8) wrote in adjacent handwriting, did not use commas and end-of-sentence points within
the sentence and most of them (62 students) were not legible.

The fact that the numerical values of the papers, which were classified as good and bad in terms of
shape and legibility during the investigations, was found to be almost equal according to the level of male-
female and grade, showed that there is no need for detailed separation.

The target group of this study was the Turkish children who were born and raised abroad and who
were educated in schools with a different language, even though their mother tongue was Turkish. According
to the result of the study, it was determined that the children who have reached the level of secondary school
failed to listen to the words they knew.

The fact that the target group studied in this study is children living abroad requires a more sensitive
approach to the issue. Because these children are already exposed to their mother tongue in very limited
environments and they gradually lose their motivation for learning Turkish. Even the word education abroad
for the development of writing skills in children the skills they most challenging and giving more space to
dictate the work and the development of activities for children living in Turkey are recommended.

Key words: Primary Education, Turkish Teaching, Bilingualism, Writing Skills, Dictation.

Oz: Dinleme becerisi birey dogdugu zaman kendiliginden gelismeye baslamaktadir. Benzer sekilde 6zel gaba
olmaksizin fiziksel gelisim donemini tamamlayan her cocuk zamani geldiginde konusmaya baslar. Belli yasa
geldiginde egitim dgretim siirecine alinan ¢ocuk dinleme ve konusma becerilerinin yaninda okuma ve yazma
becerilerini edinmeye baslar. Dil becerilerinin edinimi genellikle; dinleme, konugma, okuma ve yazma sirasint
takip eder. En son sirada yer alan ve 6grenilen beceri, yazma becerisidir. Zira yazmak eylemi, bedensel ve
zihinsel beceri ve ¢aba gerektiren karmasik bir iglem siirecidir. Egitim seviyesinin baslangici sayilan ilkokul
dil becerilerinin temel seviyede ele alindig1 smiflardir. Tiirkge 2019 programinin 1. siniflar i¢in ilk okuma
yazma siirecinde yer alan agamalar cocugu once fiziksel ve zihinsel okuma yazmaya hazirlamakta, daha sonra
dinledigi sesleri ayirt etme ve dogru harflerle yaziya dokebilme ¢aligmalarint kapsamaktadir. Bu galisma, artik
ilk asamay1 bitirmis olmasi gereken ancak yurt disinda dogup biiylimiis ve dogal olarak iki dilli olan 90
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ogrencinin tanidiklart kelimeleri dinleyerek yaziya donistiirebilme diizeylerini belirleme amaciyla
tasarlanmistir. Yazma becerisini gelistirme yontemlerinden birisi de dikte ¢aligmalaridir. Bu ¢aligmada da amag
dogrultusunda 7 ve 8. siniflarin Tiirk¢e dersinde bir metinden faydalanilmig ve dikte yontemiyle dgrencilere
yazi yazdirilmigtir. Ogrenciler tarafindan yazilan kagitlar toplanmis ve incelemeye almmugtir. Ancak
6grencilerin beklenilen seviyeden ¢ok daha fazla yanlis yaptiklari belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Temel Egitim, Tiirkce Ogretimi, Iki Dillilik, Yazma Becerisi, Dikte.

Giris

Dil becerilerinin edinimi; dinleme, konusma, okuma ve yazma sirastyla gerceklesir. En son
sirada yer alan ve gelistirilmesi igin en fazla caba gerektiren beceri, yazma becerisidir. Dinleme ve
okuma becerileri anlamay1, konusma ve yazma becerileri ise anlatmay1 saglar. Bireyin kendisine
gonderilen mesaji dogru anlamasi icin Oncelikle mesajin dogru kodlanmasi gerekir. Bu baglamda
kendini yazili ifade edebilmek icin her seyden oOnce dogru yazmanin kurallarini iyi bilmek
gerekmektedir. Konusarak veya yazarak kendini ifade etmeye calisan birey i¢in konugmak elbette
daha etkili ve kolay olacaktir. Zira konusma siirecinde yanlig anlamalara yol agabilecek durumlarin
aninda diizeltilebilmesi avantaji vardir. Ayrica beden dili, jest ve mimikler konugmanin en biiyiik
destekleyicileridir. Oysa yazarak ifade ederken tek bir sansiniz bulunmaktadir ve farkli yorumlara
meydan vermeyecek sekilde, dogru kurallar ¢ercevesinde bunu gerceklestirebilmek de 6zel bir caba
gerektirmektedir.

Dogumuyla beraber dinleme becerisi edinmeye baslayan cocuk, belli bir yasa geldiginde
konusmaya da baslayacaktir. Egitim siireciyle birlikte cocuga okuma ve yazma becerilerinin 6gretimi
devreye girer. Dil edinimi konusunda arastirmacilarin en fazla ilgi gosterdigi alan dilin nasil
edinildigi, okuma ve yazmanin nasil gelistirildigi olmustur. Dinleme ve konusma becerileri 6zel bir
caba gerektirmeden dogal bir siirecte kendiliginden edinildigi i¢cin bu becerilerin olusumundan ziyade
nasil daha iyi gelistirilebilecegi {izerine kafa yorulmustur. Ancak alan yazin incelendiginde dort dil
becerisiyle yapilan arastirmalarda yogunlugun daha ¢ok okuma ve yazma becerisinde oldugu
anlasilmaktadir.

Yazma becerisi konusunda ilk okuma yazma siirecine dair pek ¢ok arastirmanin yaninda
(Car, 2004; Bilir, 2005; Bay, 2010; vb.) ilkdgretim ve ortadgretim 6grencileriyle ilgili dogrudan
yazma becerisini konu alan arastirmalar da mevcuttur (Kantemir, 1976; Temur, 2001; Deniz, 2003;
Giiner, 2004; Kiiciik, 2006; Maltepe, 2006; Temur, 2006; Oztiirk, 2007; Ungan, 2007; Cavkaytar,
2010; Kurudayioglu, Karadag, 2010; Ozbay, Biiyiikikiz, Uyar, 2011; Ozbay, Zorbaz, 2012; vb.). Bu
calismalarin yani sira Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaniyla ilgili de yazili anlatim ve yazma
becerileri arastirmalar1 (Boliikbas, 2011; Biiytikikiz, Hasirci, 2013; Basogul, Can, 2014; vb.)
bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar incelendiginde her birisi yazmay1 farkli boyut, 6l¢ek ve hedef
kitle ile arastirsa da ortak ifade yazma becerisinin dil becerileri arasinda en zorlanilan ve karmasik
beceri oldugu yoniinde birlesmektedir.

Dinleme, konusma ve okumanin ardindan gelismeye baslayan bir beceridir, yazmak. Her ne
kadar dil becerileri birbirini tamamlayan biitlinciil bir yapida yer alsa da dinleme ve konugma
becerileri birbirine daha yakin ve 6zel ¢aba gerektirmeden edinilen dil becerileridir. Okuma ve yazma
ise O0zel caba ve Ogretim gerektiren becerilerdir. Yazma becerisinin gelisimi okuma becerisiyle
paralel gelisiyormus gibi goriinse de aslinda diger ii¢ dil becerisinin temelleri tizerinde yiikselen bir
ozellige sahiptir. Bu baglamda en ge¢ 6grenilen, mesakkatli ve karmasik dil becerisidir denilebilir.

Okuma ve yazma becerileri i¢in dncelikle sesleri bilingli olarak ayirt etme ¢alismalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Zaten Tiirkge 2019 programinin 1. siniflar i¢in olan boliimiinde ilk okuma
yazma i¢in sesi hissetme, tanima ve ayirt etmeyi sdyle agiklamaktadir: Okuma yazma &gretiminde
ilk olarak ses hissettirilmelidir. Ardindan 68rencilere sesin karsilig1 olan harf gdsterilmeli ve ses harf
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iligkisi kavratilmalidir. Bu baglamda, 1. sinif kazanimlarinda yer alan ses harf eslestirmesi ileriki
asamalarda yazma becerisine etki edecektir. Ogrenciden beklenen durum duydugu sesleri dogru
harflerle eslestirebilmesidir.

“Dikte, genel olarak sdyleneni veya dinleneni yazma amaciyla kullanilan yazi ¢aligmalarina
verilen isimdir” (Coskun, Taskaya ve Bal, 2013: 4). Yazma becerisini gelistirmek icin sikca
kullanilan bir tekniktir. Demirel ve Sahinel (2006: 135) dikte ¢aligmalarinin, dinledigini anlama ve
dogru yazabilme agisindan ¢ok 6nemli oldugunu belirterek bu ¢alismalara zaman zaman sinif i¢inde
yer verilmesi gerektigini ve ayrica bir smav tiri olarak da kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. “Ozellikle ilk okuma yazma siirecinde sinif dgretmenleri dikte calismalarini
daha sik kullanmaktadirlar” (Coskun, Taskaya ve Bal, 2013: 14). Ogrencilere yazim ve noktalama
kurallarina uygun olarak yazim becerisi kazandirmak i¢in yaptirilacak etkinliklerden birinin de dikte
calismalar1 oldugunu belirten Yangin (2002: 124) arastirmalarin, 68rencilere haftada iki giin onar
dakika yaptirilacak dikte calismalarinin, yazma, telaffuz, sozciik dagarcigi vb. alanlarda dikkate
deger gelisim sagladigini vurgulamaktadir.

Dikte c¢aligmalar1 daha ¢ok ilk okuma yazma doneminde kullanilsa da yabanci dil
ogretiminde de sik¢a bagvurulan caligmalardan biridir. Hatta 6grencinin ana dili ile dgretilen dilin
farkl1 6zelliklerini vurgulayan kelimelerin dikte ¢alismalarinda mutlaka yer almalar1 6nerilmektedir.
Ornegin ana dili Tiirk¢e olan 6grencinin Ingilizce dgrenme siirecinde yapilacak dikte galismasinda
‘Egypt’ (Misir) gibi dort sessiz harfin yan yana geldigi kelimeler segilerek 6zellikle kullanilir. Bu
uygulamalar, ilk okuma yazma doneminde yapilan sesleri tanima ve ayirt etme calismalarinin,
yabanci bir dil 6grenen bireye yazma becerisi i¢in gerekli olan hedef dilin seslerini benimsetme
caligmalaridir. Yabanci dil 6grenmenin diginda bir de iki dillilik kavramindan sz edilebilir.

“Iki farkl1 dilde iletisim kurabilme becerisi” (Yazic1 ve llter, 2008: 49) anlamina gelen iki
dillilik (bilingualism), “iki dilin gramer kurallarinin 6grenilmesinin 6tesinde iki dilde de sozlii ve
yazili iletisimsel becerilerinin edinilmesini gerektirir” (Ayan ve Kogbag, 2009: 16). ki dillilik
konusunda iki dilde de ayni seviyede olmakla ilgili uzman goriisleri farklilasmaktadir. Burada sz
konusu olan dil becerilerinin 6tesinde iki dilli bireylerin dil kiiltiir iliskisi diisliniildiiglinde ayni
zamanda iki kiiltiirlii bireyler olmasidir. “Iki kiiltiirliiliik ise s6z konusu kiiltiirler hakkinda duygu ve
tutuma sahip olma, kiiltiire uygun davranma, farkindalik ve empati gibi anlamlar1 igerisinde
barindirmaktadir” (Baker, 2011: 4). Buna gore bir insanin iki dili de tamamen aymi derecede
bilmesinin hemen hemen séz konusu olmadigini savunan goriisler mevcuttur. Ancak benzer
durumlar iki dilde de yeterli seviyede ifade edebilme giiclinden bahsedilebilir. “Esdeger veya bilesik
olarak da adlandirilan bu durum ise ancak iki dilin de ¢cocukluk yillarinda 6grenilmesiyle miimkiin
olmaktadir” (Cavusoglu, 2006: 39).

60’11 yillarda baslayan Almanya’ya is¢i go¢liniin iizerinden yaklasik 50 yila yakin bir zaman
gecmis ve ilk gd¢ edenlerin neredeyse 5. kusagi Almanya’da dogup bilyiimiistiir. Ilk donemlerde
sadece okullarda Almancaya maruz kalip okumak zorunda olan ¢ocuklar hi¢ degilse aile icinde ve
yakin gevresinde yogun bir sekilde anadili Tiirk¢ceyle muhatap olurken giin gectikce bu etki giiclinii
yitirmis ve gliniimiizde artik aile i¢inde bile Tiirk¢e kullanimi yok denecek kadar zayif kalmistir. Bu
gergek bizleri yurt disinda yasayan g¢ocuklarin Tiirk¢e egitimine daha da hassas yaklagsmaya
zorlamaktadir. Yurt disindaki ¢ocuklarin Tiirkce egitimleriyle ilgili yapilan arastirmalar (Molali,
2005; Cengiz, 2006; Cengiz, Tiirk, 2009; Rezzagil, 2010; Kocak, 2012; Ozdemir, Benzer, Akbag
2009; Aydimn, 2013; Yilmaz, 2014; Yaman, Dagtas, 2015; vb.) bu duruma dikkat ¢ekmekte ve
sorunlarin 6nemini vurgular niteliktedir.

Bu calismada da s6z konusu olan kitle Almanya’da dogup biiyliyen ve 7 ve 8. siiflarda
okuyan iki dilli Tiirk ¢ocuklaridir. Arastirmanin konusu ise bu c¢ocuklarin Tiirk¢e 6grenim
durumlaridir. Ancak arastirmada sadece Tiirkce ses bilgisi konusunda ¢aligma yapilmais; sekil bilgisi,
anlam bilgisi, s6z dizimi ve noktalama kurallari inceleme diginda birakilmistir. Bu baglamda caligma
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sese yonelik yanliglar; ses diismesi, ses tiiremesi ve yanlis sesin kullanimi {izerinde
yogunlagmaktadir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin dikte etkinligi araciligryla sesleri taniyip
harflerle eslestirebilme durumlarini degerlendirmektir. Sorunlarin tespiti iyilestirme ¢alismalarinin
etkisini arttiracak ve daha etkili 6gretim saglayacaktir. Bu baglamda 6zellikle yabanci dil olarak
Tiirkce d8retenlere ve yazma egitimi ile ilgilenen arastirmacilara katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Calismada, “7 ve 8. smiflarda 6grencilerin dinledikleri sesi tanima, harfe doniistiirme
becerileri ne diizeydedir?”” sorusunun cevabi aranmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, asagidaki alt problemlerin cevaplar1 incelenmistir:
* Ogrenciler dinledikleri kelimeleri yazarken en gok hangi seslerde zorlanmaktadir?
* Ogrencilerin yazilarinin grafik 6zellikleri ve okunakliligi ne durumdadir?
Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, hangi gruplarla gerceklestirildigi, verilerin hangi aracla ve
nasi1l toplanip analiz edildigiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel tarama modelinde ger¢eklestirilmistir. Zira ¢alisma, var olan durumu
belirlemeyi amaglamaktadir. “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir” (Karasar, 1994: 77). Ayrica
“tarama modellerinde arastirmaci olgulara miidahale etmez” (S6nmez ve Alacapmar, 2011: 46). Bu
baglamda, dgrencilerle dikte etkinligi gerceklestirilmis ve sonuglar incelemeye alinmigtir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Almanya’da yasayan Tiirk cocuklar olusturmaktadir. 2018-
2019 egitim Ogretim yilinda Almanya/Niirnberg’deki 7 ve 8. siniflarda okuyan Tiirk asilli
ogrencilerle Tiirkce dersi kapsaminda bir ¢alisma yapilmistir. Siniflarda Tiirkge dersinde uygulanan
bir etkinlikten sonra cevaplar yazili olarak alinmistir. Ancak 7. Sinif seviyesindeki 6grenci
gruplarinin daha fazla olmasindan dolay1 ¢aligma grubu 3 farkli sube olarak ele alinmis ve iki adet
7. Smif ve 1. Adet 8. Sinif grubuyla calisma gergeklestirilmistir. Her gruptan rastgele 30’ar kagit
se¢ilmis ve arastirmaya dahil edilmistir. Boylece toplam 90 olmak iizere (7. Sinif (A subesi) 30, 7.
Sinif (B subesi) 30 ve 8. siniflardan 30) 6grencinin cevap kagidi incelemeye alinmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in olusturulan bir metin ve 6 adet metin alt1 soru
kullanilmigtir. Kullanilacak metin arastirmacilar tarafindan olusturulmus kurmaca bir metindir.
Metin olusturulurken arastirmanin amaci dogrultusunda Niirnberg’deki okullarda 7 ve 8. siniflarda
okutulan kitaplarda bulunan metinler incelenerek ozellikle kitaplarda yer alan kelimelerden
faydalanilmistir. Olusturulan taslak metin s6z konusu okullarda hedef kitleye Tiirkce &greten
ogretmenlerle paylasimis ve goriisleri alinmustir. Ogretmenler, metni dogrudan okuyup dikte
ettirmenin simif diizeyleri dikkate alindiginda fazla kolay olabilecegini bildirmistir. Bu durum
karsisinda, arastirmanin veri toplama araci olarak dogrudan yazdirilan metin degil de olusturulan
metinle ilgili SN1K sorular1 hazirlanmasina ve 68retmenlerin 6nce metni sinifa bir defa yavasca
okuyup dinleme etkinligi gibi 6grencilerin dinlemesi sonrasinda ise dinledikleri kelimelerin cevap
olarak istenildigi sorular1 cevaplamalarinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Boylece
aragtirmacilar ve Ogretmenler metinle ilgili uygun olabilecek 5NIK sorular1 olusturmustur.
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Olusturulan sorular &zellikle Ogrencilerin dinledikten sonra yazmalar1 beklenen cevaplardaki
kelimelere odaklanilarak hazirlanmistir. En sonunda metin, sorular ve olasi cevaplarin uygunlugu
konusunda goriis birligine varilmig ve 6n uygulama icin rastgele 6 (her siniftan 2 kisi) 6grenci
belirlenmistir.

Biiyiikoztiirk (2005: 143) 6n uygulamanin, 6l¢eklerde gegerlik ve gilivenirligin gézleme
dayali verilerle sorgulandigir bir asama oldugunu belirtir. Bu baglamda planlanan caligmalarin
uygulama Oncesi denemesinin yapilarak olast sorunlar ortaya ¢ikarmasi iyilestirme yapmak i¢in de
firsat olusturmaktadir. Ancak bu arastirmada yapilan 6n uygulamada taslak metin, sorular ve
cevaplar incelendiginde her hangi bir sorunla karsilagilmamis, sadece metin okuma i¢in ayrilan 20
dakikanin yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bunun nedeni ise metin her ne kadar diizeye uygun olsa da
s0z konusu 6grenciler Almanya’da dogup biiytimiis iki dilli ¢cocuklar oldugundan dolay1 metnin bir
defa okunmasi sorularin cevaplanmast igin yeterli gelmemis ve 6gretmen ikinci kez metni okumak
durumunda kalmistir. Bunun iizerine esas uygulamada da siire uzatilmis ve 6gretmen tarafindan
metnin iki defa okunmasina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Dikte etkinligini uygulamak amaciyla 7 ve 8. siniflarda Tiirk¢e dersinde bir dinleme metni
kullanilmistir. Secilen metnin &grencilerin ilgilerine yonelik, kisa climlelerden olusan nitelikte
olmasina ve ¢ok fazla yeni kelime barindirmamasina dikkat edilmistir. Metinler sinif seviyelerinin
ongordiigii noktalama isaretleri ve yazim kurallarii kapsamali, siif seviyesine gore dgrencilerin
kelime hazinelerine uygun olmalidir (Turan, 2002). Bu metin de s6z konusu nitelikleri tasidig i¢in
tercih edilmistir. Ogrencilerin dikte becerilerini belirlemek amaciyla metin, Tiirkge dgretmeni
tarafindan belli bir tempoda iki defa okunarak 6grencilere dinleme etkinligi yaptirilmistir. Sinif
diizeyleri dikkate alinarak metin dogrudan yazdirilmamis ancak 6grencilere dinledikleri metinle ilgili
altt adet SN1K sorusu sorularak cevaplar1 yazmalari istenmistir. Yine de uygulamanin sadece
dinleme etkinligi olarak ele alinmasini engellemek amaciyla 6grenciler sorular1 cevaplamaya
basladiginda 6gretmen sirasiyla her sorunun cevabi olabilecek ifadeleri tekrarlayarak cevaplari dikte
etmeye ¢alismistir. Sonrasinda kagitlar toplanip incelemeye alinmistir. Ogrencilerden toplanan
kagitlar arastirmacilar tarafindan, her bir 6grenci igin ayr1 ayri incelenmis ve yazilan her kelime
tablolara dogru veya yanlis olarak kodlanmistir.

Arastirma Etigi

Aragtirmanin uygulanmasi ve verilerin toplanabilmesi i¢in T.C. Niirnberg Baskonsoloslugu
Egitim Ataseliginden 09.08.2018 tarih ve 12386980-44-E. 14470351 say1 numarali evrak ile gereken
izin alinmistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular alt problemler siralamasi gozetilerek ele alinmistir.
Oncelikle gerceklestirilen metni dinleme etkinliginden sonra &grencilerin yazdiklar1 ciimleler
iizerindeki incelemelerden belirlenen yanlis kelime yazimlar: sinif sinif diizeylere gore ayrilmis ve
listelenmistir. Bu durumda 6grencilerin yazarken en fazla zorlandiklar1 kelimeler ve degisen sesler
sOyledir:

Tablo 1. 7. sinif 30 ogrenci (4)

. anlasiorlar (s1y)

. asanzor (s) azansor (s) asansor (0)
. baglanti (g-1)

. bulamadi (1)

. ¢ati (1)

. gekmior (y) cekmior (¢-y)

. cewab (c-v-p)

NN DN kA W=
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8. etmigdi (t)

9. gecirior (¢-y)

10. gonusuyor (k)

11. heyecanligidi (1yd1) heycanliydi (e)

12. hirziz (1-s-z) hirsis (z) hirsiz (1)
13. komanda (u) komando (u-a) kimando (u-a)
14. meraklanmisgdi (1-t) meraklanmigdi (t)

15. merdiwen (iv)
16. saskin (1)
17. taniyor (1)

7. Sinifa devam eden 30 6grencinin cevap kagitlarindan yanls yazdiklar: kelimelerin listesi
cikarildiginda 17 adet kelimenin bulundugu belirlenmistir. Sadece bir kagitta ve bir kez yanlis
yazilan kelimeler tabloya dahil degildir. Tablo hazirlanirken en az iki kagitta ayn1 yanlisin oldugu
kelimeler belirlenmistir. Toplamda 17 kelime yanlis yazilmis goriinse de ayrica bir kelimenin farkl
farkli yanls yazildig1 durumlar da mevcuttur.

Liste alfabetik siraya gore hazirlanmistir. Ancak yanlislar incelendiginde iki genel gruptan
bahsedilebilecegi anlasilmaktadir: Harflerin yanlis yazimi ve eklerin yanlis yazimi. Bu baglamda
yanlislar iki agidan degerlendirilebilir:  “Birincisi, anlam acisindan degerlendirme, ikincisi ise
yazim acisindan degerlendirme” (Bozkurt, Biilbiill ve Demir, 2014:165). Anlam acisindan
degerlendirme, hem fonolojik yanlislar: hem de dil bilgisi yanlislarii icerir. Ornegin bu calismada
belirlenen ‘baglanti’ kelimesinin  ‘balanti” olarak yazilmasi fonolojik bir yanlis sayilsa da
‘meraklanmisti” kelimesinin ‘meraklanmigdi’ seklinde yazilmasi dil bilgisel bir yanlislik da
yapildigin1 gosterir. Simdiki zaman eklerinde yazilmayan ‘y’ ve ge¢mis zaman eklerinde ‘t’ ye
doniismesi gereken eklerin kalip olarak ‘d’ yazilmasi dikkat ¢cekmektedir. En fazla sorun ¢ikaran ve
karistirilan harflerin ise birbirinin yerine yazilan ‘1-i’, ‘c-¢’, ‘u-0’ ve ‘s-z’ oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica alfabemizde olmayan ‘w’ nin ‘v’ yerine kullanildig1 6rneklere de rastlanmistir.

Tablo 2. 7. sinif 30 6grenci (B)
. almisti (1)
. anlasiyorlar (s) anagtyorlar (1)
. aralari (1)
. arkadaslardi (1)
. asansor (0) asonser (a-0) asanziir (s-0) azansor (s)
. attiyorlar (t1)
. balant1 (g)
. bulmadi (1)
9. cekmiyor (¢) cekmiyor (¢-1) ¢ekmior (y) ¢ekmiir (iyo) cekmiyo (¢-1)
10. eti (t) etmisdi (t)
11. fotografc (g-¢) fotoraf (g)
12. hatti (1)

01O DN B~ W~

13. hirsis (1-z) hirziz (1-s-z) hirzil (1-s-z) hirsiz (1)
14. kamerasi (1)
15. kumandasi (1) komanda (u) komando (u-a)

16. noldunu (e oldug)

17. solicekler (y-e-ye)

18. televon (f)

19. vardi (1)

20 yapior (y) yapior (1-y)
21. yayinlamasini (1)
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30 6grencinin yer aldig1 7. Smif grubundaki yanlisliklar incelendiginde Tablo 1’°de bulunan
A grubunun yanlislartyla neredeyse ayni noktalar oldugu anlasilmaktadir. Bu grubun da simdiki
zaman eklerinde ‘y’yi atladigi, gecmis zaman eklerinde ‘t’ ye donlismesi gereken yerlerin kalip
olarak ‘d’ yazildig: belirlenmistir.

En fazla sorun ¢ikaran ve karistirilan harflerin de ayni sekilde ‘1-i’, ‘c-¢’, ‘u-o’ ve ‘s-z’
oldugu ‘6’ kullaniminda ve ‘g’ de de sorunlar yasandigi anlasilmaktadir. Ancak bu grupta A
subesinde 17 olan yanlis kelimelerin sayisinin 21°e yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 3. 8. sinif 30 6grenci

1. agiklama (1)

2. anlagiorlar (y) annagiorlar (l-1y)

3. annamadi (1) anamadie (I-1)

5. azansor (s) asansor (0) azansor (s) assansor (-s)
6. balant1 (g)

7. caligsinlar (1) calisiyordular (1)

8. cardi (81) cardilar (g1)

9. cekmiyordu (¢) ¢ekmior (y) cekmedi (¢)

10. duyamiordu (1y) duymuyulardi (or)
11. fotoraf (g)

12. gitiler (t) gidiklerni (tt-1)
13. habergi (c) haberge (ci)
14. hursiz (1) hirsisi (z1) hirsisdan (zt) hirsisi (z) hirsisi (1z1)

15. kalmamis (1)

16. kesilior (y)

17. komada (uman) komando (u-a) kummanda (-m) komanda (u)
18. konusiyordu (u)

19. kullanilir (1)

20. meraklanmisda (t)

21. mudwak (tf)

22. oldugunu (g) oldunu (gu)

23. parmagila (y)

24. paylasiorlardi (1y)  paylasiordu (1y)
25. polizler (s)

26. sosial (y)

27. solityordu (y)

Tablo 3 incelendiginde 7. Sinif (A Subesi) yanlis yazilan kelime sayisinin 17; 7. Siif (B
Subesi) 21 olmasina ragmen bu seviyede 27 yanlis yazilan kelime bulunmasi son derece ters bir
bulgu gibi goriinmektedir. Ancak toplam cevaplanan soru sayilarina bakildiginda bunun nedeni
anlasilmaktadir. Cevaplanan soru sayilarinin siniflara gore dagilim tablosu asagida verilmektedir.

Tablo 4. Cevaplanan soru sayilari
7. sinif (A) 7. sinif (B) 8. simif

1 soru 1 3 -
2 soru 6 - 2
3 soru 3 2 1
4 soru 8 6 3
5 soru 5 10 9
6 soru 7 9 15
Toplam 30 30 30
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Tablo 4 incelendiginde dogru veya yanlis cevap olarak bakilmaksizin biitiin sorulara cevap
yazan 7. Sinif (A) sadece 7 kisi oldugu, 7. Sinif (B) 9 kisi oldugu anlasilmaktadir. Oysa 8. sinif
ogrencilerinin 15’inin (%50) biitiin sorulara cevap yazdig1 goriilmektedir. Toplam 6 sorudan sadece
bir tanesine cevap yazan ise 7. Siif (B) 3 6grenci, 7. Sinif (A) 1 6grenci bulunmaktadir. Bu baglamda
7. Siiflarin 8. Siiflara gére daha az cevap yazmalar1 daha az yanlis yazma imkan1 saglamistir. 8.
Smiflar ise elbette cok soru cevapladiklari i¢in daha fazla yanlis yapmis goriinmektedirler. Boylece
sorulara cevap yazma ve bos birakma sayilari ile yanlis yazma sayilari ters orantilidir.

Ogrencilerin sekil ve okunaklihk bakimindan yazlari incelendiginde 90 &grencinin
tamamina yakininin (8 kisi hari¢) bitisik el yazisi1 kullandig1, noktalama isaretlerine nem vermedigi
ve pek ¢ogunun yazdiklarinin (62 kisi) oldukca zor okunabildigi goriilmiistiir. Hatta baz1 6grenci
kagitlarindaki kelimelerin 6gretmen ve arastirmacilar cevaplart bildikleri halde ne oldugunun bir
tiirlii ¢oziilemedigi durumlarla karsilagilmistir.

Asagida baglamdan bile ne yazdig1 anlagilamayan kelimelerden 6rnekler bulunmaktadir:

Ornek 1.
_fniisin, neler oluyor?>"-- ibi sormr
.ahipl i hab cileri cagurdi. C O
M. ¢ P s t/%y Y. ... I@FM ...... i
ahiplerinin seyahatlerimnden sc
hesaplarindaki arkadaslar h
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Ornek 2.

=S EE_>E my S ENCLNCE  RIANI Y LSS I Jiiol SO

AslL tel.efonla onusurken Begurm de Asuv ya “

Dviler miisin, nﬁler oluyor‘7" i sorular soruy

=wv sahiplerinin seyahatlerinden sadece yvyak
dva besaplarlndakl arkaclaslarl haberdardh
Py Vs o £ 4 3

Okunakli yaz1 yazmak okuyucular icin olduk¢ca Onemlidir. Yazilan harfler net
okunamadiginda okuyucuya zaman kaybettirmekte ve yanlig tahminlerde bulunmalarina yol
acabilmektedir. Dogrudan ¢alismanin konusu olmadigindan cinsiyetin okunakli yazma konusunda
bir fark yaratip yaratmadigi detayli olarak ele alinmamistir. Ancak incelemeler esnasinda okunakli
yazan veya yazmayan O6grencilerin 6zellikle bir grupta yogunlastigiyla ilgili her hangi bir kaniya
vartlmamigstir. Kiz-erkek her iki grup ve her siniftan sekil ve okunaklilik bakimindan hemen hemen
benzer bulgulara erisilmistir. Bu baglamda cinsiyetin etkisiyle ilgili bir yoruma varilamamustir.

Sonu¢

Calisma sonunda elde edilen bulgulara dayanarak; 6grencilerin simdiki zaman kullanarak
yazdiklar1 kelimelerde ‘y’ harfini yazmadiklari, gegmis zaman eklerinde ‘t” ye doniismesi gereken
eklerin ‘d’ olarak yazildigi, en fazla sorun ¢ikaran ve karigtirilan harflerin ise birbirinin yerine yazilan
‘1-1°, ‘c-¢’, ‘u-0’ ve ‘s-z’ oldugu anlasilmistir. Ayrica ‘v’nin ‘w’ olarak yazildigi orneklere de
rastlanmigtir. ‘6’ kullaniminda ve ‘g’ de de sorunlar yasandigi belirlenmistir. Elbette bu durum
ogrencilerin yasadiklar1 {ilkede kullanilan dilin 6zelliklerinin yansimasit olarak da kendini
gostermektedir. Ancak ana dili Tiirk¢e olan ve Tiirkiye’de yasayan 6grencilerde bile bu tiir yazim
yanliglart bulunmaktadir. Babayigit ve Erkus (2014), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin dikte
becerilerinin degerlendirildigi bir ¢alisma yapmis ve 6grencilerin daha once siklikla kullanmadiklari
kelimeleri yazmada zorlandiklari sonucuna ulagmistirlar (sf:133). Sinif diizeyleri bu ¢alismayla farkli
olsa da ortaya ¢ikan sonuca gore bu calismanin hedef kitlesi yurt disindaki ¢ocuklar oldugundan
dolay1 birbirini destekler mahiyettedir.
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7. sinif (A) yanlis yazilan kelime sayisinin 17; 7. Sinif (B) 21 olmasina ragmen 8. sinifta 27
yanlig yazilan kelime bulunmasi ilging olsa da bunun nedeni; biitiin sorulara cevap yazan 7. Sinif (A)
sadece 7 kisinin, 7. Sinif (B) 9 kisinin olmas1 oysa 8. sinif 6grencilerinin 15’inin (%50) biitiin sorular1
cevaplamasidir. Boylece bos birakilan sorular yanlis yazma oranini diistirmiistiir.

Ogrencilerin sekil ve okunaklilik bakimindan yazilar1 incelendiginde 90 dgrencinin (8 kisi
hari¢) neredeyse tamaminin bitisik el yazisiyla yazdigi, ciimle i¢i virgiil ve ciimle sonu nokta
kullanmadig1 ve pek cogunun (62 kisi) yazisinin okunakli olmadig1 anlagilmistir.

Incelemeler esnasinda sekil ve okunaklilik bakimindan iyi-kétii diye ayrilan kagitlarin
sayisal degerlerinin kiz-erkek ve sinif diizeylerine gore hemen hemen esit miktarda bulunmasi detayl
ayristirmaya gerek olmadigini géstermistir. Bu calisma, Coskun ve Coskun (2012: 770) tarafindan
gerceklestirilen ve kiz Ogrencilerin dikte becerileri ile bitisik egik yazi becerilerinin erkek
ogrencilerden anlamli derecede farkli ¢iktig1 sonucuyla celigse de, Babayigit ve Erkus’un (2014) Kiz
ogrenciler ile erkek Ogrencilerin dikte becerisi Olge§i ortalamalari agisindan manidar farklilik
gostermedigi sonucuyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bu calismaya konu olan hedef kitle yurt disinda dogup biiylimiis ve ana dili Tiirkge olsa da
farkli bir dille egitim yapilan okullarda okuyan Tiirk ¢ocuklaridir. Calisma konusu kapsaminda
ortaya ¢ikan sonuca gore, ortaokul diizeyine gelmis cocuklarin tanidiklar: kelimeleri bile dinleyip
yazmay1 basaramadiklar1 belirlenmistir.

Bu arastirmada calisilan hedef kitlenin yurt disinda yasayan ¢ocuklar olmasi konuya daha da
hassas yaklasmay1 gerektirmektedir. Zira s6z konusu ¢ocuklar zaten ana dillerine olduk¢a sinirli
ortamlarda maruz kalmakta ve gittikge Tiirkce 6grenimine dair motivasyon kaybi yasamaktadir.
Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklar i¢in bile en zorlandiklari beceri olan yazma becerisinin yurt digindaki
cocuklarda gelistirilmesi i¢in kelime &gretimi ve dikte calismalarina daha fazla yer verilmesi ve
etkinliklerin gelistirilmesi dnerilmektedir.
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