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Ozet: Bu calisma 2010-2011 ve 2011-2012 vejetasyon doneminde Ankara ekolojik kosullarinda
ylriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemede 4
farkli ekim zamam ( Z;: 1 EKim, Z,: 15 Ekim, Z3: 1 Kasim ve Z;: 15 Kasim) yer almistir. Bu ¢aligmanin
amaci ketencik (Camelina sativa (L.) Crantz ) bitkisinde farkli ekim zamanlarinin bitki boyu (cm), yan dal
sayisi (adet/bitki), 1000 tohum agirhigi (g), tohum verimi (kg/da), yag orami (%) ve yag verimi lizerine
etkisini belirlemektir. Ekim zaman1 ve yillara bagli olarak ortalama bitki boyu 85,29 cm, yan dal sayis1 11,45
adet/bitki, 1000 tohum agirligi 1,240 g, yag oram % 31,15, tohum verimi 184,54 kg/da ve yag verimi 63,39
kg/da olarak belirlenmistir. Her iki yilda da en yiiksek tohum verimi l.ekim zamanindan elde edilmistir.
Calismanin sonucundan dekara tohum verimi ekim zamanlarindan 6nemli diizeyde etkilendigi gortilmiistiir.
Bu yiizden Ankara ckolojik kosullarinda ketencik tarimi i¢in I. ekim zamaninin uygun olacagi
diigtiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ketencik (Camelina sativa (L.) Crantz), ekim zamani, tohum verimi, yag verimi

The Effect of Different Sowing Dates in Fall on Yield and Yield Components of
False Flax (Camelina sativa (L.) Crantz)

Abstract: This study was carried out in 2010-2011 and 2011-2012 vegetation seasons under the ecological
conditions of Ankara. The experiment was laid out randomized block design with three replications. The
treatments consist of four sowing dates (Z;: 01 September, Z,: 15 September, Zs: 01 October, Z;: 15
October). The objective of this study was to determine the influence of different sowing dates on the plant
height (cm), number of branches per plant, 1000 seed weight (g), seed oil content (%), seed yield (kg/da) and
oil yield in false flax. Mean data for plant height (cm), number of branches per plant,1000 seed weight (g),
oil content %, seed yield (kg/da) and oil yield (kg/da) were 82,29 cm, 11,45 number, 1,240 g, 31,15 %,
184,54 kg/da and 63,39 kg/da, respectively. Both in 2011 and 2012, the highest seed were recorded for T, (01
September). The results of the study indicated that different sowing dates had an important effect on seed
yield (kg/da) in false flax. Thus, T, (01 September ) may be recommended under Ankara conditions.
Keywords: False flax (Camelina sativa (L.) Crantz), sowing dates, seed yield, oil yield

1. Giris

Kuzey Avrupa ve Orta Asya’da yapilan
arkeolojik kazilar dikkate alindiginda ketencik
bitkisinin yaklagitk 3000 yildir Avrupa’da
tariminin  yapildigr  goriilmektedir. Bitkinin
tarim1 1940’11 yillara kadar Dogu Avrupa ve
Rusya’da yaygin bir sekilde yapilmistir (Zubr,
1997, Crowley and Frohlich, 1998). Daha
sonraki yillarda ise erusik asiti sifirlanmig
kanola gesitlerinin piyasaya siiriilmesiyle yerini
kanolaya birakmistir. Fakat 1980’li yillarda
omega-3 yag asitlerinin hayvansal kaynaklarin
disinda  bitkisel kaynaklardan da temin
edilebileceginin ve ketencik yagmin Ozellikle
biodizel yakiti olarak kullanilmaya uygun
oldugunun anlasilmasiyla ketencik bitkisi tartmi
tekrar dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Zubr, 1997,
Kurt ve Seyis, 2008 ). Bitki lizerinde basta

Almanya, Rusya ve ABD olmak {izere birgok
ilkede yogun 1slah ve yetistiricilik ¢aligmalari
yiiriitiilmektedir. ~ Ozellikle ~ Almanya’da
yiiriitiilen 1slah ¢aligmalarinin sonucunda % 0
erusik asit iceren cesitler 1slah edilmistir (Kurt
ve Seyis, 2008).

Birgok kiiltiir bitkisinde oldugu gibi
ketencik bitkisinde de verim ve verim Ogeleri
ekim zamanindan ve birim alana atilacak olan
tohumluk  miktarindan  6nemli  diizeyde
etkilenmektedir. Ozellikle yazlik ekimlerde geg
kalan ekimler tohum ve yag verimini Onemli
diizeyde  azaltmaktadir =~ (Koncius  and
Karcauskiene, 2010). Almanya’da, Estonya’da,
Ingiltere’de ve ABD’de yiiriitiilen caligmalara
gore, ketencik bitkisinin tohum veriminin
kullanilan varyeteye, ekim zamanina, birim
alana atilan tohumluk miktarina, 6zellikle azot
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ve siilfir gilibrelemesine, bolgenin iklim ve
toprak yapisina bagl olarak 80-400 kg/da
arasinda  degismektedir  (Agegnehu  and
Honermeier, 1997; Akk and llumae, 2005;
Wysocki and Sirovatka, 2007; Koncrus and
Karcauskiene, 2010; Pan et al., 2011).

Ketencik tohumlarindaki yag oranim
belirlemek amaciyla yiiriitiillen ¢aligmalarda,
genelde yag orani yazlik ¢esitlerinde % 42
kislik gesitlerde ise %45 dolaylarinda oldugu
belirlenmistir (Zubr, 1997; Kurt ve Seyis,
2008). Ankara ekolojik kosullarinda yiiriitillen
bir c¢alismada ise bu oran % 20,57-39,47
arasinda bulunmustur (Katar ve ark., 2012a).
Bitki yiiksek bir adaptasyon kabiliyetine sahip
olup, ¢ok degisik iklim ve toprak 6zelliklerinde
yetistirilebilmekte ve buna bagh olarak da yag
oraninda biiylik varyasyonlar
gortilebilmektedir. Ayrica bitki belirli diizeyde
kuraga ve soguga dayandigindan dolayi, yazlik
ve kislik yetistirilebilmesi yag oranindaki
varyasyonun diger énemli bir nedeni olmaktadir
(Koncius and Karcauskiene, 2010).

Yagli tohumlardan elde edilen bitkisel
yaglar farkli amaclarla kullanilmaktadir.
Bitkisel yaglardan insan  beslenmesinde
faydalanildig: gibi farmakolojide, endiistride ve
biyoyakit olarak da faydalanilmaktadir. Bir
bitkisel yagin hangi amaclarla kullanilacagini
belirleyen en Onemli faktdr ise yag asitleri
kompozisyonudur. Erusik asit orani yiiksek
yaglar yemeklik olarak tercih edilmezken
sanayide cok farkli amagclarla basarili bir
sekilde  kullanilmaktadir. Diger taraftan
linolenik asit oram1 ¢ok yiiksek yaglar,
oksidasyon stabilitesinin diisiikliigii nedeniyle
yemeklik yag kullaniminda tercih edilmezken,
iyi tutusup yanmasindan dolay1 biyoyakit olarak
daha 6n plana ¢ikmaktadir. (Abromovic et al.,
2007; Frohlic and Rice, 2005; Sabzalian et al.
2008). Ketencik bitkisi genel anlamda %212
dolaymda doymus %77 dolayinda da doymamuis
yag asidine sahip bir bitkidir (Angelini et al.
1997). Yapilan ¢alismalarda, bitkinin yaginda

Cizelge 1. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

% 15.0-20.0 oleik asit, % 18.0-25.0 linoleik
asit, % 27.0-35.0 linolenik asit, % 12.0-15.0
ekosenoik asit ve % 0.0-4.0 erusik asit
bulundugu belirlenmistir. (Budin et al., 1995).

Tirkiye’de ketencik {retimi ile ilgili
bilginin ve c¢alismalarin simirli olmast bu
konudaki ¢alismalarin  gerekliligini  ortaya
koymaktadir. Bu bitkinin  kishk olarak
ekilebilecegi bilinmesine ragmen, kislar1 soguk
gecen Ankara kosullarinda kiglara
dayanabilecegi hakkinda bir caligma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismayla kishk ve
yazlik olarak degisik zamanlarda ekilen
ketencik bitkisinin kisa dayanimi ile uygun
ekim zamaninin  belirlenmesi  amaciyla
yiirtitilmistiir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirmada materyal olarak Ondokuz
Mayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla
Bitkileri Boliimii’nden temin edilen ketencik
(Camelina sativa (L. Crantz)
populasyonlarinin tohumlart kullanilmustir.

2.2. iklim ve Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yapildigi deneme alanmi diiz
ya da diize yakin egimlerde iyi drenajli derin ve
orta derin ve tagsiz, killi-tinli topraklardan
olugmaktadir. Toprak pH’s1 7.66, tuz icerigi %
0.052, organik madde % 1.69, kire¢ oran
%2.65’dir (Cizelge 1). Calismanin yiiriitiildiigii
Ankara kosullart tipik orta Anadolu iklimine
sahip olup, genelde yazlar1 sicak ve kurak,
kiglar ise sert gecerken, sinirlt olan yagislar ise
kisin ve erken ilkbaharda diismektedir.
Bolgenin 2010, 2011 ve 2012 yillarina ait iklim
verileri Cizelge 2°de verilmigtir. 2011 yilina ait
toplam yagis (401.8 mm) bdlgenin uzun
yillarina ait yagis miktartyla (402.1 mm)
yaklasik olarak aynidir. 2010 yilina ait toplam
yagis ise 379,9 mm olup, uzun yillarin
toplamindan daha diistiktir.

Biinve Kireg Toplam Yarayish Fosfor Yarayigh Potasyum H Organik Madde
Y (%) Tuz (%) (P205) (kg/da) (K20) (kg/da) P (%)
Killi-tinh 2.65 0.052 10.28 205.139 7.66 1.69

Kaynak: Toprak Giibre ve Su Kaynaklar1 Merkez Arastirma Enstitiisi
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Cizelge 2. 2010-2011-2012 Yillarinda Aspir Bitkisinin Yetisme Donemlerindeki Tklim Verileri

Sicaklik°C
2010 2011 2012 Yagis (mm
Aylar Min. Max Ort. Min. Max Ort. Min. Max. | Ort. 2010 2011 | 2012
Ocak -13,8 17,1 1,2 -8,5 10,7 0,2 -18,8 8,6 -4,1 56,2 28,0 56,4
Subat -9,5 17,5 4,0 -18,2 12,7 -0,6 -20,2 6,5 -6,3 39,4 5,0 3,6
Mart -7,0 21,0 7,0 -12,0 | 17,0 3,0 -10,0 16,5 1,09 41,0 42,0 0
Nisan -1,7 21,8 9,4 -2,0 19,0 8,0 - - - 13,8 35,0 -
May1s 2,0 29,0 15,0 1,0 23,0 12,0 4,8 25 145 22,0 86,0 46,8
Haziran 9,2 31,0 19,0 5,0 30,0 17,0 8,5 333 | 20,5 76,0 37,0 0
Temmuz 13 35,0 21,0 10,0 34,0 23,0 20,0 13,0
Agustos 134 38,6 25,5 10,1 34,6 21,0 0,0 0,2
Eyliil 1,8 30,1 16,7 8,0 31,0 17,0 3,0 0
Ekim 2,5 26,7 14,5 -0,8 23,3 12,3 16,5 81,6
Kasim -5,7 14,8 52 -3,6 21,6 8,7 26,4 24,0
Aralik -5,9 12,9 3,4 -8,4 20,4 4,6 65,6 50,0
Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirligii
Calismanin yiritildigi aylarin minimum  boylece ham  yag igerigi  belirlenmistir

sicakliklar1 dikkate alindiginda 2011-2012
vejetasyon yilinin Subat ayinda en diisiik deger
olarak -20,2 °C belirlenmistir Cizelge 2).

2.3. Yontem

Bu c¢alisma 2010-2011 ve 2011-2012
yillarinda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitisit Mudirliiginiin - Ankara merkezde
bulunan arazisinde yiiriitiilmiistiir. Deneme,
Tesadif Bloklar1 Deneme Desenine gore iig
tekerriirlii ve 2 yillik olarak kurulmustur.
Calismada 4 farkli ekim zamani ( Z;: 1 Ekim,
Z,: 15 Ekim, Z;: 1 Kasim ve Z;: 15 Kasim)
kullanilmigtir. Her parsel 5 m uzunlugunda ve
60 cm (4 sira ve sira arasi 15 cm) genisliginde
ve parselin alam 3 m’ olacak sekilde
hazirlanmigtir. Denemenin ekimi sonbaharda 1
Ekimden baslanarak belirtilen zamanlarda
yapilmigtir. Denemede her hangi bir giibreleme,
sulama ve ilaglama uygulamasi yapilmamustir.
Parsellerde Nisan ayinda seyreltmeler yapilmis
ve bu seyreltmeyle bitkiler sira iizeri mesafe 5
cm olacak sekilde ayarlanmistir. Caligmada
elde edilen tek bitki degerleri her parselden
tesadiifen secilen 10 bitkinin ortalama degerleri
tizerinden belirlenmigtir. Denemenin hasadi
20.07.2011 ve 13.07.2012°de yapilmistir. Yag
orani analizleri Tarla Bitkileri Merkez
Aragtirma Enstitiisii Laboratuari’nda
yapilmigtir. Dort gram kurutulup o6giitiilmiis
ketencik tohumu, Soksterm 2000 aygitinda
petrol eteriyle 6 saat siireyle ekstrakte edilmis,

(Anonim, 1993). Dekara yag verimleri tohum
verimi ve tohumda yag oranlart kullanilarak
hesaplanmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin Tesadif
Bloklar1 Deneme Desenine gore varyans analizi
yapilarak incelenen Ozelliklerin  Onemlilik
diizeyleri  belirlenmistir. ~ Onemli  ¢ikan
uygulamalar arasindaki farkliliklar hesaplanan
LSD  degerine  gore  gruplandirilmistir
(Diizgiines ve ark. 1987). Tiim istatistiki
hesaplamalar bilgisayarda MSTAT-C paket
programi kullanilarak yapilmstir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bitki Boyu

Ketencik bitkisinde yillar ve ekim
zamanlart  bitki boyu iizerinde istatistiki
anlamda % 1 diizeyinde Onemli etkiye
sahipken, interaksiyonun (yillar x ekim
zamanlari) etkisi istatistiki anlamda Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 3). Calismadan elde
edilen bitki boylar1 yillara bagli olarak degismis
ve 2010-2011 vejetasyon doneminde bu deger
103,41 cm olarak belirlenirken, 2011-2012
vejetasyon doneminde ise 61,17 cm olarak
belirlenmistir. Ayni sekilde bitki boylar1 ekim
zamanlarina bagl olarak da degismis olup, en
yiiksek bitki boyu degeri 1. ekim zamaniyla
ayni grupta yer alan II. Ekim zamanindan 93,67
cm ile elde edilirken, en diisiik deger ise 72,88
cm ile IV. Ekim zamanindan alinmigtir (Cizelge
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4). iki yilin ortalamasi olarak elde edilen bitki
boyu degeri ise 85,29 cm’dir (Cizelge 4)

2010-2011 yilinda elde edilen ortalama
bitki boyu degeri 2011-2012 yilindaki degerden
36,24 cm daha yiliksek ¢ikmistir. Bunun en
onemli nedeni 2011 yilinda ilkbahar
yagislarinin daha yiiksek diismiis olmasidir.
[lkbahar aylarindaki yiiksek yagis bitkinin
vegetatif gelisimini tesvik ederek bitki boyunun
uzamasina neden olabilmektedir.

Calismadan elde edilen bitki boyu
degerleri Kara (1992)’nin bildirdigi 53,5 cm,
Kurt ve Seyis (2008)’in bildirdigi 25-100 cm,
[lisulu (1972)’nin bildirdigi 40-70 cm ve Katar
ve ark., (2012a)’nin bildirdigi 43,10-85,47 cm
bitki boyu degerlerinden o6zellikle 2010-2011
vejetasyon donemine ait degerler bir miktar
yiksek bulunurken, Crowley and Frohlick
(1998)’in  bildirdigi  54-95cm  bitki boyu
degerleri ile iki yilin ortalama degerleri uyumlu
bulunmugtur. Bu farliligin sebebi c¢aligmada
kullanilan materyallerin, c¢alismanin yapildig1
ekolojik kosullarin ve tercih edilen ekim

zamanlarinin  farkliligindan
diistiniilmektedir.

kaynaklandig1

3.2. Yan Dal Sayis1

Calisgmada elde edilen yan dal sayist
degerleri y1l ve ekim zamanina gore % 1 dnem
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Dal sayilar yil
ve ekim zamanlarma gore farkli tepki
gosterdiginden yil x ekim zamani interaksiyonu
ise % 5 onem diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 3). Ekim zamanlarina bagl olarak
degisen yan dal sayisinda en yiiksek deger I.
ekim zamanindan (12,43 adet/bitki) alinirken,
en disiik deger ise IV. ekim zamanindan (8,71
adet/bitki) alinmistir (Cizelge 4). Ortalama yan
dal sayist ise 11,45 adet/bitki olarak
belirlenmistir (Cizelge 4). Yan dal sayis1 yil
ortalamalari, denemenin ilk yili i¢in 13,08
adet/bitki ikinci yili i¢in ise 9,8 adet/bitki
oldugu belirlenmis olup, yillar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur. Bu
farkliligin degerler de yillar arasindaki iklim
farkinin en 6nemli gostergesidir.

Cizelge 3. 2010-2011 ve 2011-2012 vejetasyon yillarinda kighik farkli ekim zamanlarinin ketencik bitkisinin verim ve

verim Ogeleri lizerine olan etkisine ait varyans analizi.

Kareler ortalamasi

Varyasyon Kaynaklart | S.D. Bitki boyu (cm) Yan dal sayisi1 (adet/bitki) 1000 Tohum agirhg (g)
Tekerriir 2 23,101 1,786 0,005
Yil 1 7880,751** 236,254** 0,001
Hatal 4 2,280 0,346 0,016
Ekim zamani 3 535,469** 21,307** 0,009
Yil X EKim zamani 3 65,392 6,318* 0,001
Hata2 12 20,163 1,095 0,010
Genel 23 433,741 14,362 0,001
V.K. (%) 5,26 10,53 8,02

Varyasyon Kaynaklan | S.D.

Kareler ortalamasi

Yag orani (%)

Tohum verimi (kg/da) Yag Verimi (kg/da)

Tekerriir 2 5,939 114,039 59,054
Yil 1 862,081** 224595,449** 39266,433**
Hatal 4 5,796 472,014 94,979
Ekim zamam 3 24,203** 19153,135** 2372,924**
YixEkim zamam 3 33,763** 4295,281** 525,633**
Hata2 12 2,142 91,464 17,294
Genel 23 47,181 12922,189 2107,725
V.K. (%) 4,70 5,18 6,56

(*) %5 diizeyinde onemli, (**) %1 diizeyinde dnemli
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Calismadan elde edilen yan dal sayisina ait
degerler Kara (1994)’nin Erzurum kosullarinda
ylriittiigi calismasindan  bildirdigi  9,8-11,1
adet/bitki degeriyle uyum gostermektedir.

3.3. 1000 Tohum agirh@

Diger bircok kiiltiir bitkisinde oldugu gibi
yagli tohumlu bitkilerde de 1000 tohum agirlig
genotipin yaninda iklim faktorlerinin ve
agronomik uygulamalarin farkliligindan kismen
etkilenmektedir (Vollman and Rajcan, 2009 ).
Calismamizda ketencik bitkisinin 1000 tohum
agirlign tizerine degisen yillarin ve ekim
zamanlarinin istatistiki anlamda Onemli bir
etkisi belirlenememistir (Cizelge 3). Bu
durumda 1000 tohum agirligindaki degisimin
cevre kosullarindan ¢ok genotipin etkisinde
oldugunu gostermektedir. Caligmada ortalama
1000 tohum agirlig1 1,24 g olarak belirlenirken,
ekim zamanlarina bagl olarak en yiiksek deger
I. Ekim zamaninda (1,28 g) en diisiik deger ise
(1,19 g) IV. ekim zamanindan elde edilmistir
(Cizelge 4).

Ketencik bitkisinde 1000 tohum agirlig ile
ilgili yapilan g¢alismalardan ilisulu (1972)’nin

D.KATAR, Y.ARSLAN, I.SUBASI

bildirdigi 0,7-1,6 g, Incekara (1972)’nin 0,7-1,6
g ve Kara(1994)’in 0,8-0,9 gr ve Koncius and
Karcauskiene (2010)’nin ii¢ farkli ekim zamani
icin Dbildirdikleri 0,88-1,24 g degerleri ile
bulgularimiz  uyum gostermektedir. Diger
taraftan Katar ve ark. (2012b)’min yazlik ekim
zamanlari i¢in bildirdikleri 0,42-0,46 g ve Kara
(1994)’nin  0,8-0,9 g olarak bildirdigi 1000
tohum agirligl degerlerinden ise bulgularimiz
daha yiiksektir. Bu durumun en 6nemli nedeni
ekim zamanlarinin yazlik ve kislhik olarak
farklilik gostermesidir.

3.4. Yag Oram
Yagli tohumlu bitkilerin tohumundaki yag
oranlar1 oncelikle tiiriin ve cesidin genotipine

bagli olarak degismekle birlikte, bitkinin
yetistigi iklim ve toprak yapist ile genetik
yapinin bunlara gosterdigi tepkide
(genetikxcevre interaksiyonu) Onem

tasimaktadir (Vollman and Rajcan, 2009).
Calismada yag oran1 ekim zamani, yil ve yil x
ekim zamani interaksiyona gore degisimi % 1
diizeyinde onemli bulunmustur (Cizelge 3).
Ortalama yag oran1 % 31,15 olarak

Cizelge 4. 2010-2011 ve 2011-2012 vejetasyon yillarinda kighik farkli ekim zamanlarinin ketencik bitkisinin verim ve

verim dgelerinde olusturdugu degerler ve gruplar

Ekim Bitki boyu (cm) Yan dal sayis1 1000 Tohum agirhg1  (Q)
zamani (adet/bitki)
2011 2012 Ort. 2011 2012 Ort. 2011 2012 Ort.
Z1 107,97 75,07 91,52a 16,93a 7,93d 12,43a 1,273 1,293 1,28
Z2 108,21 79,13 93,67a 13,51b 7,17de 10,33b 1,253 1,235 1,24
Z3 105,11 61,17 83,08b 11,13c 5,43e 8,28¢ 1,247 1,233 1,24
Z4 92,37 53,41 72,88c 10,73c 6,67de 8,71c 1,183 1,297 1,19
Ortalama| 103,41a 67,17b 85,29 13,08a 9,81b 11,45 1,239 1,240 1,240
L.S.D.(%)| Yil:3,248 Zaman :5,649 Y1l:1,265 Zaman:1,316
Zaman x y1l 11,862
Ekim Yag oram (%) Tohum verimi (kg/da) Yag verimi (kg/da)
zamani
2011 2012 Ort. 2011 2012 Ort. 2011 2012 Ort.
Z1 37,13ab 30,87¢c 33,99a 348,91a 121,61d | 235,25a 129,76a | 37,49e | 83,63a
Z2 35,91b 25,91d 30,91b 336,67a 101,31e | 218,98b 120,73b 26,23f | 73,48b
Z3 36,87ab 21,77e 29,32b 271,67b 78,47f | 175,07c 100,09c | 17,11g | 58,59c
Z4 38,69a 22,11e 30,39b 167,88¢c 49,83g | 108,85d 64,77d 10,94g | 37,86d
Ortalama| 37,15a 25,16b 31,15 281,27a 87,81b 184,54 103,84a | 22,94b 63,39
L.S.D.(%)| Yil:5,179 Zaman:1,841 Y1l:46,74 Zaman:12,03 Y1l:20,97 Zaman:5,231
Zaman x y1l :2,604 Zaman x y11:17,01 Zaman x y11:7,398
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belirlenmistir. Degisen ekim zamanlar yag
oraninda degisime neden olmus olup, en yiliksek
yag orani I. ekim zamanindan (% 33,99)
alinirken, en diigik yag orami ise III. ekim
zamanindan (% 29,32) alinmistir (Cizelge 4).
Diger taraftan yag oraninda yillar arasinda
olusan fark daha belirgin olup, % 25,16-37,15
arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4).
Yillar arasindaki farkin bu derecede yiiksek

olmasinin en Onemli nedeni g¢aligmanin
yuriitiildiigii  yillara ait iklim degerlerinin
belirgin sekilde farkl olmasindan

kaynaklanmaktadir (Cizelge 2). Ekim zamani x
yillarin interaksiyonun onemli ¢ikmig olmasi
yag orami lizerinde cevre kosullarinin etkili
oldugunu gostermektedir. Ekim zamani x
yillarin interaksiyonunda en yiiksek yag orani
1. yilim IV. Ekim zamanindan alinirken, en
diisiik deger ise 2. yilin IV. ekim zamanindan
alinmis olmasi ¢aligmanin yiiriitiildigi ilk yilda
ilkbahar yagiglarmin iyi gitmis olmasiyla
aciklanabilir (Cizelge 2).

Calismada elde edilen degerler Karahoca
(2002)’nin % 31, Katar ve ark. (2012a)’nin %
20,57-39,47, Budin et al. (1995)’nin % 29,9-
38,3, Kara (1994)’nin % 30,0-37,4, Katar ve
ark. (2012b)’nin % 20,57-35,40 ve Tomas et
al., (2011)’un % 37,1-39,8 degerleri ile uyum
gosterirken, Agegnehu and Honermeier ( 1997
)’nin %37-43, Berti et al., (2011)’un % 42,0-
45,7 ve Crowley and Frohlick (1998)’in
bildirdigi % 43-44 degerlerinden bir miktar
diisiitk bulunmustur. Bu farkliligin ¢alismalarin

yapildigr ekolojik kosullarin ve kullanilan
materyalin farkliligindan kaynaklandigi
diistintilmektedir.

3.5. Tohum Verimi
Ekim zamanlarmin, yillarn ve ekim
zamani X yil interaksiyonlarinin tohum verimi

tizerinde  olusturdugu  farklilik  istatistiki
anlamda % 1 diizeyinde onemli bulunmustur
(Cizelge 3).

Tohum veriminde yillar arasinda belirgin
farkliliklar ~ goriilmiigtiir. Y1l ortalamalar
bakimindan ilk y1l 281,27 kg/da tohum verimi
alinirken, ikinci yi1l bu deger 87,81 kg/da’a
kadar diismiistiir (Cizelge 4). Iki yil arasinda
dekara tohum veriminde 193,46 kg fark
belirlenmistir. 1ki yil arasinda bu diizeyde
yiiksek tohum verimi farkinin en 6nemli nedeni
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2012 yilinin kig sartlarinin ¢ok agir gegmis
olmas1 ve ayni yilin ilkbahar yagislarinin
yetersiz ve diizensiz diismiis olmasidir (Cizelge
2).

Tohum verimi ekim zamanlarina gore
108,85-235,25 kg/da  arasinda  degisim
gostermistir. Tohum verimi ekim zamanlarina
bagl olarak da degisim gostermistir. En yiiksek
tohum verimi L. ekim zamanindan alinirken, en
diisik verim ise IV. ekim zamanindan
almmugtir. Tohum verimi ekim zamanina bagh
olarak 108,85-235,25 kg/da arasinda
degismistir. Bunun en 6nemli nedeni sonbahar
ekimlerinde gec¢ kalindikga bitkiler kisa daha
zayif girmekte ve buna bagli olarak da verim
diisiislerinin yasanmig olmasidir.

Dekara tohum verimine iliskin degerler
Kara (1994)’nin Robinson (1987)’dan bildirdigi
25-119 kg/da degerleri, Gesch and Cermak
(2011)’nin 41.9-131.7 kg/da ve Kara (1994)’nin
46,2-57,4  kg/da  degerlerinden  yiiksek
bulunmustur. Diger taraftan dekara tohum
verimine iliskin degerlerimiz Ilisulu (1972)’nun
bildirdigi 70-140 kg/da, Crowley and Frohlick
(1998)’in 160-270 kg/da ve incekara (1972)’nmin
80-130 kg/da degerleriyle kismen uyumlu
bulunmustur. Buda c¢alismalarin  yapildigi
bolgelerin iklim farkindan ve tohumluk olarak
kullanilan materyallerin farkli olmasindan
kaynaklanmigs  olabilir. ~ Ayrica yiiriitiilen
calismanin yazlik olmasi da bu farkliligin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

3.6. Yag Verimi

Ekim zamanlarinin, yillarin ve ekim
zamani x yil interaksiyonunun dekara yag
verimi tiizerine etkileri istatistiki olarak % 1
diizeyinde onemli bulunmustur (Cizelge 3).
Ekim zamanlarindaki degisim yag verimi
degerlerini  37,86-83,63 kg/da  arasinda
degistirdigi goriilmektedir (Cizelge 4). En
yiiksek yag verimi 129,8 kg/da ile 2011 yilinin
I. ekim zamanindan elde edilirken, en diisiik
yag verimi ise 10,94 kg/da ile 2012 yilinin IV.
ekim zamanindan elde edilmistir. Diger taraftan
2011 y1il i¢in ortalama yag verimi 103,84 kg/da
iken, bu deger 2012 yilinda 22,94 kg/da’a
diismiistiir (Cizelge 4). Dekara yag verimini
olusturan temel iki faktor dekara tohum verimi
ve yag oranidir. Hem tohum verimi hem de yag
orani yillara bagli olarak degisen iklim



faktorlerinden biiyiik oranda etkilenmektedir
(Putnam et al., 1993). Calismanin yiirttildigi
2. yilda kisin ¢ok soguk ve sert ge¢gmis olmasi
ve ayni yilin ilkbahar yagislarinin da diizensiz
ve yetersiz olmus olmas1 yillar arasindaki yag
veriminin bu diizeyde farkli olmasina neden
olmustur (Cizelge 4). Ciinkii bu durum 2. yilin
Ozellikle tohum verimini diigiirmiis olup,
dolayisiyla da yag verimini olumsuz yonde
etkilemistir.

Yag verimine ait elde edilen degerler Kara
(1994)’nin elde ettigi 15,2-18,9 kg/da yag
veriminden yiiksek bulunmustur. Bunun en
onemli nedeni Kara (1994)’nin c¢aligmasinin
yazlik olarak ekilmis olmasiyla agiklanabilir.
Diger taraftan Karahoca ( 2002 )’nin kisglik
olarak yapmis oldugu c¢alismada bildirdigi
72.39 kg/da yag verimi ile galismadan elde
edilen degerler uyum gostermektedir.

4. Sonug
Calismamiz genel olarak
degerlendirildiginde; Ankara ekolojik

kosullarinda tarimi yapilabilecek olan ketencik
bitkisinin ~ Ekim aymin ilk  haftasinda
ekilmesinin tohum ve yag verimi agisindan
uygun olacagi ve yagislarin yetersiz kaldigi
yillarda sulama imkani varsa sulama yapilmasi
Onerilmektedir.
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