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CUMHURIYET DONEMINDE DOGU SINIRLARINDA
KACAKCILIKLA MUCADELE (1923-1950)
Resul KOSE!

Oz

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore kacakcilik “Bir devletin yasalarina karsi gelerek
yvapilan ticaret, gizli olarak, sezdirmeden kagirma isi”dir. Kacake1 ise "yasalara karsi
gelerek bir yere mal sokan, bir yerden mal kagiran veya bir yerde satan kimse" olarak
tanimlanmaktadir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda kagak¢ilik diger sinirlara gore Dogu
sinirlarinda daha fazla yapilmaktaydi. Bunda bélgenin birgok iilkeye sinir olmasi, komsu
devletlerin iizerlerine diisen gorevlerini yerine getirmemesi ve bolgenin cografi ve iklim
kosullari etkili olmustu. Yeni Tiirk devleti hemen ilk yillarda hazineyi ve iilke giivenligini
tehdit eden kagakg¢iligi miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak igin gerekli teskilat ve
mevzuat diizenlemelerini yapmisti. Uygulamada goriilen aksakliklar ya da yeni ihtiyaglar
donem boyunca yeni yasal diizenlemeleri dogurmustu. Bununla birlikte kagake¢iliga mani
olmak i¢in komsu devletlerle iyi iligkiler kurulmustu. Alinan tiim bu tedbirler sayesinde
1950 yilina gelindiginde bolgede kagakgilik, 1923 yilina kiyasla biiyiik 6l¢lide ortadan
kaldirilmusti.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Dogu siirlari, Kagakeilik, Fransa, Ingiltere.

1 Ogr. Gor. Dr., Saglik Bilimleri Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii,
resul_kose80@hotmail.com, Orcid: 0000-0002-4658-6778
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Combating Smuggling in Eastern Borders in the Republican Period (1923-
1950)

Abstract

According to the Turkish Language Association Dictionary smuggling is "a trade done
contrary to the law of a state, the act of transferring secretly, surreptitiously". Smuggler
is defined as "a person who opposes the law, introduces goods, smuggles or sells goods
somewhere". In the first years of the Republic, smuggling was far more present in Eastern
borders than in others. The region's borders to numerous countries, neighboring states'
inability to meet their obligations, and the geographical and climatic conditions of the
region played an effective role in this. The new Turkish state had set important
authoritative and administrative regulations in the early years to eliminate smuggling that
endangered the treasury and national security as much as possible. Imperfections or new
needs in practice led to new legal regulations during the period. In addition to this, good
relations were built with neighboring states to prevent smuggling. When all these
measures were taken by 1950, smuggling in the region was to a great extent eliminated
compared to 1923.

Keywords: Tirkiye, Eastern borders, Smuggling, France, England.

GIRIS

Kacakeilik Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Bir devletin yasalarina karsi gelerek
yapilan ticaret" olarak tammlanmaktadir.? Insanoglu tarih boyunca vergi vermemek ya
da kolay yoldan herhangi bir mala ulasmak i¢in kacak mal ticaretine yonelmistir. Bu
ticaret giinlimiizde nasil ki ne kadar tedbir alinirsa alinsin tam olarak ortadan
kaldirilamamigsa gelecekte de kuvvetle muhtemel bir sekilde devam ettirilecektir.
Kagakeiligin faaliyet alani ¢ok genistir. Ancak genel itibariyla diyebiliriz ki bu ticaret,
¢ogu zaman insanlarin ihtiya¢ duydugu zorunlu mallar kargilamak i¢in yapilmaktadir.
Bununla birlikte keyfi ihtiyaclar ya da gilivenlik maksadiyla ticareti yasaklanan iiriinlerde
de kacak ticareti eskiden beri siiriip gitmektedir.

Diinya tlizerinde kagak ticaretinin en ¢ok yapildig1 yerler arasinda Anadolu'nun da
oldugunu jeopolitik konumu itibariyla gegis gilizergahlar1 iizerinde yer aldigi igin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Cumhuriyet Tiirkiyesi'nden Once Osmanli Devleti
zamaninda da bu topraklarda ozellikle denize kiyist olan yerlerde ve de baskent
Istanbul'da kagakgilik dénem kosullarimin dogurdugu zorunlu ya da keyfi ihtiyaclar

2 https://sozluk.gov.tr/ (Cevirimigi: 03.06.2020).
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iizerinden yapilmaktaydi. Bu konuda nasil ki giiniimiizde devletler tam olarak kagakeiliga
mani olamiyorsa Osmanlinin da kagakeiliga tam olarak engel oldugunu séyleyemeyiz.®

Istiklal Savasi'nin ardindan yeni Tiirk devletinin kurucu kadrosu bir dizi
inkildp yaparak Tiirk milletini hak ettigi ¢agdas medeni milletler seviyesine
cikarmayr hedeflemisti. Bu hedef igin gerceklestirilecek icraatlardan once
memleket dahilinde emniyetli ve huzurlu bir ortamin saglanmasi gerekiyordu.
Ancak bu hedef hi¢ de kolay degildi. Ciinkii uzun yillar sliren savaslarin
dogurdugu harp kagaklar1 ve firsatgilarin teskil ettikleri sayist 3-5 kisi de olsa
toplamda 1.840 kisiyi asan 80 kadar ¢ete memleketin huzurunu bozmaktaydi.*
Bununla birlikte memleket dahilinde asayisi ihlal eden bir diger husus, milli
hazineyi de tehdit eden kagake¢ilik meselesiydi. Kagakeilik meselesi heniiz yeni
kurulmus bir devlet igin ¢ozlilmesi gereken iktisadi bir mesele oldugu gibi, tilkede
emniyet ve asayisin saglanarak huzurlu bir ortamin tesis edilmesi ve de merkezi
otoritenin toplumun tiim kesimleri iizerinde, memleketin her noktasinda
hissedilebilmesi agisindan da ¢dziilmesi gereken bir mesele idi. Bu yonleriyle
Cumbhuriyet'in hemen ilk yillarinda ¢6ziime kavusturulmaya calisilan kagakeilik
meselesi daha ¢gok Dogu sinirlar1 6zelinde devletin giindemini mesgul etmistir.

Kacakc¢iligin Dogu Simirlarinda Daha Cok Yapilmasinin Nedenleri

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda kacak¢ilik daha c¢ok Dogu sinirlarinda
yapilmaktaydi. Bu durumun bir¢cok sebebi vardir. Bunlardan ilki Tirkiye'nin
toplamda 2.949 km. olan kara sinir1 uzunlugunun 2.477 km.'sinin Dogu
sinirlarinda olmasidir. Sinir bu denli uzun olunca kagakeilik haliyle diger sinirlara
gore Dogu sinirlarinda daha fazla yapilmistir.

Bu yillarda kagak¢iligin Dogu'da daha fazla yapilmasinin ikinci sebebi;
Tiirkiye'nin Dogu'sundaki komsularindan Suriye ve Irak ile 1923 tarihli Lozan
Antlasmasi ile sinirlarini tam olarak ¢izememesiydi.

3 Bu konuda bazi galismalar igin bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, (1988). Ahidname, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, 1, 536-540; Zeki Arikan, (1991). Osmanli Imparatorlugu’nda ihrac1 yasak mallar
(Memnu Meta), Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu na Armagan, 1stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, ss. 279-306; Mehmet Geng, (2012). Yed-i Vahid. Tiirkive Diyanet Islam
Ansiklopedisi, 43, ss. 378-383.

4 BCA (Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi), Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 128.923.6.

s.40.
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Bu devletlerden Suriye smiri igin Istiklal Harbi'nde 20 Ekim 1921°de
Fransa ile Ankara Antlagmasi imzalanmisti. Bu antlasmaya gore iki tarafin
temsilcilerinden olusan komisyon, antlagmanin imzalanmasini izleyen bir ay
iginde kurulup sinira kesin sekli vermek igin ¢alisacakti. Bu durum Lozan
Antlagmasiyla da teyit edilmisti. Ancak bu miimkiin olmamuisti. Lozan'dan sonra
Fransiz mandasi altindaki Suriye ile Tiirkiye arasindaki sinirin ¢izilmesinde
Tiirk-Fransiz iligkilerinin gitgeller yasamasi belirleyici olmustu. Fransizlarin dig
borglar ve ayricaliklar konusundaki tutumu iki devlet arasindaki ilk baglardaki iyi
iliskileri olumsuz etkilemisti. Bu durum sinirin kesin seklini almasi ig¢in
belirlenmesi gereken komisyonun kurulumunu geciktirmistir. Komisyonun
kurulumu 30 Mayis 1925°te kararlastirildi. Komisyon Eyliil'de ise basladi.
Sozlesme ise 18 Subat 1926'da ancak imzalanabildi.®

Tiirkiye ile Irak arasindaki smir ise Musul'u® Mondros Miitarekesi'nden
sonra isgal eden Ingilizlerden dolayr Lozan Antlasmasi'nda ¢izilememisti.
Lozan’da belirlenen esas dogrultusunda taraflarin daha sonraki tarihlerde de bir
araya gelislerinde bir sonug¢ ¢ikmayinca konu Milletler Cemiyetine havale
olundu.

Ingilizler Musul meselesinin iki iilke arasinda halledilmeye ¢alisildig1 bu
siiregte hudut iizerinde yasayan Nasturileri Tiirk devleti aleyhine tahrik etti.”
Ardindan Nehri (Semdinli) isyanini tesvik ettiler.®

Bu siirecte ¢cikmasinda Ingilizlerin parmaginin olup olmadig1 konusunda 0
giinlerde herhangi bir net bilgiye ulasilamasa da® ¢ikan bir diger isyan, Seyh Sait

5 [smail Soysal, (1989), Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalar (1920-1945), C. 1, Ankara, TTK Yay.;
Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye (1908-1938),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2004; Mehmet Akif Okur, "Emperyalizmin Ortadogu
Tecriibesinden Bir Kesit: Suriye'de Fransiz Mandasi", Bilig, Kis 2009, ss.137-156; Miizehher
Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye-Suriye Sinir Sorunu (1918- 1940), Belleten, C.
82,2018, 5.1153-1174.

6 Bkz. Kemal Melek, ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926), Ugdal Nesriyat, istanbul.

7 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Biiyiik Zaferden Lozan'a Lozan'dan Cumhuriyete I-11, Yay.
Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul 2007, s. 498.

8 Muzaffer {lhan Erdost, Semdinli Riportaji, Onur Yaynlari, Ankara 1993, 108-111; Alpay
Kabacali, Tarihimizde Kiirtler ve Ayaklanmalari, Cem Yay., Istanbul t.y., s. 304-317.

9 Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu 1918-1926, Bilge Karinca Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 214; Omer Kiirkgiioglu, Mondros tan Musul’a Tiirk-Ingiliz Iliskileri, Imaj Yaymevi, Ankara,
2006, s. 377-378.
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isyam'® olmustu. Aylarca siiren isyan o donemde haliyle dis politikayr da

etkilemisti. Tiirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan 5 Haziran 1926 tarihli
Ankara Antlasmasi ile Tiirk-Irak sinirinin Milletler Cemiyetinin "Briiksel Sinir
Cizgisi" adiyla daha 6nce benimsedigi ¢izgide kiiciik bir degisiklik yapilarak
Musul'un Ingilizlerin mandas1 altinda bulunan Irak ydnetimine birakilmasina
sebebiyet vermigti.!t

Iste Suriye ve Irak ile sinirlarmn Cumhuriyet'in ilk yillarda heniiz tam olarak
cizilememesi ve de sinir hatti {izerinde yer alan komsu ya da bir diger deyisle
mantader devletlerle iligkilerin dostane olmamas:t siirdaki kagakeilig
etkilemistir.

Kagakgiligin bolgede daha fazla yapilmasinin bir ii¢lincii sebebi bolgenin
hemen giineyinde istiklal Savasi'ndan sonra Irak ve Suriye'de mandater yonetim
kurmus olan Ingiliz ve Fransizlarm sinir hatt1 iizerinde sinirlarin emniyet ve
asayisi konusunda iizerlerine diisen gorevi yerine getirmemesiydi. Hatta sinir
giivenligini bir kenara birakalim bu devletlerden 6zellikle Fransa kacakeilar
himaye ettigi gibi onlar1 tesvik dahi etmigti.'?

Bolgede kagakeiligin daha fazla yapilmasinin dordiincii sebebinin cografi
sartlar oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki bolge cografya olarak {ilkemizin en sarp
ve daglik cografyasidir. Bu durum da kagakgilara yapacaklar kagak isi igin
miisait bir zemin hazirlamaktaydi. Clinkii ulagim imkanlarinin yetersiz oldugu bir
bolgede kacakgilara miidahale edecek gilivenlik gorevlilerinin  gereken
miidahaleyi zamaninda yapamamasi bu isin siiriip gitmesine yol agtyordu.

Kacakeiligin bu bolgede yaygin olmasinin besinci sebebini bolgedeki yol
ve nakliye araglar gibi ulagim imkanlarinin yetersiz olmasina baglayabiliriz. Bir
ornek verecek olursak eger mesele daha iyi anlasilacaktir. 1936 yilinda donem
Iktisat Vekili Celal Bayar'in aktardigina gore Istanbul’dan fabrikadan ¢ikan bir
ton ¢imentonun fiyat1 20 lira iken bunun fiyat1 Van’a gidinceye kadar 90 liray1

10 Regat Hall, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Ayaklanmalar (1924-1938), Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1972; Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Isyani Olay:, Karakteri,
Ddénemi’ndeki I¢ ve Dis Olaylar, Bogazigi Yaymlari, Ankara, 1992; Ahmet Siireyya Orgeevren,
Seyh Sait ve Sark Istiklal Mahkemesi, Yay.Haz.: Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari,
[stanbul, 2002.

Y Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalart..., s. 304-317.

12 Sayg1 Oztiirk, (2008), Ismet Pasa'min Kiirt Raporu, Dogan Kitap, Istanbul, s. 26.
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bulmaktaydi.*®* Bu 6rnegin bolgeye disaridan gelen her tiirlii mal icin benzer
oldugunu tahmin etmek gii¢ olmayacaktir.

Kacake¢iligin bu bolgede yaygin olmasmin altinci sebebi ise bolgede
yasanan iklim sartlariydi. Bolgenin ¢ogu kesiminde yollarin karla kapl olup dig
diinya ile irtibatin yaklasik yedi ay boyunca tamamen kopuk oldugu bir dénemde,
bolge insani ihtiyaglarini karsilayabilmek icin en yakin yerlere yonelmistir. Bu
da kagakeiligin bolgede ¢ok yaygin olmasi sonucunu doguruyordu.

Dogu Sinirlarinda Kacakeilikla Miicadele

Kacake¢ilik mevzusuna dair Cumhuriyet'in ilk yillar1 icin tespit
edebildigimiz en eski tarihli belge Gaziantep Valisi Hiisnii Bey'in (Cakir)
Gaziantep sinirindaki tecaviizler ve kacakeilik hakkindaki 1924 tarihli Dahiliye
Vekaletine gonderdigi rapordur. Bu rapor daha sonra 1 Aralik 1924 tarihinde
Basvekalete gonderilmisti. Raporda 153 km. hududu olan Gaziantep vilayetinde
kagakc¢iligin ¢ok fazla oldugu ifade edilmisti. Bunda etkili olan bir¢cok faktor
vardi. Bunlar:

1. Hudut boyunca muntazam bir sose yolun olmamasi,

2. Hudut taburu ve giimriilk memurlariin usulsiiz igleri, kagakgilarla ortak
hareket etmeleri,

3. Glumriik muhafaza teskilatinin az ve yetersiz olmasi,

4. Bu teskilat ve calisanlar tizerinde denetim mekanizmasinin
isletilmemesi,

5. Vilayetteki polis kuvvetinin yetersiz olmasi,

Oyle ki otuz bin niifuslu Kilis'te bu tarihte sadece ii¢ nefer ile bir
muavinden ibaret polis kuvvetiyle, elli bin niifuslu ve seksen kiisur mahalleli
Gaziantep'te de on bes polisle inzibat temin edilmeye calisiliyordu. Vali, eger
yukarida saymis oldugu hususlara careler bulunmazsa kagak¢iligin biitiin
siddetiyle devam edecegini belirtmigti.*

13 Celal Bayar, (2009), Sark Raporu, Sad.: Nejat Bayramoglu, Kaynak Yaymnlari, stanbul, s. 131-
132.
14 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 262.764.15.
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Kagakgilik konusunda Hiikiimetin ilk ciddi ¢alismasi 1926 yilinda ancak
baglamistir. Bu gecikme iizerinde Cumbhuriyet'in ilk yillarinda daha oncelikli
islerin ele alinmasi, Suriye ile olan sinir1 netlestiren anlasmanin 1926 yili Subat
ayinda imzalanmis olmasi ve de ¢alisma bdlgemiz olan Dogu'da 1925 yilinin
hemen basinda ¢ikan Seyh Sait isyaninin bastirilmasinin aylarca siirmesinin etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Hiikiimet 11 Mayis 1926'da giiney sinirlarimizla Adalar Denizi kiyilarinda
kagakciliga karsi alinacak tedbirleri tespit etmek {izere Dahiliye, Maliye,
Miidafaai Milliye ve Ticaret Vekaletlerinden alinan uzmanlardan miitesekkil iki
ayr1 komisyon kurulmasini kararlastirmigt1. ™

Sadece kacgakgiligi engellemek igin Ozel bir kanun 1927 yilinda
cikarilmazdan evvel 1926 yilinda, 11 Nisan 1918 tarihinden beri yiiriirliikte olan
Glimrik Kanunu, ihtiyaca cevap veremedigi gerekcesiyle 30 Haziran 1926
tarihinde 905'® ve 9067 sayili kanunlarla diizenlemeye tabi tutulmustu. Bu
kanunlarla mevcut Giimriik Kanunu'nun bazi maddeleri iizerinde degisiklikler
yapilirken kagakc¢ilik meselesine de kismen deginilmisti. Ancak daha once
kurulan komisyonlarin ¢alismalarinin ardindan kagakg¢iligin men ve takibi
hakkinda asil kanun 1927 yilinda ¢ikartilmisti. 22 Haziran 1927'de kabul edilen
1126 sayili Kanun'la kagak¢iligin tarifi yapilmisti. Buna gore giimriik resmine
tabi veya ithali yasak esyay1 giimriik muamelesine tabi tutmadan her ne yol ve
sekilde olursa olsun Tiirkiye'ye sokmak veya Tiirkiye'den ihraci yasak veya
resme tdbi mallar1 Tiirkiye'den kanuni muamelesini ifa etmeden ¢ikarmak ve
inhisar altinda bulundurulan mallar1 yetkili olmaksizin Tiirkiye'ye ithal etmek
veya memleket i¢inde bir mahalden diger bir mahalle nakil etmek veya satiliga
¢ikarmak veya satmak veya saklamak veya kacak oldugunu bilerek kullanmak
veya tiiketmek kacgakc¢ilikti. Kanunla giimriik muameleleri ile miinhasiran
gorevlendirilen giimriitk memurlar1 kagakeilik fiillerini ve tesebbiislerini men ve
takip etmek vazifesiyle miikellef olup bunlarin en biiyiik amiri her mahallin en
biiyiik miilki amiri olarak tayin edilmisti. Kanunla kagakeilik yapan kisilere agir
para ve hapis cezalar1 verilirken kagak¢iligin vukuuna gerek miisamaha edenler

15 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 19.12.30.
16 Resmi Ceride, 01.07.1926, Say1: 409.
17 Resmi Ceride, 30.06.1926, Say1: 408.
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veya kagakciliga istirak edenlere memuriyetten men ve hapis cezalarinin
verilmesi kararlastirilmist. '8

Kanun'un ardindan HiikGimet, kacakg¢ilikla etkin miicadele baslatmis
oluyordu. Bu kararlilik Firka programinda da vurgulanmisti. 1927 yilinin Ekim
aymda toplanan CHF Kongresinde kabul edilen programda: "Her nevi
kagak¢iliga milletin hayatinda ve hazinesine el uzatan en vahim bir kast nazariyla
bakiyoruz. Kagak¢ilikla miitemadiyen ugrasmak ve her nevi kagak¢iligr son
kurusa kadar kal ve izale etmek icin her kanunu ve her tedbiri viicuda getirmeyi
caiz ve lazim goriiyoruz™? ciimlesine yer verilmisti.

Kabul edilen Kanun ve bu Firka programinin ardindan 1 Kasim 1927
tarihinde kurulan IV. Ismet Bey (Inonii) Hiikiimeti programinda kagak¢iliga kars1
miicadelenin ayn1 zamanda hazineye yeni kudret getirecegi de belirtilmisti.?

Kanun'un iizerinden bir yildan fazla bir siire gectikten sonra Dahiliye
Vekili Stkrii Bey (Kaya), 1928 yilinda Tiirkiye ve bolgedeki kacakgilik
vakalarina iligkin istatistiki verileri Basvekélete sunmustu. 3 Aralik 1928'de
Dahiliye Vekaletinden Bagvekalete gonderilen Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylarinda vuku bulan 3 aylik kagakcilik raporunda vilayetlerden Edirne
vilayetinde kacakg¢ilik vakasinin olmadigi, Marag ve Urfa vilayetlerinden de
vukuat raporu gonderilmedigi i¢in bu vildyetler belirtilmemisti.

Geriye kalan 60 vilayette li¢ ay zarfinda 2.965 kagakeilik vakasi olmus ve
faillerinden 95 kisi derdest edilmisti. Bu vilayetlerde el konulan mallar sunlardi:
3.222 kilo raki, 10.553.585 varak sigara kagidi, 16.750 kilo tiitiin, 10.532 kilo
tuz, 88 adet inbik, 53 adet havan, 66 havan bigagi, 757 adet iskambil kagidi, 82
ispirto, 16 mavzer, 57 torba sagma, 27 bas hayvan, 7 araba kereste, 170 kilo iran
kayisisi, 24 ton benzin, 2.633 kutu kibrit, 215 adet tahta fig1, 210 kilo sarap,
miiteferrik kumas elbise, ayakkabi tuhafiye ve sair esya, 16 sise kolonya, 5 sise
konyak, 5 kilo piring, 3,5 kilo toz gazoz, 3 kilo esrar, 40 kilo barut, 19 adet guval,
6 adet heybe, 5 ¢uval sigara kagidi ve 48 adet tiitiin.

18 TBMM Zabit Ceridesi, C. 33, Devre II, i¢tima Senesi IV, TBMM Matbaasi, Ankara; Resmi
Ceride, 10.07.1927, Say1: 629.

19 BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer No: 210.834.1.

20 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetler, Programlar ve Genel Kurul Gériismeleri, C.1, Haz.,
Irfan Neziroglu, Tuncer Y1lmaz, (2013), TBMM Basimevi, Ankara, s. 132-136.
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Bunlardan bdlge vilayetlerinden Bayazit vilayetinde 3 vaka goriilmiistii.
Ele gecirilen mallar; sigara kagidi, tiitin ve cephaneydi. Bitlis'te 25 vaka
gorlilmistii. Ele gecirilen mallar; 84 kilo tiitiin, 1 havan, 2 bigcak, 150 cakmak, 50
iskambil kagidi ve 130 miiteferrik ipekli kumasti. Diyarbekir'de 5 vaka
gorlilmisti. Ele gecirilen mallar; sigara kagidi, 200 kilo tiitiin, 370 kilo seker, 6
kilo barut, raki ve Halep kumasiydi. Erzincan'da 7 vaka goriilmiistii. Ele gecirilen
mallar; 1,5 kilo raki, sigara kagidi, 244 kilo tiitiin, 25 yiik kémiir ve 1 mavzerdi.
Erzurum'da 23 vaka goriilmiistii. Ele gecirilen mallar; 300 kilo tiitiin ve sigara
kagidiydi. Elaziz'de 8 vaka goriilmiistii. Ele gecirilen mallar tiitiin ve sigara
kagidiydi. Gaziantep'te 500 vaka goriilmiistii. Ele gegirilen mallar; 4.761 kilo
seker, 1.100 kilo tiitiin, sigara kagidi, 1.977 kutu kibrit, 425 kilo raki, 8.100 kilo
tuz, 21 hayvan, 40 imbik, 10 havan bigagi, 1 mavzer ve bir¢ok tuhafiye kumasg
elbiseydi. Hakkari'de 3 vaka goriiliirken tiitlin ve tuz ele gecirilmisti. Mardin'de
145 vaka goriiliirken manifatura, tuz, seker, gaz, tiitiin, sigara kagidi, kolonya ve
likér yakalanmisti. Malatya'da 147 vaka yasanmistt. 185 kilo raki, sigara kagidi,
1.151 kilo tiitiin, 656 kutu kibrit, 28 gr. esrar ve 353 miiteferrik esya yakalanmusti.
Kars'ta 16 vaka yasanmus, sigara kagidi ve 8 kilo tiitiin ele gecirilmisti. Siirt'te 2
vaka goriiliirken 60 kilo raki, 48 adet Kesmir sali, 3 top bez, 24 c¢uval tiitiin, 28
deste iskambil kagidi, 2 adet ipek carsaf ve 66 kilo tiitiin ele gecirilmisti. Van'da
14 vaka yasanmis sigara kagidi, 600 kilo tuz, 50 kilo tiitiin, 170 kilo Iran kaysist,
3 okiiz, 5 at ve muhtelif esya ele gecirilmisti.?

Bu istatistiki verilere dikkat ettigimizde goriilecektir ki kacakeiligin en ¢ok
yapildig1 vilayet 1924 yilinda valinin génderdigi raporda oldugu gibi Gaziantep
vilayetiydi. Bunda diger Dogu vilayetlerine goére Gaziantep'in daha uzun bir
sinira sahip olusu ve de Tirkiye-Suriye/Fransiz siirinda giivenligin pek fazla
saglanamamis olmasinin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bir diger dikkat
edecegimiz husus kagirilan mallara yoneliktir. Bélgenin temel gecim kaynagi
hayvancilik oldugu i¢in tuz ve Bati vilayetlerinden temin edilmesi ulasim
imkanlar1 agisindan hayli zor olan seker ve tiitiin?? kagirilan mallar arasinda ilk
siralarda yer almustir.

21 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 180.242.23.

22 Cumbhuriyet'in ilk yillarinda titiin kagak¢iligi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Barig Borlat,
(2019)."Cumhuriyet Dnemi Tiitiin ve Sigara Kagakciligi Baglaminda Suriye Smir Giivenligine
Bakis (1923-1940)", COMU Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2), 357-376.
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1126 sayili Kanun'un uygulanmasinda bazi sorunlar bag gosterince, 1929
yilinda ¢ikarilan 1510 sayili Kanun'la kagak isleriyle biitiin devlet kuvvet ve
vasitalar1 alakalandirilmigt.?

1931 yilina gelindiginde Cebelibereket (Osmaniye) vilayetinin 21 Haziran
1931 tarihli ve Gaziantep vilayetinin 12 Temmuz 1931 tarihli Dahiliye
Vekaletine gonderdigi yazilarindan anlasildigina gore kagagi en fazla yapilan
mallar; seker, gaz, kibrit, kahve, cakmaktasi, tuhafiye, attariye, sigara kagidi ve
ipekli kumast1.?*

Siikrii Bey bu iki vilayetin raporunu 25 Temmuz 1931'de Bagsvekalete
gondermisti. Kendisi de bolgede birtakim incelemelerde bulunmak {izere bir
tetkik seyahatine ¢ikmisti. Dahiliye Vekili, 8 Kasim'dan 7 Aralik 1931 tarihine
kadar Giineydogu vilayetlerini ziyaret etti. Bu ziyaretlerinde asayis ve kacakgilik
gibi iki mithim meseleyi yerinde tetkik ederek daha sonra atilacak olan adimlar
ile ilgili baz1 goriislere sahip oldu. Bu seyahatte Dahiliye Vekilinin yaninda Siirt
Mebusu Mahmut Bey de (Soydan)® vardi. Hakimiyeti Milliye gazetesinin 16
Kasim 1931 tarihli sayisinda Mahmut Bey; Suriye hududunda kagakeiligin adeta
serbest bir hale geldigini gosterir sekilde kacakeilik yapildigini, bu durumun
"hazineyi ve ahlaki tehdit eden tehlike" oldugunu ifade etmis ve Hiikkimetin yeni
teskilat ile acil ve radikal tedbirler almasini istemisti.?

Bugiinlerde bir diger gazeteci Falih Rifki (Atay) da kacakgilikla miicadele
icin kamuoyu olusturmaktaydi. Falih Rifki, kagakeilik yapan kisilerin eskiyalik
ya da gericilik yapan kisilerden hicbir farkinin olmadigini, bunlarin da vatan haini
mesabesinde olduklarmi ifade ederek bu kagakcilara karsi devletin tiim
unsurlarinin halkla birlikte miicadele etmesi gerektigini yazmigt1.?’

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Dogu vilayetlerinde ¢ikan Seyh Sait isyan1 ve
sonrasinda yliriitiilen eskiya takiplerinin ardindan bu eskiyalarin temizlenmesi ile
sira artik kacakgilikla gergek anlamda miicadeleye gelmisti. Siikrii Bey'in bu
teftisi sirasinda kagakg¢iligin sadece milli hazine i¢in bir tehdit olmadigi, ayni
zamanda lilke ve millet birlikteligi icin de bir tehdit oldugu anlasilmisti.

2 Resmi Ceride, 15.06.1929, Say1: 1216.

24 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 180.243.21.

25 TBMM Albiimii 1920-2010, C. 1, (2010), TBMM Yayinlar1 Ankara, s. 117.

26 Mahmut Nedim (Soydan) "Hazineyi ve Ahlaki Tehdit Eden Tehlike", Hakimiyeti Milliye, 16
Kasim 1931.

27 Falih Rifk1 (Atay), "Kagake1 Vatan Diismanidir”, Hakimiyeti Milliye, 19 Kasim 1931.
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Kacakeilik sayesinde Mardin'in glineyinde hududun 6te tarafinda kurulan ve
gelisen yerler olmustu. Kasimli, Andiver, Karaman ve Resulayn bu tarz
yerlerdendi. Buralar eskiden ehemmiyetsiz kii¢iik koyler oldugu hélde bu yillarda
kagakeiliga merkez olmak sayesinde koca kasabalar olmustu. Buralardan Mardin
hududundan iilkeye giren kacak esya Siirt, Van, Bitlis ve Elaziz'e kadar
gonderilmekteydi.?®

Buralardaki kagcak merkezlerini kuranlar sadece Suriye'nin yerlisi olan
kisiler degildi. Bunlar arasinda Tiirkiye'de barmamamis bir sekilde kendini
sinirin gliney tarafina atmis olan Ermeni, Seyh Sait isyanindan sonra Tiirkiye’den
Suriye’ye kagan bazi Kiirt¢li isimlerin 1927 yilinda kurdugu ve Kiirt istiklalini
kendine ideal edinen Hoybuncu? ve ceteci olan kisiler de vardi.*

Bu kacakei, Tiirkiye aleyhtar1 kigilerin sinira yakin yerlerde tutulmamasi
gerekmekteydi. Fransa ile imzalanan protokollere gore Tiirkiye hududundan 50
km. uzakta yagsamasi gereken bu kisilerin sinirda yasamasina hatta sinirda
kagakgilik yapmalarina Fransa goz yummaktaydi.3

Bunlarin Tiirkiye ile miinasebetleri pek dostane olmadig1 i¢in buralarda
kurulmus olan kagak merkezlerinin varlig1 ya da kacake¢iligin devamina miisaade
etmek devletin sadece iktisadi kayiplarini telafi etme amacma yonelik
olmayacakti. Bu miicadele ayn1 zamanda Tirkiye aleyhine fesatlik yapan
ocaklarin da sondiiriilmesi miicadelesiydi.

Dahiliye Vekili Siikrii Bey, teftis gezisinin ardindan 5 Aralik 1931'de
kagakeilik ve alinmasi gereken tedbirlerle ilgili Bagvekalete bir rapor sunmustu.
Raporda; Giliney vilayetlerinin kagak merkezi ve deposunun Halep oldugu, sinira
kadar gelen mallarin geteler vasitasiyla iceriye sevk edilerek Sivas'a ve hatta
Samsun'a kadar dagitildigi ifade edilmisti. Suriye'deki kagak diikkdn ve
merkezlerinin ¢ogu, vaktiyle Giiney'e kagmis olan Ermeni ve Siiryanilerin olup
bunlardan bagka Tiirkiye ve Suriye arasinda gerceklesen muahede ve itilaflar
geregince taraflar arasinda ¢alismaya giden koyliiler ve yerlilerindi.

8 Hékimiyeti Milliye, 29 Kasim 1931.

29 Rohat Alakom, (2011), Xoybiin Orgiitii ve Agr1 Ayaklanmast, Avesta Yay., Istanbul, s. 186-189.
30 Hdkimiyeti Milliye, 18-21 Aralik 1931.

81 Hakimiyeti Milliye, 24 Aralik 1931.
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Siikrii Bey bu kacak¢iliga kars: tedbir olarak bazi oneriler sunmustu.®? Bu
onerileri iceren rapor Basvekil ismet Bey tarafindan hemen dikkate almmustr.
Bagvekil bir giin sonra, 6 Aralik 1931'de hélen bdlge seyahatinde olan Siikrii
Bey'e yazdig1 yazida; Ankara'ya gerekli tedbirler i¢in ne zaman ulasacagini
sorarken kacakeilik hakkindaki raporlari dikkatle okudugunu ve bunlardan
istifade ettigini belirttikten sonra "kacak¢iliga karsi muvaffak olamazsak mali ve
iktisadi bir politika takip etmek imkanmindan me'yus olmak lazimdir. Firka nin
maliye tetkik enciimeni ¢alistyor tabi sizin raporlariniz baslica mesnet olacaktir.”
(...) "Meclis dahi tatil icin kagak tertibatini bekliyor" diyecekti.

Kagakgilik konusunda bugiinlerde hem Dahiliye Vekaleti hem de Hiikiimet
seferber olmustu. Dahiliye Vekili Siikrii Bey Bagvekalete 12.12.1931'de
gonderdigi raporda son seyahati esnasinda Dogu vilayetlerindeki bazi kasaba ve
sehirlerde yerleri tespit edilen kacak depolarmin ve satig yerlerinin bastirilarak
bir hayli kacak esyanin ele gegirildigini belirtmisti. Bu yerleri Hiikkimet giigleri,
vilayetlerdeki habercileri vasitasiyla tespit etmisti. Bundan sonra da bu tarz
yerlerin sik sik baskin tarzi taramalara tabi tutulmasi i¢in Vekil ilgili kisilere
talimatlar vermisti.>*

Siikrii Bey, ayni tarihli Bagvekalete yazdig bir diger raporunda, seyahati
esnasinda terhis ve ikmal askerlerinin dahi bu kacak esyay1 satin aldiklarindan
kagakeiligin meni igin her sahada alinmasi gereken kararlar mani tedbirler
arasinda, Dogu vilayetlerindeki askeri ve jandarma kitalarinin ikmal ve terhis
kafilelerinin kacak esya satin almasina mani tedbirlerin de alinmasinin uygun
olacagim yazmistir.®®

Goriildiagi tizere Hiikiimetin kagakgilikla etkin miicadele kapsaminda daha
esasli adimlar1 atmasi igin yerinde tespitlerde bulunmak {izere bizzat Dahiliye
Vekili kacakeiligin en ¢ok yapildigt Dogu vilayetlerinde bir ay bir inceleme
gezisine ¢ikmisti. Bu geziden ¢ikan sonuglar daha sonra Hiikimetin atacagi her
adimda dikkate alinmisti. Elde edilen bilgiler dogrultusunda Ankara ilk etapta
iizerine diisen gorevi yapacak ve gerek teskilat gerekse mevzuat agisindan donem
kosullar1 i¢erisinde ne gerekiyorsa yapmaya ¢alisacakti.

32 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.07, Yer No: 180.244.6.
33 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 12.73.25.
34 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 116.808.18.
35 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 180.244.7.
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Kagakgiliga karsi alinmasi gereken merkezi tedbirler arasinda ilk adim
Giimriik ve Inhisarlar Vekaletinin kurulmast ile atilmist1. Hiikkimet tarafindan 27
Aralik 1931'de Meclis'e verilen kanun tasarisinin gerekgesinde, glimriik
muamelelerinin aldig1 hususi ehemmiyet, inhisar islerinin ¢oklugu ve kagake¢ilik
icin alinan ciddi tedbirlerin Maliye Vekaletinin asli hizmetlerinden ayrilarak bu
islerin takibinin devlet tarafindan daha faydali olacag diisiincesiyle Gilimriik ve
Inhisarlar Vekaleti ad1 altinda bir vekalet kurulmasi istenmisti. Teklif, Meclis'in
29 Aralik 1931 tarihli oturumda giindeme alinmig ve yasalagmisti. Yasaya gore
giimriik ve devlet inhisarlar1 isleriyle (posta, telgraf ve telefon hari¢) mesgul
olmak iizere Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti teskil edilmistir.

7 Ocak 1932 tarihinde de esaslarimi Dahiliye Vekili Sikri Bey'in
hazirladig1 raporun olusturdugu 1918 sayili “Kagakc¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun” ¢ikarilmigti. Kanun'la kagakeilarin daha siki takibi, bunlarin daha kisa
siirede yargilanmasi ve kagakgilara daha ¢ok cezalar verilmesine dair esaslar
belirlenmisti.®’

Yeni kurulan Vekéletin kagake¢iligin men ve takibi i¢in ihtiyact olan arag
ve geregler bir an once karsilanmaya calisilmisti. Vekalet i¢in lizumlu olan
motor, kamyon vs. gibi malzemelerin takas ve kontenjandan istisna tutularak
satin alinmasi Icra Vekillerince 31 Mart 1932 tarihli toplantida kabul edilmisti.®
Iste bu diizenlemelerle Hiikiimet kagakgilikla miicadele isini daha siki bir sekilde
ele almisti. Ancak uygulamada bazi sorunlar da ¢ikmiyor degildi. Kurulan yeni
idari tesekkiiller ilk baglarda tasrada bir takim kafa karisikliklarina yol agmusti.
Bu baglamda dyle ki Basvekil Ismet Bey 29 Eyliil 1932'de ilgili sivil ve askeri
makamlara cektigi telgrafta makamlar arasi koordinasyon eksikliginden dolay1
son zamanlarda kagak¢iligin arttigindan bahisle kacak¢iligin men ve takibinde
birinci derecede mesuliyetin valiye ait oldugu, biitiin silahli kuvvetler ve sivil
idarelerin vali tarafindan idare edilecegi, tasrada da bu sorumlulugun miilki
amirlerde oldugunu belirtmek zorunda kalmusti.

Hiikimet ¢ikarilan kagakeilik kanunu ve sair tedbirlerin sonuglarin
yaklasik bir y1l sonra gormek icin Istatistik Umum Midiirligiinden bu konuda

36 TBMM Zabit Ceridesi, C. 5, Devre 4, Igtima 1, Ankara, TBMM Matbaas, s. 136-138; 7.C. Resmi
Gazete,10.12.1931, Say1: 1989.

87 T.C. Resmi Gazete, 12.01.1932 Say1: 2000; Kanunlar Dergisi, C. 11.

3815.03.1932 tarih ve 12479 sayili Kararname; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.2 Yer No: 26.20.16.

39 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 180.244.10.
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caligmasini istemisti. Miidiirliik, kacakeilik kanununun tatbikat neticelerini takip
etmek iizere hazirlanan 1932 senesine ait istatistigi 28 Mart 1933'te Bagvekalete
gonderdi. Rapora gore, mahkemeler 1932 yilinda 6.833 zanli hakkinda karar
vermisti. Bu kararlarin 785'i Adana, 793'{i izmir, 704'{i Gaziantep, 446's1 Mardin
ve 378'si Sivas'a ait olup kalani da diger vilayetlere aitti. 6.833 zanlidan 3.920
kisi mahkim olmus, digerleri beraat karar1 almisti. Hapis cezalarinda ekseriyet
2.164 kisi, 4 ile 6 ay arasinda hapse mahkim olmustu. Bir seneden fazla mahkiim
olanlarin sayis1 242 kisiydi. Mahkiimlardan ecnebi tebaasi sayisi ise 82 idi.*

Daha 6nce de ifade ettigimiz 1909 numarali Kanun'la Giimriik ve inhisarlar
Vekaleti kurulmus yine bununla birlikte teskil edilen Giimriik Muhafaza Umum
Kumandanlig1 ve kagakgiy1 siddetle takip eden, daha ¢abuk yargilayan, daha ¢ok
cezalandiran 1918 numarali Kanun'la vazifesini suistimal eden memurlarin
idareden temizlenmesini emreden 1920 numarali Kanun ¢ikarilmustir.

Giimriiklerde kagakeilik, bilhassa giiney hudutlarindan igeriye kervanla
mal sokacak dereceye vardigi icin 1931 yilinda 1841 numarali Kanun ¢ikarildi.
Miicadele i¢in vasitalarin bir emir ve kumanda altinda toplanmasi i¢in merkezi
Ankara'da olmak iizere Giimriik ve Inhisarlar Umum Muhafaza Kumandanlig
1917 numarali Kanun'la 1932 senesinde kuruldu. Kagakgiligin meni igin ¢ikarilan
1510 numarali ve 1929 tarihli Kanun'da cezalar hafif oldugundan bu kanun
kaldirilarak 1932 senesinde daha agir cezalar veren bir kanun ¢ikarilmis ayrica
yalnizca kagakeilar1 yargilayacak giiney hudutlarinda 3 askeri ve memleketin
diger mintikalarinda 16 Adli ihtisas Mahkemesi kurulmustur.**

Hiikiimet kacakgilik ile miicadelede isi siki tutmaktaydi. Cumhuriyet'in 10.
yil1 serefine ¢ikarilacak olan Af Kanunu tasarisi lizerinde ¢aligilirken Gaziantep
Valisi Akif Bey (lyidogan), 16 Ekim 1933'te Dahiliye Vekaletine gonderdigi
raporda Gaziantep'te kacakeilik sugundan mevkuf suglularin miktarinin 500
oldugu ve bunlarin yarisindan fazlasinin kagake¢iligi meslek haline getirdiginden
bunlarin umumi aftan yararlanip ¢ikmalar1 halinde eski islerine ve eskiyaliga
tekrar doneceklerini, bu sebepten dolay1 bu kisilerin aftan yararlandirilmamasini
istiyordu.*? Bu istek Hiik(imet tarafindan olumlu karsilanmisti. 26 Ekim 1933
tarihinde ¢ikarilan 2330 sayili Af Kanunu'ndan bir¢ok kisinin istifade etmesi
saglanirken Kanun'dan yararlanamayacaklarin belirlendigi on birinci maddede,

40 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.07, Yer No: 24.136.2.
41 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 179.238.10.
42 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 105.684.33.
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kagakeilik fiillerinden biriyle maznun veya mahkiim olanlar af kapsaminin
disinda tutulmustur.*®

1935 yilina gelindiginde kacagi en c¢ok yapilan mallarin daha 6nceki
verdigimiz listeden pek de farkli olmadigini goriiyoruz. 1935 yazinda segim
bolgelerini ziyaret eden milletvekillerinin hazirlaylp parti {ist yonetimine
sunduklar1 raporlarda Mardin, Mus, Urfa ve Gaziantep vilayetlerinde en ¢ok
tercih edilen kagak {irlinler; seker, kumas, tuz, igki, tiitiin, kibrit ve petrol olarak
siralanmisti. Bunlardan tuz, tiitiin ve kibritin ucuzlatilmasi bolgede hemen tesirini
gostermis bu iiriinlere dair kagak ortadan kalkmustir. Sekere yapilan indirimle
kilosu 50 kurus olmus ancak kagakeilik ile 25 kurusa satin alinabildigi i¢in yine
indirim istenilmisti.**

Bu iirlinlerden tuz, bdlge halkinin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahipti.
Ciinkii bolgenin temel gecim kaynagt olan hayvanciligin en Onemli
girdilerindendi. Bu yillarda tedarikinde sikinti yasanan tuz meselesi Kars
vilayetinin 1930 y1l1 parti kongresi dilegi olarak parti yonetimine bile iletilmisti.
Bu dilege baktigimizda hayvancilik bolgesi olan Kars’ta halk yemeklerine dahi
katacak tuz bulamiyordu. Tuz, hayvanlarin iiriinlerinin kalitesi ve hayvan
hastaliklart i¢in olmazsa olmaz oldugundan halk tuz kacak¢iligina
meyletmekteydi. Bu da hazinenin zararina sebep oldugundan tuz ihtiyacinin ucuz
bir sekilde karsilanmasi mahallinden istenmisti. Kars bolgesinin bu istegi bir siire
sonra karsilanmis, 1935 yilinda tuz ucuzlatilmisti. Bu da halkta memnuniyet
uyandirmigt1.*

Bélgede en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve kagag yapilan tirtinlerden biri de seker
idi. Bolgenin seker ihtiyacinin karsilanmas1 Ugiincii Umumi Miifettis*® Tahsin

4 T.C. Resmi Gazete, 28.10.1933, Say1: 2540.

44 BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer No: 725.484.1.

4 Resul Kése, (2019), CHP ve DP Hiikiimetleri Donemlerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu
Politikalar:, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul, s. 518.

46 Tiirk idare tarihinde 1927-1952 yillar1 arasinda "Umumi Miifettislikler" teskilati var olmustu. Bu
donemde bes Umumi Miifettislik kurulmustu. Bunlardan ilki 1927 yilinda Dogu vilayetlerinde,
ikincisi 1934 yilinda Trakya'da, ti¢lincii ve dordiinciisii 1935 ve 1936 yillarinda yine Dogu’da,
besincisi ise 1947 yilinda giiney vilayetlerinde kurulmustu. Bu teskilatlar bdlgelerinde asayisi
saglamanin yani sira tiim devlet islerinin teftisi, kanun ve nizamlarin uygulanmasina nezaret,
miigterek, sistemli bir idare ve kalkinma temini gayesiyle kurulmugtu. Bkz. Abidin Ozmen, (Ocak-
Subat 1947), "Genel Miifettislikler Hakkinda Bir Diisiince", /dare Dergisi, 184 s. 238-239; Kése,
a.g.t.,, s. 241-270.
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Uzer'in de bolgeye dair en 6nemli isteklerindendi. Uzer, 1936 yilinda dénem
Iktisat Vekili Celal Bayar’dan Dogu’da bir seker fabrikasmin kurulmasini
istemisti. Uzer, raporunda halkin tiikettigi iriinlerin uzaklik ve nakliye
masraflarimin fazlalig: yliziinden Bat1 vilayetlerindeki halktan ¢ok daha pahaliya
mal ettigini yazmisti. Uzer, kis mevsimi yedi ay siiren bu bolgede ¢ayin ¢cok fazla
i¢ildigi igin sekerin zaruri ihtiya¢ oldugunu belirterek "adeta ekmek mesabesinde
bulunan seker yaz mevsiminde 26, kis mevsiminde 40-45 ve hatta bazi yerlerde
kilosu 65 kurusa satildigi ¢ok vakidir. Binaenaleyh inhisar maddeleri gibi nakliye
ticreti asla mevzuubahis olmayarak sekerin memleketin her tarafinda ayn fiyata
satilmast imkdnt bulunmadigr takdirde Askale’de 1000-1500 vagon istihsal
edebilecek yeni veya mevcuttan bir kismumin buraya nakli suretiyle bir seker
fabrikast kurulmasi"ni istemisti.*’

Aslinda bu istek 18.12.1934 tarihli Erzurum Vilayeti Firka Vilayet
Kongresi dilekleri arasinda da firka yonetimine iletilmisti. 1936 yilinda Dogu
vilayetlerini ziyaret eden iktisat Vekili Celal Bayar da hazirladigi raporunda
Dogu illerinin kalkinmasi i¢in Bat1 vilayetlerinde kurulan dort seker fabrikasina
ilave olarak besinci seker fabrikasmin burada kurulabilecegini ifade etmisti.*®
Ancak daha sonraki siirece baktigimizda Dogu vilayetlerinde seker fabrikalarinin
kurulumu Demokrat Parti (DP) déneminde miimkiin olabilmistir.*®

Tekrar 1935 yazi milletvekillerinin  se¢im bdlgeleri raporlarina
dondiigiimiizde bu raporlarda bir husus daha dikkat c¢ekmekteydi. O da
kacakciligin  muhafaza memurlar1 tarafindan da yapildigr bilgisiydi.
Milletvekilleri bu konuda glimriik ve jandarma memurlarinin sik sik kontrol ve
teftis edilmesi yoniinde parti yonetiminden talepte bulunmustu.*

Basvekil Ismet Inonii meshur Dogu illeri gezisinde,> 3 Temmuz 1935'te
kacak¢iligin boyutunu bizzat yerinde gdrmiistii. indnii, not defterine Mardin
vilayetinde yilda 260 bin top bezin tiiketildigini, giimriikklerden verilen
kontenjanin bu vilayet i¢in 3 bin top oldugu, gerisinin ise kagak oldugunu not
etmisti.%? Inonii'niin bahsini ettigi giimriiklerde kontenjan usuliine gecis 1932
yilinda gerceklesmisti. Indnii raporunda kacakgiligin giineydeki Fransiz

47T BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 171.28.187. lef 18-19.

48 Kose, a.g.t., s. 552.

49 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 105.654.1.lef 4.

50 BCA, Fon Kodu: 490 1 0 0 Yer No: 725.484.1.

51 Oztiirk, a.g.e., s. 26.

52 {smet indnii, (2000), Defterler (1919-1973), C. 1, YKY, istanbul, s. 166.
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yonetimince desteklendigini belirtmisti. Fransizlar hudut ahalisine kacakgilik
konusunda g6z yumarak menfaat temin edip onlardan taraftar peyda
etmekteydi.>

Kagakeilik meselesi 5-22 Aralik 1936 tarihleri arasinda toplanan Umumi
Miifettiglerin de toplant1 giindem maddeleri arasinda yer almisti. 9 Aralik 1936
tarihli Umumi Miifettisler toplantisinda katilimcilar1 bilgilendiren Gilimriik
Muhafaza Umum Kumandam Tiimgeneral Seyfi Diizgoren® 1932 senesinden
itibaren inhisar ve glimriik kacakg¢ilig1 vakalari lizerinde en ¢ok kacak faaliyetinin
yurtta Giiney'de oldugunu ifade etmisti. Ornegin Gaziantep vilayetinde 1932'den
1936 yilina dek dort yil zarfinda 5.744 giimriik kagakgisi, 2.820 inhisar kacakgisi;
Urfa'da ise 4.122 gimriik kacakgisi ve 1.745 inhisar kagak¢ist mahkemeye
verilmisti.®

Seyfi Diizgoren, toplantida kacakeiligin sebeplerini de siralamisti. O'na
gore Giliney vilayetlerinde Oteden beri Halep iizerinden mamul mallar
almmaktaydi. Ancak hudut cevrildikten sonra Giiney tiiccarlar1 bir miiddet
Mersin'i kullanmak istemiglerse de orada nakliye ve yilikleme isleri pahali
olmustu. Ayrica kontenjan usulii de kagakgilig1 arttirmigti. Malin1 getiremeyen
tiiccarlar kacakgr yolu ile mal getirmeye baslamiglardi. Daha 6nce kontenjan
yokken 1932'de kontenjan uygulamasina baslanmis bu durum ihtiyaca kafi
gelmediginden kacakeilik artmusti. Ayrica kacakeiligi doguran bir diger sebep
yakalanan kagak mallarma yetersiz mevzuattan dolayr glimriik vergisinin
uygulanamamasi ve malin diisiik fiyattan satilmasiydi. Yani tliccar malin
yakalanip satilacagini bildigi i¢in ayarladig1 bir adam ile Giiney'den Tiirkiye'ye
kacak mal gonderebiliyordu. Seyfi Diizgdren de aynen Basvekil indnii gibi
kagakc¢ilarin Fransiz ve Ermenilerden himaye gordiiklerini, bunlarin da
memlekete zararli propaganda soktuklarini belirtmisti.>®

Bu tespitler sonrasinda Umum Midiir teskilatin mevcut imkanlar1 ve
eksiklikleri hakkinda katilimcilart bilgilendirmisti. En ¢ok vakanin oldugu
Giiney'deki muhafaza teskilati olarak Urfa'daki Glimriik Muhafaza Alay1 g

53 Oztiirk, a.g.e., s. 26

5 TBMM Albiimii..., s. 347.

55 Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklari-1936, (2010), Yay. Haz. M. Biilent Varlik, Dipnot
Yaymlari, Ankara, s. 197-198. Bu konuda ayrica bkz. Gozcii, A. & Cakmak, F. (2019).
"Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’ nin giiney sinirinda gerceklestirilen kacakeilik faaliyetleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21 (3), 683-714.

% A.g.e., 5.193-206.
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taburdu ve 700 km'lik bir hududu tutmaktaydi. Payas'tan Giiney'e kadar 143
karakol vardi1. Karakollarda 3, 4, 6 kisi olup karakollar arasi ise 5 km'den 10-15
km aralikliydi. Dogu'da ise Van'da 575 km sinir ve 23 karakol vardi. 25 km'yi bir
karakol idare etmekteydi. Kars Muhafiz Miidiirliigiiniin ise hududu 575 km. olup
41 karakol vardi. Adam basina 5,5 km. diisiiyordu.

Umum Miidiir bu rakamlar1 ifade ettikten sonra diger devletlerdeki
teskilatlardan Ornekleri sOyle vermisti: "Lehistan'da 170 metreye bir kisi,
Italya'da 130, Fransa'da 120'dir. Bu memleketlerin kaynaklar: bol ve gelismistir.
Haricten gelen kagak olmadigi halde daha kuvvetlidiv. Bizde bir kisiye dort
kilometre ve onlarda 120 metredir. Kilometre itibaryla sahil ve kara
hudutlarimiz 8.400 kilometreyi 3.093 kisi ile tutuyoruz."’

Buraya kadar anlasildig1 iizere kagakc¢iligi onlemenin en 6nemli unsuru
olan personel yetersizligi bu yillarda en ¢ok ihtiyac hissedilen hususlardandi.

Umumi miifettigler toplantisina ait rapor 6zetinde kagak¢iligi azaltmanin
careleri belirlenmisti. Buna gore hudut karakol binalarinin sayisini artirmak igin
10 senelik bir program yapilmaliydi. Glimriiklerin subay ve personel ihtiyaci
kargilanmali ve buralarda gorev yapan gorevlilerin konut, saglik ve mektep
ihtiyaglarinin karsilanmasma dair tedbirler alinmaliydi. Hudut kitalarinin
jandarmayla telefon irtibati ve hudut alaylarmin muhafiz teskilatina yardimi
temin edilmeliydi. Hudutlarin muhafazasi ve emniyetiyle istigal eden tiim tegkilat
bir elden idare edilmeliydi. Inhisar kacak¢iligma dair giimriik kagakgiligi
cogaldigindan halktan degerinde fiyatla tiitiin satin alinmaliydi. Kontrol isleri
polis, onbast ve bolik kumandanlart gibi farkli gorevliler tarafindan
yapildigindan bu karigikliga son verilmeliydi. Huduttaki kacak komisyonlari
kuvvetlendirilmeliydi. Yakalanan kagak mallarin degeri iizerinden Giliney
pazarlarinda satilmasina mani olunmaliydi. Siimer Bankin agacagi depolar
sayesinde halka ucuz mal temin edilmeliydi. Ayrica kacak¢ilik yapan Suriye
hududunda siralanmis kimseler huduttan uzaklastiriimaliydi.®®

Basvekil inonii ve Umumi Miifettislerin Fransa konusundaki uyarilari
sonrasinda Hiikiimet Giiney'deki kagake¢ilara g6z yuman Fransa'yr bu konuda
uyarmust1. Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras,>® 24 Ekim 1938'de Basvekalete
gonderdigi yazida; Suriye'den topraklarimiza yonelik cete tecaviizlerine ve

57 A.g.e., s. 206-207.
58 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 68.452.4.
59 TBMM Albiimii..., s. 102
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hudutlarimizda yapilan kacak¢ilik hakkinda Fransa'min dikkatini ¢ekmek ve
Suriye manda idaresinin bu gibi vakalarin dniine ge¢gmesi i¢in tedbir almasi ve de
hududumuzdan uzaklastirilmas: istenen esirra (zararli kimse) listesinin ilgili
makamlara  verilmesi  lizumu  konusunda  Paris  Biiytikel¢iliginin
vazifelendirildigini bildirmisti. El¢ilikten alinan cevapta Fransa Hariciye Siyasi
Umum Miidiirii Mosyo Masigli'nin dikkatinin ¢ekildigi ve bunun igin Ali
Komiserlikle muhaberede bulunuldugunun aktarildigi bildirilmisti.®

Tiirkiye kagakgiligr onlemek i¢in Giiney sinirinda Fransa ile diplomatik
yollar1 kullanirken bu tutumunu diger komsu iilkeler nezdinde de sergilemisti.

Tiirkiye ile iran Devleti arasinda dostluk ve iyi komsuluk mukavelesi 22
Nisan 1926 tarihinde imzalanmis ve 9 Nisan 1929 tarihinde de hudut mintikasina
ait bir anlasma akdedilmisti. Bilhassa iran Sehinsah1 Ald'nin 1934 yilinda
Ankara'y1 ziyareti® iligkilerin gelismesi adina adeta bir dniim noktas1 olmustu.
Bagvekil ismet Bey, Iran Sahi'nin ziyareti dolayisiyla 18 Haziran 1934 tarihinde
Meclis'te bir konugma yapmisti. Konusmasinda yiizyildan beri siiriip giden hudut
anlagmazliginin halledilmis oldugunu beyan etmisti.®?

Taraflar arasinda gelisen bu dostluk iliskileri sayesinde Tiirk-iran
hududunda birkag¢ seneden beri bolgede devam eden siiklinet ve asayisin istikrari
konusunda esasli mukaveleye ihtiya¢ duyulmus ve bu maksada dair bir mukavele
akit ve imza edilmisti. Mukavele Meclis'te 7 Haziran 1937 tarih ve 3215 numarali
Kanun'la kabul edilmisti. Hudut mitikasinin emniyetine ve burada ¢ikan hadise
ve ihtilaflarin giderilmesine dair 9 Nisan 1929 tarihli mukavelenamenin yerine
kaim olmak {izere imzalanan yeni mukavelede iki memleket arasindaki hududun
her iki tarafinda 50 kilometrelik bir mintikada ¢ikacak olan hadise ve ihtilaflarin,
hudut mintikasindaki kaymakam ve valiler tarafindan tetkik ve tesviye edilecegi
kararlastirilmisti. Bu hadiseler arasinda miinferiden veya grup halinde, silahli
veya silahsiz bir veya birka¢ kisi tarafindan hududun gayri kanuni olarak
gecilmesi ve kagakeilik fiillerinden birini islemek maksadiyla hududun gegilmesi
de say1lmist1.®

60 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 264.783.30.

61 {smet Inonii, (2006), Hatiralar, Yay. Haz. Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara, s. 527-528.
62 TBMM Zabit Ceridesi, C. 23, Devre IV, ig:tima 3,.220-221.

8 TBMM Zabit Ceridesi, (1937), C. 19, Devre V, I¢tima 2, TBMM Matbaas1, Ankara, s. 102-103;
T.C. Resmi Gazete, 21.06.1937, Say1: 3636.
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HiikGimet kacakgilik ile miicadele konusunda komsular1 ile koordineli
calismak istiyordu. Suriye ve Iran tarafiyla yapmaya calistig1 gibi Irak tarafiyla
da iliskileri gelistirmek istiyordu. Bu diisiince ile Irak'taki Musul ve Erbil
mutasarrifliklari ile uyumlu iliskiler kisa siirede sonug vermisti.

Hakkari vilayetinin Irak ile smir olan kazalari sakinlerinin kayit ve
yoklama zamaninda hududun 6te tarafina hayvan kacirmayi adet edinmesi
yiiziinden 1939 senesi kayit ve yoklama zamaninda 135.880 hayvan kayit ve
tespit olundugu halde Musul ve Erbil mutasarriflariyla yapilan muhabere
neticesinde kacirilan hayvanlarin memurlarimiza teslim ettirilmis olmasi ve
bunun diger kazalara da tesirli ibret teskil etmesi sayesinde 1940 senesinde
17.723 hayvan fazlasiyla 153.603 hayvan kaydedilmisti. Hakkari vilayetindeki
bu sonug elbette ki yerelde valinin ¢abasinin bir {iriiniiydii. Bu ¢alismayi yiiriiten
Hakkari valisine Maliye Vekaletince bir takdirname yazilmist1.%

1940 yilina gelindiginde Hiiklimet kacakcilik ile miicadele konusunda
disarida bunlar1 yaparken iceride de halk ile is birligini artirmay1 hedefliyordu.
CHP Genel Sekreteri Ahmet Fikri Tiizer®®, Giimriik Muhafaza Tegkilatinin biitiin
tedbirlerine ragmen kagakgiligin tam olarak dnlenemediginden bu konuda halkin
Hiikiimetle elbirligi yapmasi konusundaki istegi lizerine halkevlerinde halkin
aydnlatilmasi lizumunu boélgedeki Antakya, Kilis, Nizip, Surug, Birecik,
Nusaybin, Cizre ve Colemerik Halkevleri reisligine 6 Ocak 1940 tarihinde
yazmist1.%®

1940l yillarda Hakkéri'de sadece hayvan kacagi yapilmiyordu. Seker ve
akaryakit da bu vilayette en ¢ok kacag1 yapilan {irtinlerdendi. Bunlara dair yetkili
makamlar ise personel ve biit¢e sikintisindan bahsetmekteydiler. Donem Dahiliye
Vekili Faik Oztrak, 11 Kasim 1940'ta Basvekalete yazdig1 yazida Erzurum
jandarma miifettisi tarafindan Hakkari vilayetinde yapilan jandarma teftisinde
vilayette gaz ve seker ihtiyaci yiiziinden halkin kagak¢iliga yoneldiginden
Giimriik Vekaletinin konuyla ilgili bilgilendirildigini yaziyordu.®” Giimriik
Vekaletinden alinan cevapta ise vilayetlerde inhisarlar teskilati umumiyetle tek
memur tarafindan idare edilmekte oldugu, idare islerini bile zor basarabilen
memurlara seker satisini da yiklemenin miimkiin olmadigr gibi Dogu

64 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 230.548.10.lef 3.
85 TBMM Albiimii..., s.147.

66 BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer No: 1005.880.4.

67 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 182.257.4.lef 5.
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muntikasinin bir yillik ihtiyacina karsilik seker stoku yapacak ambar tedariki
imkansiz  oldugundan  talebin  gergeklestirilemeyecegi  22.11.1940'ta
bildirilmisti.®®

Hakkari'nin akaryakit sikintis1 icin ise Ticaret Vekili 5 Aralik 1940'ta
Basvekalete gonderdigi yazida bir siiredir devam eden teneke sikintisindan dolay1
akaryakit tedarikinde 6zellikle Dogu vilayetlerinde sikint1 yagandigini belirtmisti.
En son Ingiltere'den gelen teneke levhalardan istifade suretiyle bilhassa
nakliyatin sikintili oldugu Dogu vilayetlerine akaryakit sevkiyatinin yapildigi, bu
vilayetlerden Hakkari vilayetine ilk parti olarak 650 biiyiik 695 kiiciik teneke
gazya@1 ve 340 tencke benzin sevk edildigini bildirmisti.5

Petrol bolgelerine sinir olan Hakkari'nin bu yillarda bu sikintilar1 gekmesi
gercekten ilgincti. Ancak bu sikintilar1 diisiiniirken dénemin II. Diinya Harbi
yillar1 oldugunu da dikkate almak gerekmektedir.

Iste bu sikintilar1 asmak icin bugiinlerde bu Dogu vilayetinde iran ve Irak
ile yeni sinir kapilar1 agmak i¢in Birinci Umumi Miifettislikten Gilimriik ve
Inhisarlar Vekaletine istek gelmistir. Ancak asagida teferruati verilecek olan
birtakim gerekgelerle Vekalet bu istegin karsilanmasinin mantikli olmadigini 23
Ocak 1941'de Bagvekalete yazmistir.

Gumrik ve Inhisarlar Vekili Raif Karadeniz,”® Birinci Umumi
Miifettiglikten alinan 27 Aralik 1940 tarihli yazida, Hakkari ve Bagkale kazasinin
senenin sadece 2-3 ay1 Van ve Siirt vilayetleri ile irtibat halinde oldugu, bu
yerlerde ihtiyaci karsilayacak miktarda esya ve yiyecek maddelerini depo edecek
kudrette sermaye sahibi kisiler olmadigindan mahsur kalinan mevsimde seker,
gazyagl, tuz ve diger bakkaliye ve manifatura esyasi tedarikinde miiskiilat
cekildigi, bu yiizden kagakgilik yapildigindan bu mintikalarda ihtiyaci
karsilayacak miktarda iran ve Irak'tan mal getirmek oralara hayvan ve hayvansal
triinler satmak iizere bu iki devletle ticari miinasebete girip iki ithal iki ihrag
giimriik kapist agilmasinin teklif edildigini bildirmisti.

Raif Karadeniz, iran ve Irak hudutlarinda sdzii edilen esyanm ithali igin
Bagkale ve Yiiksekova giimriiklerinin meveut oldugu ancak Baskale giimriigi
Iran hududundan 33, Yiiksekova giimriigli Iran hududundan 40 ve Irak

68 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 182.257.4.lef 6.
69 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 182.257.4.lef 1.
 TBMM Albiimii..., s. 225.
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hududundan 42 km. iceride oldugunu belirtmistir. iran kap1 karakollar1 karsisinda
bulunan Halane, Bajirge, Hanasor, Heratil, Harapsorik, Sehsilo ve Hangedigi
mevkilerinde Giimriik, Dahiliye, Sihhat ve Ictimai Muavenet ve Ziraat
Vekaletlerince birer memur bulundurulmak suretiyle giimriiklerimizin hududa
nakli daha evvel Genelkurmay Baskanligindan istenilmisti.

Giimriik Vekaletince yapilan tetkikat neticesinde Ozalp, Baskale ve
Yiiksekova giimriik mitikalarinda yalmiz Heratil kapisi karsisinda Iranlilarm
Kutur kazasinda bir giimriik teskilati bulundugu, digerlerinde bulunmadigi,
burada giimriik idarelerinin gelir temin eden hicbir muamele yapmadiklari, ayrica
giimriiklerin hududa nakli halinde memurlarin iskanlarina elverisli miisait yer
olmadigindan zikredilen giimriiklerin  bulunduklar1  yerlerde kalmalari
kararlagtirilmisti. Nakline imkan goriilemeyen Bagkale giimriigiiniin hudut
iizerinde Zabbas1, Yiiksekova giimriigiiniin Irak hududu {izerinde Oramar ve iran
hududu iizerinde Bajirge giimrilk muhafaza karakollari mevcut olup bu
noktalardan giren sahis ve esyalar gliimrilk kanununun 30. maddesi geregince
giimriige kadar nezaret altinda getirilmesi ve ihra¢ olunacak esyanin adi gegcen
giimriiklerde isi bitirildikten sonra yine buralardan nezaret altinda iran ve Irak'a
¢ikarilmast imkan dahilindeydi. Ayrica sdzii edilen mintikada iran ve Irak'tan
ticaret yapacak vasiflarda tliccar olmadigindan yeniden giimriik kurulsa bile
beklenilen fayda saglanamayacakti. "Nitekim Iran hududu iizerindeki
glimriiklerimizden Giirbulak-Kizildize yolu ile yapilan transit esya nakliyat: harig
olmak iizere Iran'dan ithal edilen esyanin 1939 istatistigine gore hi¢ mesabesinde
oldugu 1938'de 246, 1937'de 179 Tiirk lirast kiymetinden ibaret oldugu,
ihracatimiz 1937'de 1.020 lira olup 1938 ve 1939 senelerinde bir muamele
yapilmadigr anlasilmistir."”

Giimriik Vekili Karadeniz, tiim bu degerlendirmeler sonrasinda Iran ve
Irak ile Tiirkiye arasinda mevcut giimriiklere ilaveten yeniden giimriik kurulsa
bile beklenen faydalarin temin olunmayacagi kanaatini belirtmistir.

Karadeniz, bu yazisinda tuz konusunda ise devlet inhisar1 altinda bulunan
tuzun sahislar tarafindan ithali yasak oldugundan mintikadaki ihtiyacin
karsilanmasi igin Inhisarlar Umum Miidiirliigiine yazildigim diger maddeler
ihtiyacinin temini i¢in de alakali Vekaletlere emir buyurulmasini Basvekaletten
istemistir.”

L BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 212.439.5.
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Hakkari Valiliginin sinirda hayvan kagake¢iligimi onleme konusundaki
basarilar1 sinirdaki diger vilayetlerde sergilenemiyordu. Gergi bunda tek etken de
sadece iceride Valiligin isi siki tutmasi degildi. Smirin 6te tarafindaki
makamlarin da bu konuda elinden geleni yapmasi gerekmekteydi.

Giimriik ve Inhisarlar Vekaletince 7 Mart 1944'te Bagvekalete gonderilen
yazida; Giiney hudutlarimizda iase maddelerimizin en miihimini teskil eden
kesim hayvani siiriilerinin kagirilmasini 6nlemek igin Giimriikk Muhafaza
birliklerinin kuvvet ve kudretlerinin yettigi kadar ¢aligtiklart ve kagirilan bir¢ok
siiriiniin yakalanmasina ragmen bu hareketlerin tamamiyla 6nlenemedigi itiraf
edilmisti.

Vekalet bu kacak¢iligin tamamiyla durdurulabilmesi i¢in su Onerilerde
bulunmustu:

1. idare makamlarinin kendilerine diisen isleri tamamiyla yapmalar1 ve
Gilimritk Muhafaza kuvvetleriyle is birligi yapilmasini temin eylemeleri,

2. Siiriilerin kislak mintikalarinda inzibat ve gozetleme tertibatinin
alinmasi,

3. Siiriilerin 6zellikle Giiney'e dogru inen siiriilerin harekatinin zamaninda
ve dikkatle takip edilmesi ve Giimriik Muhafazanin vaziyetlerden derhal haberdar
edilmesi,

4. Hududa uzak vilayetlerden ve Kuzey'den otlamak bahanesiyle
indirilecek siiriilerin hududa 20 km.'den daha yakina sokulmamalari ve hududun
Kuzey'e dogru 20 kilometrelik saha icinde bulunan kdy ve kasabalarin koyun
siuriilerinin otlaklarinin siki kontrole tabi tutulmasi,

5. Koyun kagakeiligini sanat edinmis ve bu kacakgilikta ustalagmis olan
sahislarmn  digerlerine de ibret olmak tiizere bu mintikalardan derhal
uzaklastirilmasinin bir an evvel temini liizumlu goriilmektedir.

Vekalet bu hususta ilgili makamlara emir verilmesini de Basvekaletten
istemisti.’?

Hiiktimetin 7 Ocak 1932 tarih ve 1918 say1li kagak¢iligin men ve takibine
dair gikardig1 Kanun™ ve ardindan yapilan diger yasal diizenlemeler kagakgiligin

2 BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 105.686.52.
8 T.C. Resmi Gazete, 12.01.1932 No: 2000; Kanunlar Dergisi, C. 11.
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yapilmasina tam olarak méni olamasa da azalmasi konusunda etkili olmaktaydi.
Bu diizenlemeler ve kacakcilara kars1 gereken yaptirimlar tizerine kacakgiliktan
mahkim olan erkek kisi sayisinda azalma goriilmiistii. Kacake¢iliktan mahkiim
olan kisi sayist 1937 yilinda 1.100, 1938 yilinda 470, 1939 yilinda 467, 1940
yilinda 227, 1941 yilinda 241, 1942 yilinda 143 kisi olmustu. Bu say1 kadinlarda
1938'de 104, 1939'da 28, 1940'ta 9, 1941'de 29, 1942'de 29 olmustu.”

Hikiimet kacakgiligi miimkiin olan en az seviyeye indirme hedefi
icerisindeydi. Bu dogrultuda Bakanlar Kurulunca 1948 yilinda bir kararname
cikartilmist. 20 Ekim 1948 tarihli kararnameye goOre Suriye simirinda
kagakeiligin 6nlenmesi maksadiyla Milli Korunma Kanunu'nun 21, 25, 38 ve
65'inci maddelerine dayanilarak Hatay, Gaziantep, Urfa ve Mardin illerinde,

a) Biiyiik ve kiigiikbas hayvanlarla sadeyag, sabun ve akaryakitlarin, sahsi
ihtiya¢ disinda naklinin tanzim, tahdit ve menedilmesi,

b) Bu illerin simirlart boyunca 25 kilometre derinligindeki arazi iginde
daimi veya gecici olarak oturanlarin kendilerine ve beslemek durumunda
bulunduklari kimselere gerekli miktarlar tespit edilerek bundan fazla miktarlarda
sadeyag, sabun ve akaryakitlarin gerek sanat, ticaret ve ziraat erbabi ve gerek sair
gercek ve tlizelkisiler tarafindan stok edilmesinin yasak olunmasi ve bahs olunan
arazi i¢inde biiyiik ve kiiglikbas hayvanlarin alim ve satiminin tanzim, tahdit ve
men edilmesi kararlagtirilmist.”™

Goriildigii iizere Hilkiimet, stokculuk yapilmasini ve zikredilen mallarin
yasa dis1 ticaretinin yapilmasini istemiyordu.

1949 yilina gelindiginde Meclis'in 27 Subat tarihli gériismelerinde CHP
Kars Milletvekili Hiisamettin Tugag’® ii¢ giin 6nce sinir bolgesinden geldigini ve
Suriye hudutlarindaki kagakgilik hakkinda Hiikiimetin almig oldugu tedbirler ve
cikarllan kararlarin tatbiki ic¢in yapilan talimatin iyi isledigini gordiigiini
belirtmisti. Tugag, Gimriik Muhafaza Tegkilatinin orada gayretli ¢aligmalari
sayesinde bolgede bu aylarda en miihim kagake¢iligi teskil eden canli hayvan
kagakeiliginin 6niine gecildigini ancak esasli tedbirlere ragmen hala kagak¢iligin
yapilmakta oldugu, ozellikle koyun kagakeiligini onlemek icin daha baska
tedbirlere de ihtiya¢ oldugunu sdylemisti. Tugag, tedbir olarak da Suriye'ye

" Bagvekdlet Istatistik U.M. Mahkiimlar Istatistigi 1935-1942, Ankara, s.131.
5 T.C., Resmi Gazete, 28.10.1948, Say1: 7041.
S TBMM Albiimii..., s. 374
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kagirilamayan hayvanlarin kis dolayisiyla telef olmaya bagladigini bunlarin ihrag
caresinin diislinilmesi gerektigini bu konunun da Ticaret Bakanliginm
ilgilendirdigini sdylemisti. Tugag, kacakc¢iligin yalniz koyun iizerinde olmadigini
Mardin ve Urfa'nin mutlaka Suriye'ye sevk edilmesi icap eden iiziim ve liziimden
mamul pestil, sucuk ve diger meyveler, mevsimine gore odun, komiir, avadanlik,
cift malzemesi icin kavak ve saire baz1 maddelerin oldugunu ve bu maddelerin
eger sevk edilmezse c¢iirliyecegini, miinasip hudut kasabalarinda kurulacak
pazarlarda bunlarin disariya satigina miisaade edilecek olursa memlekete para
girecegini belirtmistir.

Glimriik ve Tekel Bakani Dr. Fazil Serafettin Biirge’” Meclis'in bu
oturumda yer almasina ragmen Turag'in bu isteklerine hi¢ deginmemisti. Ancak
kacakeilik ile ilgili olarak Vekaletinin iizerindeki yiikiin ¢ok fazla oldugundan
sikayetci olmustu.

Bakan, Giiney hududunun tamamiyla Gilimrilk ve Tekel Bakanligina
birakilmasinin hudut muhafazasinda beklenen vazifenin ifa edilememesine yol
actigini, bunun i¢in hudut muhafizligmin tamamiyla kendi Bakanligina
birakilmamas1 ve kendilerine yardim edilmesi igin Igisleri Bakanligi ve Milli
Savunma Bakanlig ile is birligi yapmak kararinda olduklarini beyan etmisti.”

Hiisamettin Tugac gibi bolgeyi gezen isimlerden birisi de CHP Genel
Bagkan Vekili Hilmi Uran'di. Uran, Urfa ve Gaziantep gezilerinde kagakgilikla
ilgili izlenimlerini 16 Mayis 1949 tarihinde Bagbakan Semsettin Giinaltay’a rapor
olarak sunmustu. Uran, Milli Korunma Kanunu'na dayanilarak bélgedeki Mardin,
Urfa, Gaziantep ve Hatay valilerinin kacak¢iligi onlemek icin alman idari
tedbirlerin etkili sonuglar verdigini ifade etmesine ragmen bu tedbirlerin halk ve
ticaret erbabini ¢ok siktigini bu yiizden kacak¢iligin umulan derecede
onlenemedigini belirtmistir.

Hatirlanacagi tizere bu kararname 1948 yil1 Ekim ayinda ¢ikarilmisti.

Hilmi Uran, giimriik kuvvetlerinin idareye baglanmasi ve hududa 25 km'lik
mesafeye kadar mahallerde stok yapmamak, ruhsatsiz mal tasimamak gibi alinan
tedbirler sayesinde kacakc¢iligin biiylik oranda 6nlendigi, fakat hayvan disinda
yag, sabun, piring, hububat ve akaryakit gibi halkin giinliik ihtiyacina yarayan
esyanin sinirlanmasi ve naklinin vesikaya tabi tutulmasi yiiziinden gelen 1stirabin

T TBMM Albiimii..., 8. 474
8 TBMM Tutanak Dergisi, (1949), C. 16, Dénem 8 Toplant1 3, TBMM Basimevi, Ankara, s. 843.
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bilhassa karakollarin ve kiigiikk kademe amirlerinin anlayissizligr yiiziinden
biiyiimekte oldugunu belirtmistir.”

Bu rapor Basbakanlik tarafindan kayda deger gorilmiis ve ilgili
bakanliklara havale edilmisti. Glimriik ve Tekel Bakani1 Dr. Serafettin Biirge'nin
Vekaleti adina 20 Mayis 1949'da Bagbakan Semsettin Giinaltay'a gonderdigi
yazida; Milli Korunma Kanunu'na dayanilarak cikarilan 735 ve 765 sayili
kararnamelerin Suriye'ye yapilan biiyiik orandaki yiyecek maddeleri ve kesim
hayvani kagake¢iligimi 6nlemek maksadiyla tatbik mevkiine konuldugu, tatbike
konus sonrasi Valilik ve Bakanlik miifettiglerinin durum raporlarma bakarak
kagakeiligin biiyiik oranda durduruldugu belirtilmisti. Alinan tedbirlerin ticareti
siktigi konusunda ise Biirge, sikinti doguran konular valilerce, ya kaldirilmak
veya genigletilmek suretiyle umuma samil ve ticareti tazyik eden durumlara
meydan verilmedigini, ayn1 zamanda Bakanlik miifettiglerinden biiyiik bir grubun
da Giiney bolgesinde bulundurularak devamli kontrol ve murakabe islerine
memur edildigini ve bu suretle ufak hademelerin yolsuz ve yanlis hareketlerinin
onlenmesine ¢alisildigini belirtmisti.®

Icisleri Bakanm1 Mehmet Emin Erisirgil'den® 11 Haziran 1949 tarihli
Bagbakana verilen cevapta ise Bakan:

"...kanaatime gore alinan tedbirler kacak¢ilig biiyiik olciide onlemistir. Bu
onleme hudut emniyeti igin oldugu kadar memleketin ekonomik durumu itibariyla
da lazimdir. Asil mesele bu tedbirleri namuslu vatandagslar tizerinde sikinti
dogurmayacak sekilde tatbik etmektir ki valilerimiz bunun icin ¢calismaktadiriar.
Kiiciik memurlarin valiler tarafindan verilen emirleri yanls tatbik etmelerinden
dogan ilk sikintilar da azalmistir. Bu sebeple valilere verilmis olan yetkiyi
aldirmayr simdilik uygun bulmamaktayim.”

Itimat meselesi ve murakabe konusunda ise Bakan: "Hudut emniyetine
memur kuvvetler ne kadar miikemmel islerse islesin gerilerde bazi tedbirler
alinmadikga kagakligi tam olarak dnlemeleri miimkiin degildir. Bu sebeple alinan
tedbirler daha ziyade oradaki kuvvetlerimize vazifelerini yapma imkdnini
saglamak gayesine matuf bulunmaktadir. Aksi halde 789 km.'lik hududu
muhafaza eden ciizi bir kuvvet kendine verilen vazifeyi yapamadigini goriince
gevseklige ugrar ve kagak¢iligr tabii gormeye baglar ve nihayet her tiirlii

79 BCA, Fon Kodu: 490 1 0 0 Yer No: 731.505.1.lef 9-10.
80 BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer No: 731.505.1.lef 6.
81 TBMM Albiimii..., s. 508.
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suiistimale miisait kapt a¢imis olur nitekim bu tedbirler alinmadan onceki
durumda béyle idi.

Swrly  sayidaki - kagakgilart  kontrol altinda bulundurmaya gelince
kacak¢ilikla faydalananlar bu civarda samildigr gibi pek simirli olmadigr gibi
bilinen bu kagakgilarin hiirriyetlerini tahdit etmedikce tam murakabeye de imkan
yoktur. Hiirriyeti tahdit icin ise kanuni mevzuat miisait bulunmamaktadur.

Bu durum karsisinda yapimasini ve alinmasini uygun buldugum tedbirler
sunlardr:

1. Giimriik ve Tekel Bakani Giiney vilayetlerine ya bizzat gitmek veya ilgili
valileri merkeze toplamak suretiyle vaziyeti bir daha gozden gegirmeli ve
kacak¢iligr menedecek tedbirlerin hicbirini bozmamak suretiyle halkin sikdyetini
onleyebilmek icin her sey yapilmalidir.

2. Yeni ¢itkan Giimritk Kanunu, giimriik bolgesini 30 km. olarak tayin
etmekte, hatta bu bélgenin icabina gére Bakanlar Kurulu karariyla 60 km.'ye
¢tkarilabilecegini tasrih etmektedir. Kacak¢ilik kanununda degisiklik yapmak
suretiyle bu bolge dahilinde alinan tedbirleri Milli Korunma Kanunu'na dayanan
bir tedbir degil kagakgilik kanununda yer alan bir tedbir haline getirilmelidir."®

1950 yili Mayis aymnda gorevden ayrilacak olan CHP iktidarimin
kacakciligi onleme konusundaki son tesebbiisii belgelerin verdigi imkanlar
Olciisiinde takip ettigimize gore iste bu 1949 yilindaki Parti, Bagbakanlik ve
Bakanliklarin yazismasidir. Goriildiigii tizere parti list yonetimi ile Hiikiimetin
isin basindaki icra makaminda yer alan iiyeleri arasinda goriis ayriligir vardi.
Icraci isimlerin kendi gorev sahalarindaki kagak¢iligin dnlenmesi mevzuunda bu
sekilde sert bir tavir takinmalari tabii idi. Ancak parti iist yonetimi ve Hiikiimetin
de meseleye daha genis bir ¢ergeveden bakma gibi bir sorumlulugu vardi. Goriis
ayriligimin yasanma sebebi iste tam da buydu. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz
ki CHP iktidarinin sonunda devlet, Dogu sinirlarinda kagakeiligi biiyiik 6lgiide
onlemigstir. Ancak kacake¢iligi onleme tedbirleri kapsaminda alinan bazi tedbirler
bolgede birtakim sorunlara yol agmisti.

82 BCA, Fon Kodu: 490 1 0 0 Yer No: 731.505.1.1ef 7-8.
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SONUC

Kacakeilik giiniimiizde Tiirkiye'nin hazinesini nasil tehdit ediyorsa eger
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda da ayni sekilde tehdit etmekteydi. Hatta bu tehdit
tilkenin Dogu sinirlarinda daha fazlaydi. Dogu smirlarinda kagakciligin daha
fazla yapilmasinin elbette ki birgok sebebi vardi. Bunlar1 biz; Suriye ve Irak ile
olan smirm 1926 yilina kadar ¢izilememis olmasi, Suriye ve Irak’ta mandater
yonetim kuran Fransiz ve Ingilizlerin sinir emniyetini saglamadiklar1 gibi tam
tersi sinirda kagake¢iligi tesvik ve tahrik etmeleriyle bolgenin cografi ve iklim
kosullarina baglayabiliriz.

Bolgede donemsel ve mahalli kosullar kacakgiligi bu sekilde arttirmakta
iken 1925 yilinda ¢ikan ve artiklarinin tamamen temizlenmesi 1927'ye kadar
siren Seyh Sait isyanindan sonra devlet Dogu siirlarindaki kagakeilik
meselesine tam anlamiyla el atmisti. Bu baglamda 1927 yilinda kagakeiligin men
ve takibi hakkinda bir kanun ¢ikartilmisti. Ancak bir miiddet sonra yapilan
diizenlemeler ihtiyaca cevap vermemis olacak ki bizzat Dahiliye Vekili bolgede
hiikiim siiren kagakgilik faaliyetlerini yerinde gormek i¢in 1931 yilinin son
aylarinda bir aylik Giineydogu vilayetleri gezisine ¢ikmisti. Bu gezi sonrasinda
kagak¢iligin engellenmesi i¢in yeni bir diizenleme yapilmis ve kagakeilik
isleriyle istigal edecek Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti kurulmustur. Yine
kagakcilara ¢ok agir cezalar iceren kanun maddeleri kabul edilmisti. Bu
tedbirlerin yani sira kagakg¢iligi 6nlemede en 6nemli husus olan komsu devletlerle
olan iligkiler gelistirilmek istenmisti.

Komsu devletlerden Suriye'den Fransiz, Irak'tan da Ingiliz mandasinin
kalkmas1 komsu devletlerarasindaki iliskilerin gelismesinde ¢ok 6nemli bir husus
olmustur. Bu iki devletin yam sira diger komsu devlet, Iran ile de 1930'Tu
yillardan itibaren iyi komsuluk iligkileri simirdaki kagakc¢iligi ciddi anlamda
azaltmigti. Komsularla iliskilerin bu sekilde gelistirilmesi ve de bdlge halkinin
ihtiyaglarinin imkanlarin elverdigi 6lgiide karsilanmasi kacakeiligi ciddi dlgiide
azaltmstir.

Devletin CHP iktidar1 boyunca almis oldugu bu tiir tedbirlerle kacake¢ilig
azalttigin1 sOylerken tam olarak da bitirdigini sdyleyemiyoruz. Ciinkii onca
uzunluktaki bir sinirin emniyetinin saglanmasi i¢in gereken yol, karakol, personel
ve bunlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi c¢ogu zaman biitce yetersizligine
takilmisti. Kacak¢iligin yapilmasinda en 6nemli sebeplerden biri olan bdlge
halkinin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak i¢in Bat1 vilayetlerinden bdlgeye gelen
ancak nakliye ticretinden dolay1 fiyat1 katlanan mali bolge insani, 1950 yilina
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gelindiginde kagak yolla temin etmeyi tercih ediyordu. Bu noktada bolgede
ulasim sartlarinin bu tarihe kadar istenilen Olciide gelistirilememis olmasi
kacakciligin devaminda bir etkendi. Ulasim sartlar1 gelistirilse bile bdlgenin
cografi ve iklim sartlar1 kacak¢iligin devaminda bir etken olmustu. Kisin aylarca
kapanan yollar bolgeyi Bat1 vilayetlerine kapatmaktaydi.

Kurumlar arasinda doénem donem saglanamayan koordinasyon da
kagakcilikla miicadeleyi olumsuz etkilemisti. Ancak son séz olarak sunu
sOyleyebiliriz ki 27 yillik CHP iktidar1 boyunca tilkenin en ¢ok kagakg¢ilik yapilan
Dogu simirlarinda kagakeilikla miicadele icin devlet elinden geleni yapmaya
caligmistir.
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