B Agri 2018:30(1):18-27
gri ; :
3 ®
AGRI

doi: 10.5505/agri.2017.62681

i

KLINIK CALISMA /ORIGINAL ARTICLE

Agn Korkusu Olcegi-llI'iin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismasi

Turkish validity and reliability study of fear of pain questionnaire-IlI

Seher UNVER," Fatma Nesrin TURAN?

Ozet

Amag: Bu calismanin amaci, McNeil ve Rainwater (1998) tarafindan gelistirilen Agri Korkusu Olcegi-llI'Gi Tiirkceye uyarlayarak
gecerlilik ve guvenilirlik calismalarini yapmaktir.

Gereg ve Yontem: Calisma, hemsirelik béliimiinde egitim géren 459 Universite 6grencisiyle yiriitildi. Olcegin Tiirkceye ce-
virisi dil uzmanlarinca ve orijinal 6lcek sahibi tarafindan yapildi. Dil gegerliligi icin uzman gérisleri alindi ve kapsam gecerliligi
oraninin hesaplanmasinda Lawshe'nin icerik gegerlilik oranlari formuilu kullanildi. Yapi gegerlilik calismasinda agimlayici faktor
analizi kullanildi. Varimax (dik dondiirme) yontemi kullanilarak faktorlere gerekli dondirme islemleri yapildi. Glivenilirlik ¢alis-
masi icin i¢ tutarlilik gostergesi olarak Cronbach alfa katsayilari ve test-tekrar test glvenilirligi hesaplandi.

Bulgular: Olcegin acimlayici faktér analizi sonucunda 3 faktérli modeline iliskin toplam agiklanan varyansin %50.5 oldugu ve
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30 sinir degerinin izerinde oldugu ve 6lcegin yapi gecerliligine sahip oldugu saptandi.
Olcegin geneli icin Cronbach alpha giivenilirlik katsayisi 0.938 ve test-tekrar test giivenilirligi 0.846 olarak bulundu.

Sonug: Agri Korkusu Olcedi lll (Fear of Pain Questionnaire-Ill), geng Tiirk toplumunda agri korkusunun degerlendirilmesinde
kullanilabilecek, oldukca yiiksek glivenilirlik ve gecerlilige sahip bir lgme aracidir.

Anahtar sozcukler: Agri korkusu 6lcegi; gegerlilik; glvenilirlik; Turkge.

Summary

Objectives: This study aimed to develop a Turkish version of the Fear of Pain Questionnaire-lll developed by McNeil and Rain-
water (1998) and examine its validity and reliability indicators.

Methods: The study was conducted with 459 university students studying in the nursing department. The Turkish translation
of the scale was conducted by language experts and the original scale owner. Expert opinions were taken for language valid-
ity, and the Lawshe’s content validity ratio formula was used to calculate the content validity. Exploratory factor analysis was
used to assess the construct validity. The factors were rotated using the Varimax rotation (orthogonal) method. For reliability
indicators of the questionnaire, the internal consistency coefficient and test re-test reliability were utilized.

Results: Explanatory factor analyses using the three-factor model (explaining 50.5% of the total variance) revealed that the
item factor loads varied were above the limit value of 0.30 which indicated that the questionnaire had good construct validity.
The Cronbach’s alpha value for the total questionnaire was 0.938, and test re-test value was 0.846 for the total scale.
Conclusion: The Turkish version of the Fear of Pain Questionnaire-Ill had sufficiently high reliability and validity to be used as
a tool in evaluating the fear of pain among the young Turkish population.

Keywords: Fear of pain questionnaire; reliability; Turkish; validity.

Giris , - , - ,

Agr, cok boyutlu ve karmasik bir duyu olmakla birlik-
te, cevre ile sinir sisteminin arasindaki etkilesimi so-
nucu meydana gelerek birey tarafindan algilanmasi
saglanmaktadir.l # Cilt ya da dokularda bulunan ve
nosiseptor adi verilen agn iletici algilayicilarin uya-
rimasiyla baslayan agri, kapi kontrol teorisine gore

merkezi sinir sistemi tarafindan spinal kord diizeyin-
de degisime ugrayarak Ust merkezlere iletilmektedir.
Buna gore, agr duyusuna iliskin uyarilar kapi acik
oldugunda bilin¢ dizeyine ulagsmakta, kapi kapal
oldugunda ise bilince ulasmamakta ve agr hissedil-
memektedir. Bireyin ge¢miste yasadigi agri deneyim-
lerinin olumlu olmasi agr kapisini kapatarak, agrinin
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hissedilmesini engellerken, gegmisteki olumsuz agri
deneyimleri kapinin acilarak yogun agrn yasanmasi-
na neden olmaktadir.> 3 Agrinin nérofizyolojisinde
onemli bir yere sahip olan bu teoriye gore bireyin
icinde bulundugu psikolojik durum ve yasamakta ol-
dugu kaygi ve korkular, agr uyarilarini aktive edebil-
mekte ve agrinin algilanmasina yol acabilmektedir. !

Agn ile korku/kaygi arasindaki baglantinin 6nemli
olduguna dikkat ¢eken bilgilerden biri de, “algopho-
bie-algofobi” teriminde, agri ve korku kavramlarinin
bir arada kullanilmasidir. Algofobi; agr korkusu, ag-
ridan asirn derece korkma, aci verici duyuma ve bu
duyumu meydana getirebilecek her seye karsi duyu-
lan asin korku anlamina gelmektedir.®” Agriya karsi
duyulan korku, bireyin gecmisteki agrili yasantilariy-
la baglantili olup, 6zellikle de yeterli bas edilemeyen
agnli durumlar neticesinde daha ¢ok gelisebilmekte-
dir. Tekrarlayan ve bas edilemeyen agr deneyimleri
yasamis olan bir bireyde agriya karsi korku duyusu
gelisebilmektedir.? Buna gore, agrn ve korku ayril-
maz bir bitlin olarak kabul edilmekte olup, agrinin
korkuyu, korkunun da agriya olan hassasiyeti artira-
rak agriya yol acabildigi sdylenebilir. Yasanilan korku
ve kaygi diizeyindeki artis ise agri diizeyinin artmasi-
na yol acabilmektedir.>® Agri diizeyinin, agri stresi
ve kayagi ile iligkisinin incelendigi bir calismada, agn
siddetinin artisiyla, agr stresi ve kaygi diizeyinin art-
tig1 saptanmigtir.t'%

Cerrahi girisim gegirecek olan hastalarin en buyuk
korkularindan biri olan agn korkusu, ameliyat 6n-
cesi donemde yasanan kaygi nedenlerinin arasinda
yer almaktadir.l' "2 Hastalarin ameliyata girecek ol-
malari onlarda 6lim korkusuna neden olabilmekte
iken, bu korku yerini kaygiya ve ameliyat sonrasi agri
yasamaya iliskin korkuya birakmaktadir.® 3! Ciftci ve
ark!nin™ calismasinda, ¢ocuklari ameliyat olacak
ebeveynlerin %23.9’'unun ameliyat sonrasi donem-
de olusabilecek agri nedeniyle endise duyduklarini
bildirilmistir. Ameliyattan 6nce yeterli bilgilendiril-
meyen hastalarin ameliyat 6ncesi ve sonrasinda ce-
sitli sikintilar yasadiklari ve bunlarin arasinda kaygi
ve agri korkusunun da yer aldigi bildirilmektedir.'> ¢
Yapilan bir calismada, hastalarin ameliyat dncesi kay-
g1 diizeyi ile agn diizeylerinin birbiriyle pozitif yonlu
baginti gosterdigi, yliksek dlizeyde kaygil hastalarin
agn esiginin diistliigu, bu durumun cerrahi siiresinin
artmasina ve hasta uyumunun azalmasina yol aca-
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bilecegi bildirilmistir."” Agri korkusu ayni zamanda
hastalarda, 6ksiirmeyi dnleme, derin solunum yap-
mayarak daha ylizeyel ve etkisiz nefes almaya, fizik-
sel aktivitelerden kacinmaya neden olabilmekte ve
glinlik yasam aktivitelerine katilimlarinda kisitliliga
yol acabilmektedir.'®2°! Zale ve ark!nin®” agri korku-
su ve gu¢suzluk arasindaki iliskiyi inceledikleri meta-
analizde, agriya bagli yasanan korkunun artmasiyla
yasanan gli¢cstizligiin de siddetinin arttigi yoniinde
orta ve kuvvetli arasinda degisen bir bagintinin oldu-
gu bildirilmistir.

Agn korkusu, dis tedavisinde duyulan kaygi ve korku-
nun da 6nemli bilesenlerinden biri olup, toplumlarda
yaygin yasanan sorunlardan birini olusturmaktadir.
22 Ay ve ark/nin® calismasinda hastalarin dislerine
yapilacak islemlere yonelik agr beklentileri ile kay-
gl diizeyleri arasinda kuvvetli pozitif bir bagintinin
oldugu saptanmistir. Kayginin sebepleri arasinda
bireylerin ge¢mis deneyimlerine bagh olarak islem
sirasinda agri yasamalari ve yapilacak isleme yone-
lik agri yasayacak olma beklentisi yer almaktadir.’**!
Dental kaygi yasayanlarda korkulari ve olumsuz du-
stinceleri sebebiyle, yasam kalitelerinde bozulma,
agiz saghgi sorunlari ve uyku problemleri gozlene-
bilmektedir.?¥ Dental islemlere yonelik agri korku
dizeylerinin belirlenerek girisimlerin planlanmasi,
bireylerin korku duzeylerinin azaltilmasina, agiz
saghginin korunmasina ve diizeltilmesine yardimci
olacaktir. Ulkemizde bu alanda yapilan calismalarda
Dental Anksiyete Skalasi, Modifiye Dental Anksiyete
Skalasi ve Dental Hijyen Korku Skalasi gibi dlcekler
kullaniliyor olmasina karsin, dental korku, agri korku-
su ve kaygi arasinda iliskiler, agr korkusunu 6lcmeye
olanak saglayan bir dlcegin olmamasi sebebiyle he-
nuz degerlendirilememistir.

Goruldigi Gzere agrinin korku ile yakindan baglan-
til oldugu, buna gore hastalarin agriya yonelik korku
dizeylerinin belirlenmesi; agr yonetiminde, hasta-
larin bilgilendirilmesinde, komplikasyon oranlarinin
azaltilmasinda ve toplum saghgmin korunmasinda
blylk bir 6neme sahiptir. Agrinin degerlendirilme-
sinde kullanilan agn skalalari, klinik tanilama ve te-
daviye yardimci olmalarina ragmen, tilkemizde agri
korkusunun diizeyini 6lgmeye yarayan bir dlgme ara-
a1 bulunmamaktadir.

Literatur incelendiginde, McNeil ve Rainwater®! ta-
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rafindan bireylerin agriya yonelik korku durumlarini
degerlendirmek amaciyla Agri Korkusu Olceginin ge-
listirildigi gorilmektedir. Calismasinda Agr Korkusu
Olcegi'ni 3 farkli versiyonda test etmis olan McNeail
ve Rainwater, en glincel ve psikometrik acidan kararli
surimi olan Agn Korkusu Olcegi-lIl'u literatire ka-
zandirmistir. ilk versiyonda farkh durumlara ait agri
korkusunun Olcllmesini saglayacak bir 6lgme ara-
a gelistirilerek Agri Korkusu Olcegi-1 adi verilmistir.
Bireyler, 2-3 climle ile tarif edilen 8 farkh agrili duru-
ma iliskin degerlendirmede bulunmus ve buna goére
yuksek ve disuik korku diizeyine sahip olanlar olarak
2 grupta toplanmistir. Bu bireylerin korku ve kaygi
diizeyleri farkli skalalar ile (Korku Tarama Olcegi Il
Anksiyete Duyarliigi indeksi, Durumluk ve Sirekli
Kaygi Olcegi, Dental Korku Olcegi gibi) degerlendiril-
mis ve agri korkusunun olciilebilecedi sonucuna ula-
silmistir. ikinci versiyonda dlcek madde sayisi 57'ye
cikariimis ve farkli agrili durumlara yonelik olarak
bireylerden korkularinin diizeyini begsli likert tipi 6l-
cekte isaretlemeleri istenmistir. Agr Korkusu Olcegi-
Il adi verdikleri bu 6lcekte yapilan faktor analizinde
Olcegin 3 faktorlii oldugu ve 26 maddenin kriterleri
karsiladigi belirlenmistir. Buna gore siddetli agn kor-
kusu faktoériinde 8 madde, hafif agr korkusu fakto-
riinde 12 madde ve tibbi agri korkusu faktériinde 6
maddenin oldugu saptanmistir. Her alt boyutta 10
maddenin olmasi istenmis ve siddetli agri korkusu
alt boyutuna 2 madde eklenerek, hafif agri korkusu
alt boyutundan 2 madde cikarilarak ve tibbi agr kor-
kusu alt boyutuna 4 madde eklenerek 30 maddelik
yeni 6lcek olusturulmus ve bu dlcege Agr Korkusu
Olcegi-lll adi verilmistir. Uclincii versiyonda olustu-
rulan bu 6lgek bir dnceki versiyona benzer ve 3 fak-
torll sonug vermistir. Son asamada 6lcek, agrilarina
yonelik olasi fobilerinin seviyesini belirlemede 6lcegi
test etmek amaciyla kronik agrisi olan hastalara uy-
gulanmistir. Calismanin sonucu olarak, Agri Korkusu
Olcegi-ll'iin agnisi olan ve olmayan bireylerde agri
korkusunu 6lcmede kullanilabilir bir 6lcme araci ol-
dugu belirtilmistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak bu ¢calismada amag, Agri
Korkusu Olcegi-llI'iin (Fear of Pain Questionnaire-Ill)
Turkceye uyarlanmasinin ardindan gecerlilik ve gu-
venilirligini yaparak, tlkemizde kliniklerde ve bilim-
sel calismalarda kullanilabilecek bir 6lcme aracini
literatlire kazandirmaktir.
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik ézellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 403 87.8
Erkek 56 12.2
Sinif
1. sinif 122 26.6
2. sinif 104 22.7
3. sinif 136 29.6
4. sinif 97 21.1
Aritmetik ortalama Standart Sapma
Yas 20.56 1.49
Gerec¢ ve Yontem
Orneklem

Katilimcilara ulasmak ve ¢alisma amacina uygunlugu
saglamak amaciyla Trakya Universitesi Saghk Bilim-
leri Fakultesi hemsirelik boliminde egditim goren,
1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri hedef 6rneklem gru-
bu olarak belirlendi. Toplam 566 6grencisi (481 kiz;
85 erkek) olan boélimden ¢alismaya, kiz 6grencilerin
408'i (%84.8), erkek 6grencilerin 56's1 (%65.9) katildi.
Yas dagilimlari incelendiginde normal dagilima uy-
mayan 5 6grenci (27, 29, 30 yaslarinda 3 6grenci ile
32 yasinda 2 dgrenci) arastirmaya dahil edilmedi. Or-
neklemi olusturan 459 6grencinin sosyo-demografik
verileri Tablo 1'de sunuldu.

Veri Toplama Araci

Agri Korkusu Olcegi-lll, McNeil ve Rainwater?® tara-
findan agriya yonelik yasanan korku ve/veya ank-
siyetenin ol¢llebilmesi amaciyla gelistirilmis olup,
30 maddelik 5'li likert tipi bir olcektir. Katilimcilar
Olcekte listelenen maddelere iliskin yasadiklari agri
deneyimlerine gore duyduklari korkunun siddetini
en iyi tanimlayan secenedi isaretlemektedir. Eger bu
maddelerde belirtilen agriyi hi¢ yasamadiysa, yasa-
digini varsayarak ne siddette korku yasamis olacagi-
ni isaretlemektedir. Bu yonlyle 6lcek, agrisi olan ve
olmayan bireylerin agn korkusunu 6lgmeye olanak
saglamaktadir.

Olcek 3 alt boyuttan olusmakta ve her boyutta 10
madde yer almaktadir. Siddetli agr korkusuna yo6-
nelik 6lcek maddeleri 1, 3, 5, 6, 9, 10, 13, 18, 25, 27;
hafif agri korkusuna yonelik 6lcek maddeleri 2, 4, 7,
12,19, 22, 23, 24, 28, 30; tibbi agrn korkusuna yonelik
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olcek maddeleri8,11,14,15,16, 17,20, 21,26, 29dur.
Ters ifadesi olmayan 6lcedin puan degerlendirilme-
sinde, maddeler 1'den 5'e kadar degisen likert tipi
puanlama (1-asla, 2-biraz, 3-oldukc¢a, 4-cok, 5-asiri)
ile derecelendirilmektedir. 1-korkunun asla duyul-
mamasini, 5-korkunun asiri duyulmasini ifade et-
mektedir. Toplamda alinabilecek en diisiik puan 30,
en yuksek puan 150'dir. Alt boyutlar icin alinabilecek
en disuk puan 10, en yliksek puan 50dir. McNeil ve
Rainwater’in ¢alismasinda®! 6l¢egin Cronbach alfa
katsayilari; “siddetli agr korkusu” alt boyutu icin 0.88;
“hafif agri korkusu” alt boyutu icin 0.87; “tibbi agri
korkusu” alt boyutu icin 0.87 ve tiim maddeler icin
0.92 olarak bulunmustur.

Arastirmanin Etik Yonii ve Verilerin Toplanmasi
McNeil ve Rainwater (1998) tarafindan gelistirilen
dlcegin ingilizce orijinal metnine “Development of
the Fear of Pain Questionnaire-lll” bashkli makale-
den ulasildi ve 6l¢edin kullanilabilmesi icin Daniel W.
McNeil'den mail yolu ile izin alindi.

Arastirmanin yiiritilebilmesi icin Trakya Universitesi
Tip Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
etik izin (TUTF-BAEK 2017/66) ve kurumdan calisma
izni (2017/16) alindi. Ogrencilere calismanin amaci
hakkinda aciklama yapilarak, ¢alismaya katilmanin
gonullulik ilkesine dayal oldugu belirtildi ve bu il-
keye 6zen gosterilerek sézel izinleri alindi.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi Oncesinde, normal dagihma sa-
hip olup olmadigina Shapiro-Wilkis testi kullanila-
rak bakildi ve buna goére kullanilacak istatistiksel
analizlere karar verildi. Tanimlayici istatistik olarak
aritmetik ortalamazstandart sapma, ortanca (mini-
mum-maksimum) deger verildi. Parametrik olma-
yan degiskenler arasindaki korelasyon, Spearman’in
rho korelasyon katsayisi ile belirlendi ve test-tekrar
test guvenilirligini degerlendirmek icin eslestirilmis
t-testi ya da Wilcoxon T testi kullanild. Verilerin ana-
lizinde IBM Corp. Released 2010. IBM SPSS Statistics
for Windows, Version 19.0. Armonk, NY: IBM Corp. Pa-
ket programi kullanildi.

Kapsam gecerliligi oraninin hesaplanmasinda Laws-
he tarafindan gelistirilen ve her bir maddenin ne
kadar gerekli oldugunu hesaplamaya yarayan icerik
gecerlilik oranlar (IGO) formilt kullanildi. Yapi ge-

JANUARY 2018

AGR|

cerlilik cahsmasinda agimlayici faktér analizi kulla-
nildi. Varimax (dik dondiirme) yontemi kullanilarak
faktorlere gerekli dondirme islemleri yapildi. Agn
korkusu olceginin i¢ tutarhhk gecerliligi Cronbach
alphanin hesaplanmasiyla degerlendirildi. P<0.05
istatistiksel olarak anlamli kabul edildi ve tim hipo-
tezler iki yonlu test edildi.

Bulgular

Olcek Dil Gegerliligi

Olcegin dil gecerliligini test etmek amaciyla ceviri/
tekrar ceviri yontemi kullanildi. Bunun i¢in dncelikle
iyi derecede ingilizce bilen bir kisi tarafindan, dlcek
Uzerinde hicbir degisiklik yapilmadan o6lcegin Turk-
ceye cevrilmesi saglandi. Cevirisi tamamlanan olcek,
konudan bagimsiz ve orijinal dl¢egi gérmemis olan,
ingilizceyi profesyonel diizeyde bilen ve yabanci diller
boliminde egitimci olan uzman tarafindan orijinal
dili olan ingilizceye cevrildi. Elde edilen dlcek, orijina-
lini hazirlayan kisiye (Daniel W. McNeil) gonderilerek
yorum ve Onerileri alindi. Bu 6neri ve yorumlar:

15. Madde: ingilizce cevirisinde “deep” ya da“proped”
olmadigi sebebiyle Tiirkcesinde bundan bahsedilecek
sekilde degistirilmesi,

17. Madde: Cevirisinde “the mouth” ifadesi yerine
“your mouth”ifadesinin yer almasi ve Tirk¢esinde bu-
nun korunmasi,

20. Madde: “removing” yerine “receiving” kelimesinin
olmasi ve Tiirkcesinde bunun diizeltilmesi,

23. Madde: orijinalindeki“gulping”kelimesinin biyiik
hacimli sicak bir icecegin bir yudumda icilmesini ifade
etmesi sebebiyle ceviride kullanilan “swallowing” keli-
mesinin Ingilizcede tam olarak bunu ifade etmedigi,
bu nedenle Turkcesinde de degistirilmesinin ve tek
yudumda buyiik hacimli sicak bir icecegin icilmesini
ifade eden bagka bir kelimenin kullanilmasi,

29. Madde: Cevirisinin diste oyuk acmayi ifade etme-
digi, disinde delik olmasi durumunu ifade ettigi, bu
nedenle farkli bir Tirkce kelimenin kullaniimasi.
ingilizce cevirisine dlcek sahibi tarafindan yapilan bu
oneriler dogrultusunda Tirkce Olcek lizerinde gerekli
diizeltmeler tamamlandi. Bu diizeltmeler:

15. Madde: “Ayak tabanina kiymik batmasi ve cim-
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bizla ¢ikarilmasi” ifadesine “Ayak tabanina derince bir
kiymik batmasi ve cimbizla ¢ikarilmasi” seklinde de-
Gistirildi.

17. Madde: “Agiz icine igne yaptirmak” ifadesi “Agzi-
nin icine igne yaptirmak” seklinde degistirildi.

20. Madde: “Dudaktaki dikisi aldirmak” ifadesi “Duda-
gina dikis attirmak” seklinde degistirildi.

23. Madde: “Sicak bir icecegi sogumadan yutmak”
ifadesi “Sicak bir icecedi sogumadan bir yudumda i¢-
mek” seklinde degistirildi.

29. Madde: “Dislerinden birinde oyuk olmasi” ifadesi
“Dislerinden birini oydurmak” seklinde degistirildi.

Yapilan diizeltmeler sonrasinda Tiirkce ve Ingilizce
Olcek tekrar 6lcek sahibine gonderilerek yorum ve
Onerileri alindi. Bu asamada gelen dneri ve yorum 23.
maddede yer alan “gulping” kelimesindeki durumu
ifade eden 2-3 kelimeli bir kelime 6beginin Turkce kar-
sihginin varsa kullanilmasi idi. Bunun icin ingilizceyi
profesyonel diizeyde bilen ve yabanci diller bolimiin-
de egitimci olan 2 farkli uzmana daha goris soruldu
ve uygun kelime/kelime 6begi arandi. Gelen oneriler
dogrultusunda bu ifade “Sicak bir icecedi sogumadan
tek yudumda yutuvermek” seklinde cevrildi. Olcegin
son hali 6lcek sahibine tekrar gonderildi. Bu degisim-
ler sonucu olumlu geri bildirim alinmasinin ardindan,
dlcegin Tiirkceye uyarlanmasi ve ingilizce orjinali ile
arasinda esdegerliliginin saglanmasi ile ceviri asamasi
son buldu.

Kapsam Gegerliligi

Olcegin kapsam gecerliligini test etmek icin uzman gé-
rUslerine basvuruldu. Ceviri islemleri tamlanmis olan
Olcegin son Tiirkce hali, 2 cerrahi hastaliklari hemsireli-
gi, 1 dahiliye hastaliklari hemsireligi, 1 anestezi ve reani-
masyon, 1 psikiyatri hemsireligi, 1 Turk dili ve edebiyati
alaninda deneyimli uzmanlar tarafindan degerlendiri-
lerek, gorusleri alindi. Uzmanlardan alinan gorislerin
degerlendirilmesinde icerik analizi indeksi (content
validity index-CVI) kullanildi. Buna gére uzmanlardan
her bir 6lcek maddesini 1 ila 4 puan arasinda (1- uygun
degil, 2- biraz uygun, maddenin uygun sekle getirilmesi
gerekir, 3- oldukca uygun, ancak kiiclik degisiklikler ge-
rekiyor, 4- cok uygun) puanlamalar ve uygun gordiik-
leri degisiklik 6nerilerini yazmalari istendi. Uzmanlarin
Olcek maddelerine yonelik degerlendirme sonugclari
Tablo 2'de verildi.
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Uzman gorisiinden gelen 6neriler dogrultusunda ge-
rekli dlizenlemeler yapildi. Bu Oneriler:

“.ile iliskili agrndan korkarim” seklinde 6lcek baslan-
gicinda yer alan ve tiim 6lcek maddeleri igin ortak kul-
lanimda olan bu ifadenin climlelere eklenmesinin 6ne-
rilmesi neticesinde, tim 0Olcek maddelerinde yer alan
ifadelere“..le/la iliskili agridan korkarnm”ifadesi eklendi.

Eklenen ifade dogrultusunda ytklemin birinci tekil
sahsa ait olmasi sebebiyle tim o6lcek ifadelerinde yer
alan tiimleclere ve belirtili nesnelere birinci tekil sahis
cekimi yapilarak eklendi.

Tablo 2. Uzmanlarin degerlendirme sonuglar

ifadeler Uygun Olduk¢a Uzman

uygun sayisi

Madde 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 9

Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30

(@)
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Birinci maddede yer alan “kazada olmak” ifadesi
yerine “kaza gecirmek” ifadesinin daha uygun oldugu
belirtildi ve bu ifade degistirildi.

11 ve 14. maddelerdeki “igne vurdurmak” ifadesi
yerine “igne yaptirmak”ifadesinin daha uygun oldugu
belirtildi ve bu ifade degistirildi.

22. maddenin bayanlara da hitap edebilmesi adi-

Tablo 3. icerik gecerliligi orani hesaplama tablosu

ifadeler n n/2 iGO=< "e;;lz ) iGO  Karar
Madde 1 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 2 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 3 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 4 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 5 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 6 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 7 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 8 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 9 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 10 6 3 3/3 +1.00  Kabul
Madde 11 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 12 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 13 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 14 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 15 6 3 3/3 +1.00  Kabul
Madde 16 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 17 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 18 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 19 6 3 3/3 +1.00  Kabul
Madde 20 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 21 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 22 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 23 6 3 3/3 +1.00  Kabul
Madde 24 6 3 3/3 +1.00  Kabul
Madde 25 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 26 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 27 6 3 3/3 +1.00 Kabul
Madde 28 6 3 3/3 +1.00  Kabul
Madde 29 6 3 3/3 +1.00  Kabul
Madde 30 6 3 3/3 +1.00 Kabul

Uzmanlar tarafindan her bir 6lcek maddesinin anlasilabilir olup
olmadiginin sorgulanmasi neticesinde “uygun degil” (1 puan) ve “biraz
uygun, maddelerin uygun sekle getirilmesi gerekir” (2 puan) degerlen-
dirmesi yapilmadigindan, bu segenekler puanlamaya dahil edilmedi.
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na “ustura” kelimesinin yerine “jilet” kelimesinin daha
uygun oldugu belirtildi ve bu kelime degistirildi. Ben-
zer sekilde bu maddenin bayanlara da hitap etmesini
saglamak adina maddedeki “tiras olurken” ifadesinin
yanina “tlly alirken” ifadesinin eklenmesinin daha uy-
gun olacagi goriisti sonucu degistirildi.

27.maddede yer alan“dislerinden birini oydurmak”
ifadesi yerine “dislerinden birine dolgu ¢ukuru actir-
mak” ifadesinin daha uygun oldugunun belirtilmesi
sonucu degistirildi ve uzmanlarin dnerileri dogrultu-
sunda gereken degisiklikler tamamlanarak dlcege son
sekli verildi.

Tum 6lcek icin uzmanlarin maddelere verdikleri puan
ortalamasi 3.89+0.30 olarak saptandi. Olcedin kapsam
gecerliligi calismasina katilan uzmanlarin gorislerinin
derecelendirmesinde, maddelerin ilgili boyutlaryla
uygun olup olmadigina karar vermek icin her mad-
denin Lawshe icerik Gecerlilik Orani (IGO) hesaplandi
(Tablo 3).

Her madde icin IGO degeri +1.00 olarak bulundu.
Lawshe minimum icerik gecerliligi oranlari tablosuna
go6re 6 uzman gorisi bazinda minimum puan 0.99
olup, olcek maddelerinin tamaminin agri korkusunu
dizeylerini 6lgmede kapsam gecerliligini sagladigi
saptandi (Tablo 4).

Tablo 4. Lawshe minimum icerik gecerliligi oranlar

Hakem sayisi Minimum deger

5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.37
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40 0.29

23



Agn Korkusu Olcedi-llI'in Tarkce gecerlilik ve gtivenilirlik calismasi

Yapi Gegerliligi

Olcegin yapi gecerliligini test etmek amaciyla
acimlayici (exploratory) faktér analizi kullanildi.
Yapilan a¢imlayici faktor analizi sonrasinda, ideal

Tablo 5. Faktor analizinde 6lcek maddelerine ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcek maddeleri  Aritmetik Standart n
ortalama sapma

M-1 3.2876 1.00657 459
M-2 2.1176 0.85351 459
M-3 3.0937 1.02902 459
M-4 2.2309 1.13453 459
M-5 3.1285 1.08926 459
M-6 3.3399 1.10475 459
M-7 2.4684 1.02191 459
M-8 1.9412 1.08323 459
M-9 3.2549 1.14950 459
M-10 3.2702 1.12582 459
M-11 1.9325 1.09475 459
M-12 2.3704 1.07476 459
M-13 3.8693 1.17298 459
M-14 2.2266 1.16014 459
M-15 2.5817 1.11724 459
M-16 3.1590 1.21075 459
M-17 2.8824 1.24301 459
M-18 3.4052 1.19919 459
M-19 2.2963 1.07949 459
M-20 3.3551 1.20689 459
M-21 2.9760 1.12411 459
M-22 2.4641 1.07589 459
M-23 2.6035 1.07557 459
M-24 1.7647 0.87741 459
M-25 3.3965 1.29984 459
M-26 2.8954 1.27023 459
M-27 2.9455 1.11914 459
M-28 2.1678 1.00445 459
M-29 2.6623 1.17902 459
M-30 2.6275 1.07095 459

faktor yapisini tespit etmek amaciyla “varimax (dik
dondirme)” yontemi kullanilarak gerekli dondur-
me (rotation) islemleri yapildi. A¢imlayici faktor
analizinde elde edilen modelin uygunlugu ince-
lendi. Faktor analizinde 6lcek maddelerine ait arit-
metik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
5'te verildi.

Yapilan faktor analizinin Ug alt faktérde olusturulma-
si tizere, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterli-
ligi olcutd) gecerlilik katsayisi 0.935 olarak bulundu
ve Orneklem buyukliginin uygunlugu KMO ve
Barlett istatistigi ile degerlendirildi (x2:=6989.513;
p=0.001). Olcegin dik déndiirme islemi uygulanan
U¢ faktoriine iliskin toplam aciklanan varyansi %50.5
olup; birinci faktoriin 6lgegin %36.357'sini, ikinci fak-
toriin 6lcedin %8.976'sin1 ve liclincli faktoriin 6lcedin
%>5.168'ini acikladigi gériildi. Olcegin tic alt faktdri-
neiliskin yuk degerleri incelendiginde; birinci faktore
iliskin yuk degerlerinin 0.482 ile 0.659, ikinci faktore
iliskin ylk degerlerinin 0.470 ile 0.667 ve U¢lnc fak-
tore iligkin yik degerlerinin 0.475 ile 0.742 arasinda
degistigi gorilda.

Giivenilirligi

Olcegin zaman icindeki degismezligini belirlemek
amaciyla test-tekrar test yontemi kullanildi. Bunun
icin, dil cevirisi ve kapsam gecerliligi streclerinin ta-
mamlanmasinin ardindan elde edilen Tiirkce Olcek,
55 6grenciye ad-soyadlarini yazarak uygulatildi ve
test re-test glvenilirligi icin 21 glin sonra ayni dlgek
ilk basamakta uygulanan 6grenciler de dahil olmak
Uzere tim 6grencilere uygulandi. Yapilan test-tekrar
testinden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde, hafif agrn korkusu alt boyutuna ait
aritmetik ortalama puaninin zaman icerisinde is-
tatistiksel olarak anlamli derecede arttigi saptandi
(p=0.007) (Tablo 6).

Tablo 6. Test-tekrar test puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve anlamlilik degerleri

" Test Tekrar-test

Olcek alt boyutlar Aritmetik ortalama SS Aritmetik ortalama SS P
Siddetli agn korkusu 34.21 6.66 33.87 6.50 0.559*
Hafif agr korkusu 22.05 5.85 23.40 6.33 0.007**
Tibbi agri korkusu 26.10 6.80 26.20 7.09 0.865**
Toplam 82.38 16.74 83.47 17.66 0.460*

*: Eslestirilmis dizilerde t testi; **: Wilcoxon eslestirilmis T testi.
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Tablo 7. Test-tekrar test alt 6lcek puanlari arasindaki korelasyon degerleri (n=55)

Olcek alt boyutlari Siddetli agn korkusu

Hafif agri korkusu

Tibbi agri korkusu Toplam

Siddetli agri korkusu -

Hafif agrn korkusu 0.576*
Tibbi agri korkusu 0.613*
Toplam 0.846*

0.679* = =
0.841* 0.891* =

*: Spearman’s rho korelasyon anlamlilik diizeyi 0.001 (iki yonlu).

Tablo 8. Olcek puanlarinin Cronbach alfa degerleri

Olgek alt boyutlari Cronbach alfa

Siddetli agri korkusu 0.884
Hafif agr korkusu 0.859
Tibbi agri korkusu 0.881
Total 0.938

Olcegin 21 gln ara ile iki defa uygulanmasiyla elde
edilen toplam 6lcek puanlarin arasinda pozitif yonde
istatistiksel yonden ileri diizeyde anlamli ve glicli bir
iliskinin oldugu saptandi (r=0.846; p=0.001) (Tablo 7).

Olcegin giivenilirlik calismasinda, ic tutarlihdi sapta-
mak icin yapilan Cronbach alfa katsayisi hesaplama-
sinda elde edilen katsay1 degerleri Tablo 8'de verildi.

Tartisma

Bu calismanin temel amaci, bireylerin agriya yonelik
korku diizeylerini dlcen Agrn Korkusu Olcegi-ll'iin
(Fear of Pain Questionnaire-lll) Tirkceye uyarlanma-
sinin ardindan gecerlilik ve glivenilirligini yaparak,
Ulkemizde kliniklerde ve bilimsel calismalarda kulla-
nilabilecek bir 6lcme aracini literatlire kazandirmak-
tir. Bu amaglar dogrultusunda 6lgegin dil gecgerliligi,
kapsam gecerliligi, faktor yapisi belirlenerek yapi ge-
cerliligi, test-tekrar test ve i¢ tutarhihdi hesaplanarak
guvenilirligi incelendi.

Olcegin dil gecerliliginde ceviri/tekrar ceviri yonte-
mi kullanilmig olup, bu yontem kiiltirlerarasi 6l¢ek
uyarlamalarinda sik¢a 6nerilmektedir.?® Bu yontem
ayni zamanda zaman ahlcidir. Calismada 6lgek mad-
delerinin ceviri/tekrar cevirisinin ardindan, Olcek
sahibi ile mail araciligi ile bu hali tizerinden 6neriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilmis olup, bazi keli-
meler icin daha uygun Turkce karsilik aranmistir. Bu-
nun icin 2 farkli uzmana daha goris sorularak 6lgek
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sahibinin uygun goris verdigi kelime/kelime dbegi-
nin kullanilmasi saglanmistir. Olcek uyarlamalarinda
kelimelerin Tirkce karsiliklarinin bulunmasina iliskin
yasanan bu tur gugcliklerin normal oldugu, bu duru-
mun dillerin kendi kiltiirel birikimlerine ait yapilara
sahip olmasi ve bu yapilarin baska dilde karsiliginin
olmamasindan kaynaklandigi bildirilmektedir.26-28

Olceklerin maddeleri ile dlciilmesi istenen 6zellik
arasinda bir iliskinin olmasi, Olcegin gecerliligi ile
baglantili olup, 6lcek maddelerinin anlasilir ve uygu-
lanacak kitleye de uygun olmasi dlcegin kapsam ge-
cerliligi icin gerekli gérilmektedir.?” Olceklerde kap-
sam gecerliligi, uzman gorislerine dayanmakta olup,
uzmanlarin 6l¢ek maddelerinin uygunluk durumuna
verdikleri puanlarin degerlendirilmesiyle gercekles-
tirilmektedir.*® Calismada uzman goristnin alin-
masinda icerik analizi indeksi ve kapsam gecerlilik
oranlarinin hesaplanmasinda Lawshe teknigi kulla-
nilmistir. Bu teknikte, en az 5 uzman gorisiiniin alin-
masi gerektigi bildirildiginden, calismada 6 uzma-
nin goéristine danisiimis olup, uzman puanlarindan
maddeler icin elde edilen iIGO degerlerinin istenen
minimum puana uygun oldugu belirlenmistir. Bu du-
rum, 6lcek maddelerinin tamaminin agri korkusunu
olcmede gecerli oldugu seklinde yorumlanmustir.

Literaturde, bir 6lcme aracinin gecerliliginin belir-
lenmesinde kapsam gecerliliginin tek basina yeterli
olmayacadi belirtiimekte olup, yapi gecerliliginin
yapilmasinin gerekliligi bildirilmektedir.*'3 Yapi ge-
cerliliginin degerlendirilmesinde en fazla kullanilan
yontemlerden biri faktor analizidir.*®! Farkh kaltdrler-
de gelistirilmis 6lceklerin uyarlanmasinda, dlcegin
uyarlamasi yapilacak olan kiltirdeki boyutlarini ve
Olculen niteligin yapisini ortaya koymak icin agimla-
yicl faktor analizinin kullaniimasi 6nerilmektedir.*4
Faktor analizinde birbiri ile baglantili olan degisken-
ler belli kiimelerde toplanmakta ve aralarinda yiiksek
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iliski oldugu gorilen maddeler tasidiklar faktor yik-
leri dogrultusunda faktorleri olusturmaktadir. Analiz
sonucunda elde edilen faktor yik degerlerinin 0.30
sinir degerinin tGzerinde olmasi gerektigi belirtilmek-
te ve varyans oranlarinin yiiksek olmasinin 6lcegin
faktor yapisinin giclii oldugunu gosterdigi bildiril-
mektedir.**! Calismadan elde edilen faktor yiiklerinin
sinir degerlerinin tizerinde olmasi ve varyans degeri-
nin (toplam varyansi %50.5, birinci faktoriin varyan-
sl %36.357, ikinci faktorin varyansi %8.976, liclinci
faktorin varyansi %5.168) orijinal 6lcedin degerle-
riyle (toplam varyansi %51, birinci faktoriin varyansi
%31, ikinci faktoriin varyansi %11, Gglnci faktorin
varyansi %9) benzer olmasi sebebiyle, ¢alismanin
faktor yapilarinin yapi gecerliligine sahip oldugu
saptanmistir.

Olceklerin uygulama sonrasi 6rneklem buyiklGgu-
nun gegerliligini degerlendirmek amaciyla kullanilan
KMO o6lciimiinden elde edilen degerler; 0.5 ile 0.7
arasi icin normal, 0.7 ile 0.8 arasi icin iyi, 0.8 ile 0.9
arasi icin ¢ok iyi ve 0.9'un Uzerinde ise mikemmel
olarak yorumlanmaktadir. Ayrica verilerin, calismada
faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini tespit
etmek amaciyla kullanilan Bartlett test sonucunun
anlamlilig, calisma 6rnekleminin faktor analizi yap-
mak icin uygun oldugunu géstermektedir.?>3% Olcek
maddelerin faktor analizi icin KMO degeri hesaplan-
diginda elde edilen degerin 0.935 olmasi drneklem
blylkliginin gecerli oldugu ve uygulanan Barlett
testinin sonucunun anlaml ¢ikmasi (p=0.001) olcek
maddelerinin arasindaki korelasyonlarin buyik ol-
dugu ve faktor analizinin uygulanabilir oldugu sek-
linde yorumlanmustir.

Olceklerin ic tutarliiginin degerlendirilmesinde
madde ¢ozumleri yapilmakta olup, madde puanlari-
nin sureklilik gosterdigi likert tipi durumlarda Cron-
bach alpha katsayisi hesaplamasi 6nerilmekte ve bu
degerin 0.70'in Uzeri olmasi gerektigi bildirilmekte-
dir.B%3% Bulgular incelendiginde, 6lcegin ic tutarlik ve
madde toplam puan korelasyonlarinin ytksek oldu-
gu, hatta 6l¢egin orijinal dilinde uygulanan ¢alisma-
dan®®! elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, 6lcegin Tirk¢e formunun
ic tutarliga sahip oldugu, yiksek derecede guvenilir
oldugunu gostermektedir.

Test-tekrar test guvenilirligi icin elde edilen Cron-
bach alpha katsayilari, 6l¢egin orijinal dilinde uygu-
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lanan test-tekrar test degerleriyle benzer bicimde
yuksektir. Farkh olarak hafif agri korkusu alt boyutu
puani zaman icinde artis gostermistir. Hafif agrn kor-
kusu maddelerindeki ifadelerin glinlik yasamda
daha sik karsilasilabilir olaylara ait olmalari yonin-
den diger alt boyutlara ait ifadelerden farkli bir 6zel-
lige sahiptir. Bireylerin bu durumlardan herhangi biri
ile 21 glinliik stirec icinde karsilasmis olmasi, onlarda
agn korkusunun olusmasina sebep olmus olabilir. Bu
nedenle bu boyuttan alinan puanlarin artis goster-
mesi, beklenen bir bulgu olarak yorumlanmistir.

Bu calismanin sonuclar degerlendirilirken, 6rnekle-
min 6zelliklerine iliskin kisitlihgin géz 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir. Calismanin saglikli, geng
ve benzer egitim diizeyindeki bireylerde yirutilmus
olmasi, sonuglarin toplum genelini yansitmamakla
birlikte agri korkusunun, bireylerin yaslari ve yasan-
tilan dogrultusunda degisim gosterebilecegi g6z
oniinde bulundurularak, yapilmasi planlanan ileriki
calismalarda bu degiskenlerin g6z 6niinde bulundu-
rulmasi, agr korkusu Gzerindeki etkilerinin incelen-
mesi ve sonuclarinin yorumlanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Sonuc¢

Sonuc olarak, Agri Korkusu Olcegi lll'iin (Fear of Pain
Questionnaire Ill) geng Tiirk toplumunda agri korku-
sunun degerlendirilmesinde kullanilabilecek, olduk-
ca yiksek guvenilirlik ve gecerlige sahip bir 6lcme
aracidir. Ulkemizde agri korku diizeyinin él¢iilmesini
saglayan bir 6lgme aracinin olmamasi sebebiyle, bu
Olcegin agr olusturan girisimler 6ncesinde gencg ve
saghkli bireylerin agr korku diizeylerini degerlendir-
meye katkisinin olacagi ve lilkemizdeki arastirmaci-
lara farkh alanlarda (ameliyat, dis tedavisi, dogum,
psikoloji gibi) calisma yapma olanag saglayacadi
dustnilmektedir.

Tesekkiir

Fear of Pain Questionnaire IlI'tin calismada kullanimi-
na izin vererek, ceviri agamasinda destek veren Sayin
Daniel W. McNeil'e ve 6lcedin dil ve kapsam gecerli-
ligi stirecinde katki veren tim 0gretim elemanlarina
tesekkiir ederiz.
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