Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, V0! 8(2), Ekim2026 Makale Gonderim:20.09.2026
e-ISSN: 2717-8110 Makale Kabul:21.09.2026

Kadina Yonelik Siddetle Miicadelede Biiyiiksehir Belediyelerinin
Kurumsal Kapasitesi ve Seffaflig

Miray OZDEN!
' Tekirdag Namik Kemal Universitesi, mirayozden@nku.edu.tr, 0000-0001-7998-9699

Ozet

Bu arastirma, Turkiye’deki 30 blyilksehir belediyesinin kadina yonelik siddetle miicadeleye iliskin kamuya agik kurumsal gorandrligin
karsilastirmaktadir. Calisma igin gelistirilen ve uygulanan on gostergeli matris, belediyelerin kurumsal yapilanma, hizmet sunumu,
koruma ve acil destek, erisilebilirlik, farkindalik, egitim, is birligi, streklilik, biitce seffafligi ve izleme kapasitesini 0-2 araliginda
degerlendirmektedir. Calisma nitel dokiiman incelemesine dayali betimsel ve karsilastirmali bir ¢dziimlemedir; rapordaki puanlar
yeniden kodlanmamis, aritmetik agidan dogrulanarak makale igin ¢oziimlenmistir. Belediyelerin toplam puanlari 8 ile 20 arasinda
degismektedir. On dort belediye 16-20, on bir belediye 11-15, bes belediye ise 6-10 puan grubundadir. Otuz belediye genelinde en
disuk gosterge toplamlari izleme ve degerlendirme (26/60), biltge ve seffaflik (34/60), egitim (38/60) ile erisilebilirlikte (39/60)
gorlulmektedir. Bu sonuglar belediyelerin uygulamalarindaki fiilt etkinligin veya siddet dliizeylerinin dogrudan 6l¢limi degildir; belgelerde
izlenebilen kapasite ve agiklik diizeyine iliskindir. Arastirma, yerel hizmetlerin yayginlastiriimasi kadar basvuru givenligi, dizenli veri
Uretimi ve hesap verebilir izleme tasariminin gi¢lendirilmesini 6nermektedir

Anahtar Kelimeler: Kadina yonelik siddet, biiyiiksehir belediyeleri, yerel sosyal politika, seffaflik

Institutional Capacity and Transparency of Metropolitan Municipalities in Combating
Violence Against Women

This study compares the publicly documented institutional capacity of Tiirkiye’s 30 metropolitan municipalities to address violence
against women. It draws on a ten-indicator matrix developed and applied in a report. Institutional organization, service provision,
protection and emergency support, accessibility, awareness, training, partnerships, continuity, budget transparency, and monitoring
were scored from 0 to 2. The article presents a descriptive comparative analysis of the project’s documentary findings; the original
scores were retained and their arithmetic was checked. Total scores range from 8 to 20. Fourteen municipalities score 16-20, eleven
score 11-15, and five score 6-10. Across the sample, the lowest aggregate indicator scores concern monitoring and evaluation
(26/60), budget and transparency (34/60), training (38/60), and accessibility (39/60). These figures describe documented
institutional visibility rather than the actual effectiveness of services or the prevalence of violence. The article argues for safer access
pathways, routine publication of non-identifying service indicators, and more systematic coordination and evaluation. Its
contribution is an explicit comparative framework for discussing the documented strengths and gaps of municipal responses, while
acknowledging the limitations of document-based scoring.
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1. Giris

Kadina yonelik siddet, bireysel iligkiler i¢inde ortaya ¢iksa da sonuglari saglik, giivenlik, barinma, ekonomik bagimsizlik
ve kamusal hizmetlere erisim alanlarina yayilir. Diinya Saglik Orgiitii’niin uluslararasi1 yayginlik tahminleri, farkl1 siddet tiirlerinin
genis bir niifusu etkiledigini ve sorunun yalmizca adli bir mesele olarak ele alinamayacagini gostermektedir (World Health
Organization, 2021). Siddete maruz kalan kadmin ilk bagvuru noktasina ulagmasi, giivenli bi¢imde yonlendirilmesi ve uzun dénemli
destek almasi farkli kurumlarin esgiidiimiinii gerektirir. Bu nedenle belediye hizmetlerinin varlig1 kadar siirekliligi ve erisilebilirligi
de arastirma konusu olmalidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun “Kadina Yénelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi”, siddeti kamusal ve 6zel
alanda ortaya ¢ikabilen, fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar doguran toplumsal cinsiyete dayali eylemler ¢ercevesinde ele alir
(Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1993). Bu tanimin yerel yonetim arastirmasi agisindan sonucu agiktir: siddete iligkin kamusal
yanit yalnizca acil korumadan ibaret degildir. Giivenli bagvuru, haklar hakkinda bilgi, psikososyal destek, yonlendirme ve tekrar
siddete maruz kalma riskinin azaltilmas1 da hizmet aginin par¢alaridir. Belediyelerin bu agdaki yerini incelemek, merkezi kurumlarin
gorevlerinin yerel diizeyde nasil tamamlandigini anlamaya yardim eder.

Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimeciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), taraf devletlerin ayrimciligin ortadan
kaldirilmast i¢in uygun oOnlemler alma yikiimliligini dizenler (Birlesmis Milletler, 1979). CEDAW c¢ergevesi, siddetle
miicadelenin esitlik ve haklardan yararlanma sorunuyla bagini kurmak bakimidan énemlidir. Yerel diizeyde ise bu gergeve, aynt
hizmetin farkli kadinlar tarafindan gergekten kullanilabilir olup olmadigini sormay1 gerektirir. Ulasim, dil, engellilik, ekonomik
kosullar ve giivenli iletisim gereksinimi bagvuru deneyimini etkileyebilir. Bu ¢aligmada erisilebilirligin ayr bir gosterge olarak
degerlendirilmesi bu hak temelli yaklasim ile iliskilidir; matrisin kendisi ise s6zlesmeye uyum denetimi degildir.

Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci 5 kapsaminda yer alan 5.2 hedefi, kadinlara ve kiz ¢ocuklarina
yonelik siddetin kamusal ve 6zel alanlarda ortadan kaldirilmasmi dngdriir. Ayni amag altinda kamu kaynaklarimin toplumsal cinsiyet
esitligi i¢in izlenmesi ve agiklanmasi da ayri bir hedef gostergesi olarak tanimlanmistir (Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Isler Dairesi, 2026). Bu iki y&n birlikte okundugunda, belediye politikasinda yalmzca hizmet bashginin varhigim kaydetmek yeterli
degildir. Onleyici faaliyetlerin ve bagvuru hizmetlerinin hangi kaynaklarla siirdiiriildiigii, kimlere erisebildigi ve nasil izlendigi de
sorulmalidir. Arastirmadaki biitce seffafligi ve izleme gostergeleri bu soru alanlarini yerel 6lgekte goriiniir kilar.

UNDP’nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Stratejisi 2022-2025, toplumsal cinsiyete dayali siddeti dnleme ve yanitlama, daha
iyi veri ve analiz liretme, kamu kurumlarini doniistiirme ve kadin orgiitleriyle ortaklik kurma basliklarini birlikte ele alir (United
Nations Development Programme, 2022). Bu yaklagim, yerel kurumsal kapasitenin tek bir hizmet binasi veya kampanya sayisiyla
aciklanamayacagini destekler. Belediye i¢indeki sorumlu birimin tanimlanmasi, personelin egitimi, baro ve sivil toplumla giivenli
sevk yollart kurulmasi, faaliyetlerin biitcelenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi birlikte incelenmelidir. Bununla birlikte
uluslararasi stratejiden Tiirkiye’deki herhangi bir belediyenin fiili performansina iliskin dogrudan sonug ¢ikarilamaz.

BM Kadin Biriminin ortak kurumlarla gelistirdigi “Temel Hizmetler Paketi”, siddete maruz kalan kadin ve kiz ¢ocuklar
icin saglik, sosyal hizmet, kolluk ve adalet alanlarinda nitelikli hizmetlerin birbirine baglanmasini vurgular (UN Women vd., 2015).
Belediyeler bu alanlarin tiimiinii tek basma yiiriitmeseler de danigma ve sosyal destek, giivenli yonlendirme ve hizmetin yerel
kosullara uyarlanmasinda rol alabilir. Dolayistyla kurumsal is birliginin yalnizca protokol diizeyinde kalip kalmadig1; bagvuranin bir
kurumdan digerine gegerken bilgisi, giivenligi ve mahremiyetinin nasil korundugu dénemlidir. Kaynak rapor bu hizmet deneyimini
dogrudan gézlemlemediginden, makalenin bulgular1 s6z konusu standartlara fiili uyum 6l¢iimii olarak yorumlanmamalidir.

Belediyeler yerel ihtiyaglari gorme, danigmanlik ve sosyal destek sunma, giivenli yonlendirme aglarina katilma ve onleyici
faaliyet yiiriitme bakimindan 6nemli aktorlerdir. Bununla birlikte web sitesinde bir birimin duyurulmast, bir hizmetin tiim bagvuranlar
acisindan erisilebilir ve etkili oldugu anlamina gelmez. Kurumsal belgelerdeki faaliyet agiklamalari ile kullanici deneyimleri
arasindaki mesafe, arastirmanin yontemini ve sonuglarm yorumunu sinirlar. Bu makale bu ayrimi agik tutarak, mevcut kurumsal
verilerinin gosterdigi oriintiileri incelemektedir.

Arastirmanin sorusu sudur: Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin kadina yonelik siddetle miicadelede belgelenmis
kurumsal kapasitesi hangi alanlarda giiclenmekte, hangi alanlarda daha smirli gériinmektedir? Calismanin katkisi, otuz biiyliksehir
icin ayni on gostergeyi kullanan karsilastirmali bir tabloyu ve gostergeler arasindaki farklilagmay1 sunmasidir. Degerlendirme hizmet
kalitesine iliskin bagimsiz bir saha denetimi olarak okunmamalidir.

Aragtirma sorusu sudur: Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin kadina yonelik siddetle miicadeleye iliskin kamuya agik
belgelerinde, hizmet yapilanmasi ile hesap verebilirlik boyutlart nasil farklilagmaktadir? Caligmanin 6zgiin katkisi, ayni gosterge
setiyle 30 biiyiiksehir belediyesini karsilagtirirken hizmetin belgelenmis varligi ile izlenebilirligi arasindaki ayrimi goriiniir
kilmasidir. Bu katki, fiili hizmet kalitesini veya siddetle miicadelede nedensel etkiyi 6l¢tiigii iddiasini igermez.

Literatiirde kadimlarin kent hakki, yerel hizmetlerden yararlanmanin mekansal ve toplumsal kosullariyla birlikte ele
almmmaktadir (Tuncer, 2018). Yerel esitlik planlar1 lizerine ¢aligmalar ise hizmetin kurumsal tasarimi ve katilim mekanizmalarinin
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birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Kasikirik ve Arslan, 2023). Buna karsilik uluslararas1 normatif belgeler (UN Women
vd., 2015; UNDP, 2022), farkli kurumlarin esgiidiimii ve hizmet standartlarina odaklanir. Bu {i¢ yaklasim, belediyelerin siddetle
miicadeleye iliskin belge goriiniirliigiinii tek basina yeterli bir basar1 6l¢iisii saymamay1 gerektirir. Mevecut arastirma, s6z konusu
tartigmalara 30 biiyliksehir belediyesi i¢in ortak gostergelerle olusturulmus betimsel bir karsilastirma eklemektedir; literatiirde benzer
tiim Sl¢timlerin bulunmadigi iddiasinda degildir.

2. Kavramsal ve Hukuki Cerceve

Kadma yonelik siddetle miicadelede belediyelerin roliinii degerlendirmek igin dnce hizmetin hangi ihtiyaglara yanit
verdigini, ardindan yerel yonetimlerin bu alandaki hukuki sorumluluklarini agiklamak gerekir. Danigmanlik, koruma ve yonlendirme
gibi desteklerin birbirini nasil tamamladigi, kurumsal kapasite gostergelerinin anlamini belirler. Mevzuat ise belediyenin gorev
alanin1 ve hizmetlerin hesap verebilir bigimde yiiriitiillmesi gereken g¢erceveyi ortaya koyar. Bu boliim, arastirmada kullanilan
gostergelerin dayandigi bu iki boyutu sirastyla ele almaktadir.

2.1. Yerel Diizeyde Biitiinlesik Destek

Siddetle miicadele yalnizca kriz anindaki miidahaleden olusmaz. Onleme, giivenli bagvuru, koruma, psikososyal destek,
hukuki bilgilendirme ve iyilesme siireci birbirini tamamlar. WHO’nun yayginlik incelemesi, siddetin saglik ve hak temelli politika
gerektiren 6lgegine isaret etmektedir (WHO, 2021). Yerel esitlik planlari, kurumlar arasi is birligini ve kent hizmetlerine esit erisimi
giiclendiren araglar olarak tartigilmaktadir (Kasikirik ve Arslan, 2023). Siddet karsisindaki yanitin yalnizca danisma merkezinin
varligina indirgenmemesi bu ¢ergevede anlam kazanir.

Bir kadinin giivenli yardim alabilmesi, hizmetin fiziksel olarak yakin olmasindan daha fazlasini gerektirir. Bagvuru
kanallarinin anlasilir bigimde duyurulmasi, engellilik ve dil gereksinimlerinin kargilanmasi, kisisel verilerin korunmasi ve farkli
kurumlara sevkin giivenli gergeklestirilmesi gerekir. Belediye, baro, saglik kurulusu, kolluk ve sosyal hizmet birimi arasindaki is
boliimiiniin tanimli olmasi, basvuran kiginin ayni bilgileri tekrar tekrar vermek zorunda kalmasini azaltabilir. Bu baglantilar hakkinda
belge yayimlanmasi, uygulamanin niteligine iliskin tek basina kesin kanit olusturmaz.

Yerel sosyal politika agisindan 6nleme ve miidahale birbirini tamamlayan fakat farkli zamanlarda sonug {ireten islevlerdir.
Farkindalik kampanyasi, siddetin normallestirilmesini sorgulamaya ve bagvuru yollarini tanitmaya yardimci olabilir. Acil destek ise
bagvuran kisinin giivenliginin hemen degerlendirilmesini gerektirir. Danismanlik ve sosyal destek daha uzun siireli bir siirectir.
Belediyelerin yillik raporlarinda bu iglevlerin ayr1 ayr1 gosterilmesi, tek seferlik etkinliklerin siirekli hizmet gibi sunulmasini engeller.
Ayni nedenle egitim faaliyetinin yalnizca katilimci sayisi ile degerlendirilmesi, davranig ve sevk uygulamasindaki degisimi ortaya
koymaya yetmez.

Yerellik ilkesi, kamusal kararlarin ve hizmetlerin miimkiin oldugu 6lglide yurttasa yakin diizeyde orgiitlenmesine iliskin bir
gerekge sunar. Ancak siddetle miicadele bakimindan yakilik, biitiin sorumlulugun belediyeye devri anlamina gelmez. Koruyucu
tedbir karari, adli siiregler, saglik hizmetleri ve sosyal hizmetler farkli kurumsal yetkilere baghdir. Belediyenin degeri, bu yetkileri
ikame etmesinden ¢ok, basvurani giivenli ve anlagilir yollarla destek agina baglamasi, kendi hizmetlerini buna gore planlamasi ve
yerel gereksinimleri goriiniir kilmasidir.

2.2. Belediyelerin Sorumlulugu ve Hesap Verebilirlik

5393 say1li Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in
iizerindeki belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorunda oldugunu diizenlemektedir (5393 sayili Belediye
Kanunu, 2005, md. 14/a). Dolayisiyla burada takdire bagl bir hizmetten degil, kanuni ylikiimliiliikkten s6z edilmektedir. Bununla
birlikte arastirmanin K3 gostergesi, ilgili yiikiimlilige hukuken uyulup uyulmadigini degil, incelenen belediye belgelerinde
konukevi, bagvuru ve yonlendirme mekanizmalarina iligkin kanitin goriinlirligiinii ele almaktadir. Konukevlerinin giivenlik
nedeniyle gizli tutulan adreslerinin kamuya aciklanmamasi, kurumsal kapasite eksikligi olarak degerlendirilmemelidir. 6284 say1li
Kanun ise koruyucu ve 6nleyici tedbirler ile ilgili kurumlarin yetkileri bakimindan ayr1 bir hukuki ¢erceve olusturmaktadir (6284
sayili1 Kanun, 2012).

Kurumsal hesap verebilirlik, hizmetin biitgede karsiligi, faaliyet raporlarinda aciklanmasi ve kisileri tanimlamayan
Olgiilebilir sonuglarin diizenli paylasilmasi ile giiglenir. Sayisal bagvuru verisinin artmasi tek basgina siddetin arttigini veya hizmetin
basarisiz oldugunu gostermez; basvuruya giiven, duyuru diizeyi ve kayit yontemleri de sonucu etkileyebilir. Bu yiizden performans
degerlendirmesi, yalnizca niceligi degil bagvuru giivenligi ve izleme siireglerini de kapsamalidir (Kaypak, 2014; Kasikirik ve Arslan,
2023).

Yerel yonetim belgelerinde siddetle miicadeleye ayrilan kaynagin izlenmesi de zordur. Kadin danigsma merkezinin giderleri
ayr1 bir biitge kaleminde, daha kapsamli sosyal hizmetler biitcesi iginde veya farkli miidiirliiklerin harcamalarinda yer alabilir. Bu
nedenle biitge seffafligi gdstergesi yalnizca harcama tutarini degil, ilgili faaliyetle mali kaynak arasindaki iliskinin okur tarafindan
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kurulabilmesini de ilgilendirir. Yillik raporlarin aymi tamimlart ve karsilastirilabilir donemleri kullanmasi, egilimleri anlamay1
kolaylastirir. Bununla birlikte daha yiiksek biitge, tek bagina daha giivenli veya erisilebilir hizmetin kanit1 degildir.

Yerel kamu politikast bakis agisindan giddetle miicadelede sorunun tanimlanmasi, hedeflerin se¢ilmesi, uygulama ve
degerlendirme birbirinden ayrilabilen asamalardir (Kavruk, 2016; Ozel, 2015). Ornegin bir kentte hizmete erisim giigliigii
tanimlanmigsa ¢oziimiin yalnizca yeni bir bina agmak oldugu varsayilmamalidir. Mevcut birime ulasim, telefonla giivenli temas,
terciime, ¢aligma saatleri veya kurumsal yonlendirme de engel olabilir. Baska bir kentte birim mevcut olmasina ragmen izleme kaydi
zayif olabilir. Bu farkli sorunlara tek tip kampanya onermek yerine, yerel ihtiya¢ analizinin ilgili paydaslar ve giivenlik kurallar
gozetilerek yapilmasi gerekir. Stratejik plan ve faaliyet raporu arasindaki tutarlilik da bu politika dongiistiniin izlenmesini saglar.

Hesap verebilirligin iki yonii vardir: idarenin kamusal kaynak kullanimini agiklamasi ve hizmetten yararlananlarin giivenli
geri bildirim verebilmesi. Bu iki yon her zaman ayni veri bigimini gerektirmez. Kamuya agiklanan yillik bir rapor, kisisel ayrint
tasimayan toplam gostergeleri sunabilir. Kurum i¢i degerlendirme ise yetkili uzmanlarin eristigi daha ayrintili ve giivenli kayitlara
dayanabilir. Disariya yayimlanmayan her kayit eksiklik degildir; benzer sekilde yayimlanan her say1 hizmet kalitesini kanitlamaz.
Bu ayrim, siddet alaninda genel seffaflik ilkelerinin uygulama sirasinda giivenlik gereksinimiyle birlikte yorumlanmasi gerektigini
gosterir.

3. Amac ve Yontem

3.1. Arastirma Tasarimi ve Kapsam

Arastirmanin zaman kapsami: Incelenen belgelerin tek tek yayim yil, kapsadigi faaliyet yili ve erisim tarihini gosteren
Ozgiin belge envanteri makale dosyasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle puanlarin belirli bir takvim yilindaki tiim uygulamalart
temsil ettigi ileri siiriilemez. Bulgular, 6zgiin raporda derlenen belgelerin olusturdugu kesitsel goriiniimle sinirlidir. Yayim dncesinde
Ozgiin belge envanteri lizerinden tarama baslangig/bitis tarihleri ve belge yillar1 dogrulanmali; miimkiinse belediye bazinda ek
tabloyla sunulmalidir.

Aragtirma, 30 biiyiiksehir belediyesine iliskin dokiiman incelemesine dayanir. Arastirmada veri kaynaklari olarak stratejik
planlar, faaliyet raporlari, resmi web duyurulari, meclis kararlari ve ilgili denetim belgeleri belirtilmektedir. Bu makale raporda
kayitlt puanlari kullanir; 6zgiin belgeler i¢in yeni bir tarama veya belediyelerle goriisme yapilmis oldugu iddiasinda bulunmaz.

Inceleme birimi biiyiiksehir belediyesidir; veri birimi ise belediyenin kamuya acik belgelerinde yer alan, on gdstergeden her
birine karsilik gelen kurumsal a¢iklamadir. Veriler, icerik bakimindan betimsel karsilastirmaya uygun hale getirilmistir. Puanlarin
tek kodlayicit m1 yoksa birden ¢ok kodlayici tarafindan mi verildigi ve kodlayicilar aras1 uyum raporda belirtilmediginden, sonuglar
6l¢iim hatasindan bagimsiz kesin bir performans siralamasi olarak degerlendirilmemelidir.

3.2. Gostergeler ve Puanlama

On gostergenin her biri 0 (yok veya belgelerde veri yok), 1 (var ancak sinirl), 2 (var ve sistematik) degerini alir; toplam
olasi puan 0-20’dir. Burada sifir, hizmetin gergekte bulunmadigini kesin olarak kanitlamaz: belgelerin yetersizligi de ayni puana
neden olabilir. Ayrica gostergelere esit agirlik verilmesi, drnegin koruma ile farkindalik faaliyetlerinin normatif 6neminin esit oldugu
iddias1 degildir; karsilastirmay1 kolaylastiran proje tercihidir.

Tablo 1. Kurumsal Kapasite ve Seffaflik Gostergeleri

Kod Gosterge incelenen icerik

K1 Kurumsal yapilanma flgili birim ve stratejik cergeve

K2 Hizmet sunumu Danigma, psikososyal ve hukuki destek
K3 Koruma ve acil destek Konukevi, yonlendirme ve bagvuru

K4 Erisilebilirlik Dil, engellilik ve gizlilik

K5 Farkindalik Kampanya ve etkinlik

K6 Egitim Personel ve toplum egitimi

K7 Is birligi STK, baro, iiniversite ve kamu kurumlari
K8 Siireklilik Tekrarlanan ve devam eden faaliyet
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Tablo 1. Kurumsal Kapasite ve Seffaflik Gostergeleri (Devam)

K9 Biitce ve seffaflik Biitge, raporlama ve veri agikligi

K10 [zleme ve degerlendirme Gostergeler ve geri bildirim

Yukarida tabloda verilen esiklere gore 0-5 “gok yetersiz”, 6-10 “gelisime agik”, 11-15 “orta-iyi” ve 16-20 “gii¢lii/6rnek
uygulama” olarak adlandirilmigtir. Makalede bu etiketler, hizmetin dogrulanmis kalitesini degil, arastirma matrisindeki
siniflandirmay1 ifade eder. Tablo 2’deki toplamlar on siitunun aritmetik toplami ile karsilagtirilmis, 30 satirda da eslesme
bulunmustur.

3.3. Analiz ve Smmirhhklar

Her belediyenin on gosterge puani toplanmis; toplam puanlar, sinif frekanslari ve gdstergelerin 30 belediye iizerindeki
toplamlar1 betimsel olarak karsilastirilmistir. Veriler ordinal (0-2) diizeydedir; esit agirliklandirma analitik bir tercih olup hizmetlerin
esit 6nem tasidigim gostermez. Ozgiin puanlamanin belge bazinda kodlama izi, kodlayici sayisi ve giivenilirlik stnamasi mevcut
dosyada gosterilmediginden sonuglar bagimsiz dogrulama niteliginde degildir. “0” puani, hizmetin yoklugu ile kamuya agik
belgelerde kanit bulunmamasini ayiramaz. Niifus, biitce ve ihtiya¢ diizeyine gore standardizasyon yapilmadigi i¢in puanlar fiil
hizmet kalitesi siralamasi olarak yorumlanmamalidir. Sinirhiliklar, tartigma boliimiinde tekrar edilmek yerine burada topluca
belirtilmistir.

4. Bulgular

4.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Karsilastirilmasi

Matrisin toplam puanlari istanbul i¢in 20, Izmir icin 19; Ankara, Eskisehir ve Mersin i¢in 18’dir. En diisiik puanlar Mardin
ve Van’da 8, Hatay’da 9 olarak kaydedilmistir. Belediyeler arasinda 12 puanlik bir aralik vardir. Tablo 2 kaynak raporun belediye
ve gosterge diizeyindeki tiim kayitlarini korur. Yiiksek toplam puan, tiim hizmetlerin sahada sorunsuz yiiriidiigli anlamina gelmez;
Ozellikle K10°da 1 puan alan belediyelerin izleme kapasitesi ayri tartisiimalidir.

Tablo 2. Otuz Biiyiiksehir Belediyesinin Gosterge Puanlari

Belediye K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10  Toplam
Adana 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 15
Ankara 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 18
Antalya 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 17
Aydin 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 16
Balikesir 2 2 1 1 2 2 2 2 1 1 16
Bursa 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 16
Denizli 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 15
Diyarbakir 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 15
Erzurum 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 12
Eskisehir 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 18
Gaziantep 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1 16
Hatay 1 1 1 1 1 1 2 0 1 0 9
Istanbul 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
[zmir 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 19
Kahramanmaras 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 10
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Tablo 2. Otuz Biiyiiksehir Belediyesinin Gosterge Puanlari (Devam)

Kayseri 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 14
Kocaeli 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 17
Konya 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 16
Malatya 1 1 1 1 1 1 2 1 1 0 10
Manisa 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 14
Mardin 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 8

Mersin 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 18
Mugla 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 17
Ordu 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 14
Sakarya 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 14
Samsun 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 14
Sanlurfa 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 11
Tekirdag 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1 16
Trabzon 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 14
Van 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 8

Kaynak: Yazar tarafindan taranan belgeler siniflandirilarak hazirlanmastir.

Biiyiiksehirlerin toplam puan gruplarina gore dagilimi ise asagida Tablo 3 igerisinde gosterilmistir.

Tablo 3. Toplam Puan Gruplarimn Dagilim

Puan arahig: Puan smnifi Belediye sayis1
0-5 Cok yetersiz 0

6-10 Geligime agik 5

11-15 Orta—iyi 11

1620 Gligli/6rnek uygulama 14

Otuz belediyenin 14’1 st grupta, 11°1 orta grupta ve besi gelisime acik gruptadir; 0—5 araliginda belediye yoktur. Bu
dagilim, yalnizca toplam skora bakildiginda yiiksek puanli grubun genis oldugunu gésterir. Bununla birlikte esiklerin arastirma iginde
tanimlanmis olmas1 ve gostergelerin ayni agirlikta kullanilmasi nedeniyle gruplar arasi kii¢iik puan farklar1 kesin niteliksel ayrim
olarak yorumlanamaz.

4.2. Gostergelere Gore Farklilasma

Gostergelere gore degerlendirme Tablo 4 {izerinden yorumlanarak yapilmigtir. Burada bahsi gegen gostergeler, olusturulmus
matris tizerinden degerlendirilmis ve 30 biiyliksehir belediyesi i¢in genel toplam ve puanlama siiregleri ayr1 ayri verilerek
gosterilmistir.
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Tablo 4. Gostergelerin Otuz Belediye i¢in Toplam Puam

Gosterge Toplam /60  iki puan alan Sifir  puan
belediye alan belediye

K1 53 23 0

K2 53 23 0

K3 51 21 0

K4 39 9 0

K5 44 14 0

K6 38 8 0

K7 49 19 0

K8 50 23 3

K9 34 4 0

K10 26 1 5

K1 ve K2’nin toplam1 53’er, K3’iin 51 ve K8’in 50 puandir. Bu goriiniim, kurumsal yapilanma, danisma ve temel hizmet
aciklamalar ile faaliyet siirekliligi bakimimdan goreli olarak daha giiclii belgelendirmeye isaret eder. Buna karsilik K10 toplam 26
puanla son siradadir. K9’un 34, K6’nin 38 ve K4’iin 39 puanda kalmasi, hizmetin nasil izlendigi, kaynaklarin nasil aciklandigi,
egitimlerin nasil belgelendigi ve farkli ihtiyaglara erisimin nasil tanimlandigi konusunda gelistirme alanlart bulundugunu
gostermektedir.

K10’da yalmzca Istanbul 2 puan alirken, 24 belediye 1 ve bes belediye 0 puan almistir. K9’da dért belediye 2, 26 belediye
1 puandadir. Dolayisiyla toplam puanlari yiiksek belediyeler arasinda dahi kurumsal ¢iktinin diizenli yayimlanmasit ve sonuglarin
izlenmesi konusunda farklilasma vardir. Tek bir duyuru veya faaliyet kaydi ile yillara yayilan dlgiilebilir hizmet dizisini ayn1 saymak,
izlemenin niteligine iligkin yanlig bir kanaat dogurabilir.

Istanbul’un tiim gdstergelerde 2 puan almasi, projenin esit agirhikl lgiitlerine gore tam puandir. Izmir’in K10°da 1 puan
almasina ragmen diger dokuz 6lgiitte 2 puana sahip olmasi, toplam puanin izleme alanindaki siirlilig1 gizleyebilecegine drnektir.
Ankara ve Eskisehir’de de toplam 18 puana karsilik izleme puani 1’dir. Bu 6rnekler bir belediyenin biitiinsel hizmet kalitesini ortaya
koymaz; toplam skor ile alt boyutlarin birlikte okunmas1 gerektigini gosterir. Bir siralama yayimlanirken gostergelerin tamamina
erisim saglanmasi bu nedenle 6nemlidir.

Alt grupta yer alan Hatay, Mardin ve Van i¢in K8 siireklilik gostergesi 0; K10 izleme gostergesi de 0’dir. Kahramanmarasg
ve Malatya’da K10 yine 0, K8 ise 1’dir. Bu ortak oriintii, raporda kurumsal hizmetin siirekliligi ve 6l¢iilebilirligi hakkinda daha
sinirl kanit bulunmasiyla iliskilidir. Ozellikle dogal afetlerden etkilenmis yerlesimlerde kurumsal belge iiretiminin kosullar1 ayrica
degerlendirilmelidir. Puan tablosu, kesintinin nedenini ortaya koymadig1 i¢in yonetim tercihlerine veya mevzuata uyumsuzluga
yonelik bir atif yapilamaz.

K7 is birligi toplami 49’dur. Bu diizey, ortaklik duyurularinin gorece yayginligiyla uyumludur. Ancak bir protokol
imzalanmasi, kurumsal sevk zincirinin sahada isledigini otomatik olarak gostermez. Ortakliklarin bagvuru siiresi, hizmete erisim ve
sevk sonrasi destek bakimindan degerlendirilmesi gerekir. K4’{in diisiik diizeyi ise ¢ok dillilik, engelli erisimi ve gizliligin tek bir
gostergede toplanmasinin yarattigi 6l¢iim sorunuyla birlikte okunmalidir: bu ii¢ alanin ayr1 ayr1 kodlanmasi gelecekte daha agiklayici
olabilir.
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Farkindalik gostergesi K5’in toplami 44, egitim gostergesi K6 ’nin toplami 38’dir. Kampanya ve etkinlikler kamuoyunda
goriiniir oldugu i¢in belgelerde yer bulma olasilig1 yiiksek olabilir. Personel egitimlerinin kapsamu, siklig1 ve igerigi ise ayn1 ayrintida
paylasilmayabilir. Bu fark, kampanyalarin egitimden daha etkili oldugu seklinde yorumlanamaz. Farkindalik programi i¢in hedef
kitle, kullanilan basvuru bilgileri ve etkinligin devami; egitim programi igin ise katilan personelin gorevi, yenileme araligi ve
uygulama sonrasi destegi ayr1 verilerle incelenmelidir.

5. Tartisma

5.1. Hizmet Goriiniirliigii ile Etkinlik Arasindaki Fark

Bu bulgularin en belirgin yonii, hizmetlerin ve birimlerin kurumsal belgelerde goriinmesi ile bunlarin etkisinin 6l¢iilmesi
arasinda bir bosluk bulunmasidir. K1 ve K2’nin yiiksek, K9 ve K10’un daha diisiik olmasi, yerel politikanin yalnizca tesis ve etkinlik
sayist lizerinden izlenmesinin yetersizligini diisiindiiriir. Ancak bu iligki, belediyelerin sahada basarisiz oldugunu ispatlamaz: diisiik
puan eksik uygulamadan, eksik belgeden veya giivenlik amaciyla sinirli agiklamadan kaynaklanabilir. Bu nedenle sonraki
aragtirmalar, belge taramasint uzman goriismeleri ve anonim kullanici deneyimleri ile karsilagtirmalidir.

Biiyiiksehirler arasinda kaynak, niifus, cografya ve kurumlar aras1 aglarin degismesi beklenir. Bu ¢calismada belediyeler ayni
puan araligma yerlestirilmis olsa da ihtiya¢ diizeyi veya kisi basina biitge karsilagtirmasi yapilmamistir. Afetlerden etkilenen
kentlerde raporlama ve hizmet siirekliligi ayrica incelenmelidir. Sadece toplam puanlara bakarak bir belediyenin digerinden daha
giivenli bagvuru deneyimi sundugu sonucuna varmak yontemsel olarak uygun degildir.

Karsilagtirmanin bir diger siniri, belediyelerin ayni hizmeti farkli kurumsal adlarla ve ortaklik modelleriyle sunabilmesidir.
Bir belediye kendi danisma merkezini isletirken bir baskasi ilgili kamu kurumu veya sivil toplum 6rgiitiiyle protokol gelistirebilir.
Kullanicr igin dnemli olan yalnizca kurumsal sahiplik degil, basvurunun kesintisiz ve giivenli bi¢imde destekle bulusmasidir. Bu
nedenle bir sonraki degerlendirmede hizmet modeli, yonlendirme protokolii ve hizmetin fiili ulasilabilirligi ayr1 degiskenler olarak
incelenmelidir. Boylece mevcut puanlamanin 6zellikle K2, K3 ve K7 arasindaki olas1 drtiismesi azaltilabilir.

5.2. Koruma, Erisilebilirlik ve Veri Giivenligi

Koruma hizmetlerinde kamusal goriiniirlik ile giivenlik arasinda gergek bir gerilim bulunur. Konukevinin adresinin
yayimlanmamasi dogru bir koruyucu uygulama olabilir. Buna karsilik giivenli bagvuru kanali, calisma saatleri, yonlendirme yontemi
ve haklara dair genel bilgiler acik bicimde duyurulabilir. Veri agikliginda ise kisi tanimlayict ayrintilarin korunmasi esastir. Yas,
mabhalle ve bagvuru tiirii gibi degiskenlerin kiigiik hiicrelerde birlestirilmesi, yeniden kimliklendirme riskini azaltma geregiyle birlikte
diistiniilmelidir.

Erisilebilirlik gdstergesinin gorece diislik toplami, hizmet duyurularinda ¢ok dilli ve engellilere uygun basvuru yollarinin
acikca gosterilmesinin 6nemini ortaya koyar. Fiziksel rampa, ekran okuyucu uyumu, isaret dili destegi ve giivenli uzaktan iletisim
farkli ihtiyaglardir. Tek bir “erigilebilir” ifadesi bu farkliliklar1 6lgmek icin yeterli degildir. Yerel esitlik planlarma erisim hedefleri
ve diizenli geri bildirim siiregleri eklenmesi, hizmet tasarimini daha denetlenebilir kilabilir (Kasikirik ve Arslan, 2023).

5.3. Belediyeler i¢in Uygulanabilir izleme Cercevesi

[k adim, belediye i¢inde sorumlu birimlerin ve merkezi kurumlarla sevk noktalarinin yazili hale getirilmesidir. Bagvuru
kanallarinin giivenligi, yonlendirme siiresi, danismanlik tiirleri ve hizmet devamlilig1 i¢in tanimlar belirlenmelidir. Ikinci adim, yillik
faaliyet raporlarinda biitge kalemleriyle birlikte kisileri tanimlamayan hizmet dlgiilerinin ayn1 bigimde yayimlanmasidir. Ugiincii
adim, bu dlgiilerin kadin drgiitleri ve ilgili uzmanlarla diizenli olarak degerlendirilmesidir. Nicel 6lgiiler, giivenlik ve hizmet kalitesi
hakkinda nitel geri bildirimle birlikte okunmalidir.

Onerilen izleme setinde yalnizca basvuru sayisi degil; ydnlendirmeye ulasanlarin orani, hizmete ilk temas siiresi,
tamamlanan sevk, farkli erisim ihtiyaglarina verilen yanit, personel egitimlerinin kapsami ve kaynaklarin siirekliligi yer alabilir.
Bayle bir setin uygulanmasi i¢in veri minimizasyonu, giivenli kayit, ¢alisan egitimi ve goniillii geri bildirim ilkeleri gerekir.

Gostergelerin dagilimi, belediyelerin hizmet sunumunu belgeleme kapasitesi ile hesap verebilir izleme kapasitesinin ayni
hizda gelismedigine isaret etmektedir. K1 ve K2’nin 53/60, K9’un 34/60 ve K10’un 26/60 olmasi, kurumsal yapt ve hizmet
aciklamalarinin izleme ve biitce baglantisina kiyasla daha yaygin belgelenmis oldugunu gostermektedir. Bu sonug, yerel sosyal
politika literatiiriindeki erisim, kurumsallasma ve hesap verebilirlik tartigmalarini ayni 6lgiim gergevesinde iliskilendirmesi
bakimindan anlamlidir (Tuncer, 2018; Kasikirik ve Arslan, 2023).

5.4. Arastirmanin A¢iklama Giicii ve Gelecek Calismalar

Matrisin K3 gostergesi konukevi, acil destek ve yonlendirmeyi; K4 gostergesi dil, engellilik ve gizliligi ayni bashk altinda
toplar. Bu nedenle ayni puan farkli kurumsal durumlara karsilik gelebilir. Izleyen ¢aligsmalarda her alt boyut i¢in kod kitabi, asgari
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kanit 6lgiitii, belge tarihi ve baglantis1 yayimlanmali; iki bagimsiz kodlayiciyla giivenilirlik incelenmelidir. Ayrica belediyelerin
niifus, biitce ve afet kosullarina iligkin karsilagtirilabilir verilerle desteklenen analizler yapilabilir.

5.5. Politika Cikarimlar:

Bulgularin en dogrudan politika karsiligi, hizmetlerin varligini duyurmanin yaninda giivenli bagvuru yollarini, kaynak
tahsisini ve kisileri tanimlamayan izleme gostergelerini diizenli raporlamaktir. K9 ve K10’daki goreli diisiikliik, belediyelerin
performans programlari ile faaliyet raporlari arasinda dlgtilebilir baglantilar kurmasinin dnemini gostermektedir.

Belediyelerin puan profilleri, kadina yonelik siddetle miicadelenin tek bir hizmet tiiriiyle ac¢iklanamayacagini
gostermektedir. Kurumsal birim, danigma destegi, acil yonlendirme, farkindalik etkinligi, egitim ve is birligi ancak birbirine
baglandiginda yerel bir hizmet ag1 olusturur. Matrisin giiclii yani, bu parcalar1 ayn1 degerlendirme alanina tagimasidir. Yiiksek puanli
belediyelerde birden fazla unsurun birlikte goriiniir olmasi, hizmetlerin kurumsal diizeyde bir g¢erceveye yerlestirilebildigini
diisiindiirmektedir. Orta ve gelisime agik gruplardaki belediyeler icin ise hangi gostergelerin giiglendirilmesi gerektigi ayr1 ayri
goriilebilmektedir.

Gostergeler arasindaki en belirgin ayrim, hizmet ve birimlerin goriiniirliigiine karsilik izleme ve biitge agikliginin daha sinirl
kalmasidir. Bu sonug, belediyelerin sonraki asamada yillik faaliyetleri yalnizca duyurmaktan 6teye gecerek kaynak, erisim ve
stireklilik iligkisini agiklamalarinin degerini ortaya koyar. Bagvuru giivenligini koruyan toplulastirilmis veriler; danisma, sevk, egitim
ve ortaklik ¢alismalarinin yillar iginde nasil siirdiigiinii gosterebilir. Boylece kamuoyuna verilen bilgi, yapilan etkinliklerin
listesinden yerel sosyal politikanin gelisimini izlemeye yarayan bir ¢ergeveye doniigiir.

Erisilebilirlik ve egitim gostergeleri birlikte ele alindiginda, hizmetin kagit iizerinde bulunmasi ile dogru kisiye dogru
zamanda ulagmasi arasindaki iliskinin 6nemi belirginlesir. Cok dilli ve engellilere uygun basvuru kanallari, mahrem goriisme
kosullar1 ve ilk temas1 kuran personelin bilgisi ayni hizmet zincirinin farkli halkalaridir. Yerel yonetimler agisindan oncelik, bu
halkalar1 ayr faaliyetler olarak siralamak yerine bagvuranin giivenli destek yolculugu icinde tasarlamak olmalidir. Barolar, kadin
orgiitleri, iniversiteler ve kamu kurumlariyla ig birliginin katkisi da bu yolculugun kesintisiz stirmesine baglidir.

Sonug

Tirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinin karsilastirilmasi, kadina yonelik siddetle miicadelede yerel kurumsal kapasitenin
yayginlagsmakla birlikte belediyeler arasinda farklilastigini ortaya koymaktadir. On dort belediye 16-20, on bir belediye 11-15, bes
belediye 6-10 puan grubundadir; puanlar 8 ile 20 arasinda degismektedir. Istanbul, izmir, Ankara, Eskisehir ve Mersin’in iist siralarda
yer almasi, kurumsal birimlerin, hizmet gesitliliginin, ortakliklarin ve siirekliligin bir arada goriiniir oldugu Orneklere isaret
etmektedir. Diger belediyelerde de tek tek gii¢li uygulamalar bulunabilse de biitiin gostergelerde ayni diizeye ulasiimadigi
goriilmektedir.

Calismadan ¢ikan temel degerlendirme, belediyelerin siddetle miicadele alaninda hizmet olusturma ve is birligi kurma
kapasitesini, bu hizmetlerin izlenmesi ve biitgeyle iliskilendirilmesi yoniinde gelistirmesi gerektigidir. Kurumsal yapilanma ile
hizmet sunumu gostergeleri 53’er, koruma ve acil destek 51, siireklilik 50 puan alirken izleme ve degerlendirme 26, biitce ve seffaflik
34 puanda kalmstir. Yerel politikanin olgunlasmasi, bir merkezin veya etkinligin varligindan baslayip erisim, kaynak ve hizmet
siirekliliginin birlikte yonetilmesine uzanan bir siire¢ olarak okunabilir. Bu bakimdan izleme, hizmetten ayr1 bir biirokratik gorev
degil, hizmetin nasil gelistirilecegini gdsteren bir yonetim aracidir.

Egitim ve erisilebilirlik gostergelerinin gorece diisiik olmasi, yerel hizmet aginin insan ve ulasgim boyutunu One
cikarmaktadir. Kadimnlarin basvuru kanallarini gilivenle kullanabilmesi; dil, engellilik ve mahremiyet ihtiyaclarinin dikkate
alinmasina, calisanlarin da yonlendirme gorevini acik bicimde bilmesine baghdir. Is birligi gostergesindeki yiiksek toplam,
belediyelerin bu alanda yalniz hareket etmedigini gostermektedir. Ortakligin yerel politika degeri ise danigmanlik, koruma ve hukuki
destek arasinda anlasilir ve giivenli bir gecis kurulmasiyla artacaktir. Bu nedenle belediyelerin onleyici kampanyalari, personel
egitimini ve destek hizmetlerini ayn1 hedef etrafinda planlamasi 6nemlidir.

Sonug olarak biiyiliksehir belediyeleri, kadina yonelik siddetle miicadelede vatandasin hizmete eristigi yerel diizey ile farkli
kurumlarin koruma ve destek gorevleri arasinda 6nemli bir baglant1 kurabilir. Arastirmanin sundugu karsilastirma, bu baglantinin
kurumsal yapu, erisilebilir hizmet, is birligi ve hesap verebilir izleme ile gliglendigini géstermektedir. Belediyelerin bundan sonraki
onceligi, mevcut faaliyetleri siirekli bir hizmet agina doniistirmek ve bu agin gelisimini kisisel giivenligi koruyan verilerle diizenli
olarak degerlendirmek olmalidir. Béyle bir yerel politika yaklasimi, kadinlarin giivenlige ve destege erisimini kamusal hizmetlerin
kalic1 bir pargas1 haline getirebilir.

162



Kaynakc¢a

5393 sayilit Belediye Kanunu. (2005). T.C. Resmi Gazete, 25874,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5393&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun. (2012). T.C. Resmi Gazete, 28239,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6284

Adana Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporu. https://www.adana.bel.tr/tr/faaliyet-raporu
Adana Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik plan. https://www.adana.bel.tr/tr/stratejik-plan

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporlari. https://www.ankara.bel.tr/dokumanlar/plan-ve-raporlar/faaliyet-
raporlari

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik planlar. https://www.ankara.bel.tr/dokumanlar/plan-ve-raporlar/stratejik-
planlar

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik plan. https://www.antalya.bel.tr/tr/stratejik-plan
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi. (2026). Faaliyet raporlari. https://www.antalya.bel.tr/tr/faaliyet-raporlari

Aydm Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025-2029 stratejik plan:.
https://aydin.bel.tr/Content/files/Stratejik%20Planlar/STRATEJIK PLAN%202025-2029.pdf

Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik plan. https://balikesir.bel.tr/stratejik-plan
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi. (2026). Faaliyet raporlari. https://balikesir.bel.tr/faaliyet-raporlari

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi. (2026). Goal 5: Achieve Gender Equality And Empower All
Women And Girls. https://sdgs.un.org/goals/goal5

Birlesmis Milletler Genel Kurulu. (1993). Declaration on the Elimination of Violence against Women (A/RES/48/104).
https://digitallibrary.un.org/record/179739

Birlesmis Milletler. (1979). Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW).
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi. (t.y.). Kurumsal yayinlar ve stratejik planlar.
https://www.bursa.bel.tr/yayinlar?tur=kurumsal

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025-2029 stratejik plani.
https://www2.denizli.bel.tr/userfiles/file/stratejik_plan 2025-2029.pdf

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik plan. https://www.diyarbakir.bel.tr/kurumsal/plan-ve-
raporlar/stratejik-plan

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi. (2026). Faaliyet raporlari. https://www.diyarbakir.bel.tr/kurumsal/plan-ve-
raporlar/faaliyet-raporlari

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporlart. https://www.erzurum.bel.tr/faaliyet-raporlari
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik plan. https://www.erzurum.bel.tr/stratejik-plan
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporlari. https://www.eskisehir.bel.tr/faaliyet-raporlari
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik plan. https://www.eskisehir.bel.tr/stratejik-plan

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025-2029 stratejik plani.
https://dosya.gaziantep.bel.tr/uploads/2025/01/stratejik-plan-baski-hali.pdf

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025-2029 stratejik plani. https://hatay.bel.tr/Uploads/Docs/2025-2029-stratejik-
plani.pdf

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025-2029 stratejik plan.
https://uploads.ibb.istanbul/uploads/2025 2029 IBB_Stratejik Plani 7e6cb685d8.pdf

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi. (2025.). Stratejik planlar. https://www.izmir.bel.tr/tr/StratejikPlanlar/123/44
Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi. (t.y.). Stratejik plan. https://www .kahramanmaras.bel.tr/stratejik-plan

Kasikirik, A. ve Arslan, I. C. (2023). Yerel esitlik eylem planit hazirlama rehberi. Yayindayiz Dernegi.
163


https://aydin.bel.tr/Content/files/Stratejik%20Planlar/STRATEJIK_PLAN%202025-2029.pdf
https://www.bursa.bel.tr/yayinlar?tur=kurumsal
https://www2.denizli.bel.tr/userfiles/file/stratejik_plan_2025-2029.pdf
https://dosya.gaziantep.bel.tr/uploads/2025/01/stratejik-plan-baski-hali.pdf
https://hatay.bel.tr/Uploads/Docs/2025-2029-stratejik-plani.pdf
https://uploads.ibb.istanbul/uploads/2025_2029_IBB_Stratejik_Plani_7e6cb685d8.pdf

Kavruk, H. (2016). Yerel politika. H. Altunok ve F. G. Gedikkaya (Ed.), Kamu politikalar1 ansiklopedisi i¢inde (ss. 378-
382). Nobel Yayimcilik.

Kaypak, S. (2014). Toplumsal cinsiyet bakis agisindan kente bakmak. Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 344-357.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). 2025 yili faaliyet raporu. https://www .kayseri.bel.tr/kurumsal-raporlar
Kayseri Biiyliksehir Belediyesi. (2025). 2025-2029 stratejik plani. https://www .kayseri.bel.tr/kurumsal-raporlar
Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik planlar. https://www .kocaeli.bel.tr/stratejik-planlar.html
Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi. (t.y.-b). Faaliyet raporlari. https://www.kocaeli.bel.tr/faaliyet-raporlari.html

Konya Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025-2029 stratejik plan:.
https://sepet.konya.bel.tr/kbb/kbb/dosyalar/stratejik _raporlar/sp2025-2029.pdf

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). 2025 yili faaliyet raporu. https://www.manisa.bel.tr/t1049 _strateji-gelistirme-
dairesi-baskanligi.aspx?sayfa=icerik&sid=8

Manisa Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). 2025-2029 stratejik plani. https:/www.manisa.bel.tr/t1049 _strateji-gelistirme-
dairesi-baskanligi.aspx?sayfa=icerik&sid=8

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025—-2029 stratejik plani.
https://www.mersin.bel.tr/uploads/files/mersinbuyuksehirbelediyesi20252029stratejikplanii99581862-510059.pdf

Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi (2023). Tiirkiye’de Erkek Siddetiyle Miicadelede Kolluk Uygulamalart.
https://morcati.org.tr/wp-content/uploads/2023/08/kolluk-kades-rapor-web

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). 2025-2029 stratejik plani. https://panel.mugla.bel.tr/uploads/mecliskarartr/339-
Ek.pdf

Ordu Biiytiksehir Belediyesi. (2024). Stratejik planlar. https://mubis.ordu.bel.tr/sayfa/stratejik-planlar

Ozel, M. (2015). Kamu politikas1 ve yerel yonetimler. M. Ozel (Ed.), Yerel yonetimlerde yerel kamu politikasi
yaklagimlari i¢inde (ss. 15-50). Cizgi Kitabevi.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi. (2024). Stratejik planlama. https://www.sakarya.bel.tr/default/StratejikPlanlama

Samsun Biiytiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporlari. https://samsun.bel.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-
raporlari

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik planlarimiz. https://samsun.bel.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/stratejik-
planlarimiz

Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporu. https:/www.sanliurfa.bel.tr/kategori/224/3/faaliyet-raporu
Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik planlar. https://www.sanliurfa.bel.tr/kategori/96/1/stratejik-planlar

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). 2025-2029 stratejik plana.
https://www.tekirdag.bel.tr/content/ WebSource/file/statejik_plan/stratejik plan 2025 2029.pdf

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporlari. https://www.tekirdag.bel.tr/faaliyet raporlari
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Faaliyet raporu. https://www.trabzon.bel.tr/Web/FaaliyetRaporu
Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). Stratejik plan. https://www.trabzon.bel.tr/StratejikPlan/Planlar

Uluslararasi Seffaflik Dernegi (2025). Biiyiiksehir Belediyelerinde Seffaflik, Katilim Ve Kapsayicilik Uygulamalari
Izleme Raporu. https:/seffaflik.org/wp-content/uploads/2026/01/Buyuksehir-Belediyelerinde-Seffaflik-Katilim-Ve-Kapsayicilik-
Uygulamalari-Izleme-Raporu-2.

UN Women, United Nations Population Fund, World Health Organization, United Nations Development Programme ve
United Nations Office on Drugs and Crime. (2015). Essential Services Package For Women And Girls Subject To Violence: Core
Elements And Quality Guidelines. https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2015/12/essential-services-package-
for-women-and-girls-subject-to-violence

United Nations Development Programme. (2022). Gender equality strategy 2022-2025.
https://www.undp.org/publications/gender-equality-strategy-2022-2025

164


https://sepet.konya.bel.tr/kbb/kbb/dosyalar/stratejik_raporlar/sp2025-2029.pdf
https://www.mersin.bel.tr/uploads/files/mersinbuyuksehirbelediyesi20252029stratejikplanii99581862-510059.pdf
https://morcati.org.tr/wp-content/uploads/2023/08/kolluk-kades-rapor-web
https://panel.mugla.bel.tr/uploads/mecliskarartr/339-Ek.pdf
https://mubis.ordu.bel.tr/sayfa/stratejik-planlar
https://www.sakarya.bel.tr/default/StratejikPlanlama
https://www.tekirdag.bel.tr/content/WebSource/file/statejik_plan/stratejik_plan_2025_2029.pdf
https://www.tekirdag.bel.tr/faaliyet_raporlari?utm_source=chatgpt.com
https://www.trabzon.bel.tr/Web/FaaliyetRaporu
https://seffaflik.org/wp-content/uploads/2026/01/Buyuksehir-Belediyelerinde-Seffaflik-Katilim-Ve-Kapsayicilik-Uygulamalari-Izleme-Raporu-2

Van Biiyiiksehir Belediyesi. (2025). 2025-2029 stratejik plani. https://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-
plan/s/3164/Van%2BBuyuksehir%2BBelediyesi%2B2025-2029

Van Biiyiiksehir Belediyesi. (t.y.-b). Kurumsal raporlar: Faaliyet raporlart. https://van.bel.tr/

World Health Organization. (2021). Violence against women prevalence estimates, 2018: Global, regional and national
prevalence estimates for intimate partner violence against women and global and regional prevalence estimates for non-partner
sexual violence against women. https://www.who.int/publications/i/item/9789240022256

Yasama Dair Vakif (2021). Belediyeler icin Kadia Yo6nelik Hane I¢i Siddetle ilgili Kurum Politikas1 Gelistirme ve
Uygulama Rehberi. https://www.yada.org.tr/s/2626/i/210623 rehber-dijital-yayin

165


https://www.sp.gov.tr/tr/stratejik-plan/s/3164/Van%2BBuyuksehir%2BBelediyesi%2B2025-2029?utm_source=chatgpt.com
https://van.bel.tr/?utm_source=chatgpt.com
https://www.who.int/publications/i/item/9789240022256
https://www.yada.org.tr/s/2626/i/210623_rehber-dijital-yayin

