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Ozet: Bu makale, Erol Giingor'iin milli kimlik insas1 anlayisin1 etno-sembolist
yaklagim cercevesinde irdelemeyi amaclamaktadir. Milliyetcilik literatiiriinde
milletlerin tarihsel kokeni, kiiltiirel siirekliligi ve milli kimliklerin insasi gibi te-
mel konularda ilk¢i ve modernist yaklagimlar farkh savlar ortaya koymustur. Bu
baglamda Anthony D. Smith tarafindan gelistirilen etno-sembolist yaklagim ise
milletlerin modern ¢agda siyasal bi¢im kazanmalari savini kabul etmekle birlikte
milletleri; koklerinin tarihsel etnik topluluklara, mitlere, sembollere ve kiiltiirel
unsurlara dayanan olugsumlar olarak tanimlar. Gilingor’iin genel diizlemde milli
kiltiir, tarih, dil ve bir biitiin olarak milli kimlik insas1 vurgusu, 6zel diizlemde
ise milletin siirekliligini biyolojik degil kiiltiirel temelde agiklamasi onu etno-
sembolizm ile baglantilh okumaya imkan vermektedir. Bu ¢ercevede Erken Cum-
huriyet Donemi'nde tesis edilen etno-sekiiler kimlik karsisinda Giingor’iin milli
kimligin kokenini gecmise isaret ederek Osmanli imparatorlugu ve islam dini ile
baglantisim1 vurgulamasi, etno-sembolizmin bakis acis1 refakatinde irdelenmek-
tedir. Makale, Giingor’iin milliyetcilik anlayigini1 Tiirk siyasal diisiince tarihinde
yerli bir etno-sembolist perspektif olarak konumlandirmay: ve bu gercevede mo-
dern Tiirk milliyetciliginin teorik temellerine katkisini tartismay1 hedeflemekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Erol Giingor, milliyetcilik, etno-sembolizm, kiiltiir, mo-
dernlesme

Abstract: This article examines Erol Giingor’s understanding of national iden-
tity construction within the framework of the ethno-symbolist approach. In the
literature on nationalism, primordialism and modernist approaches have ad-
vanced different arguments about the historical origins of nations, cultural con-
tinuity, and the construction of national identities. In this context, the ethno-
symbolist approach developed by Anthony D. Smith, while accepting the argu-
ment that nations acquire political form in the modern era, defines nations as
formations rooted in historical ethnic communities, myths, symbols, and cultural
elements. Giingor’s emphasis, at the general level, on national culture, history,
language, and the construction of national identity as a whole, and, more specif-
ically, his explanation of the continuity of the nation on a cultural rather than a
biological basis, makes it possible to interpret his thought through the lens of
ethno-symbolism. Within this framework, the article examines, from the per-
spective of ethno-symbolism, Giing6r’s emphasis on the Ottoman Empire and
Islam as the historical foundations of the national identity, in contrast to the
ethno-secular identity established during the early Republican period. This arti-
cle aims to position Giingor’s understanding of nationalism as an indigenous
ethno-symbolist perspective in the history of Turkish political thought and to dis-
cuss his contribution to the theoretical foundations of modern Turkish national-
ism within this framework.

Keywords: Erol Giingor, nationalism, ethno-symbolism, culture, moderniza-
tion
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Giris

Milliyetcilik literatiiriinde milletlerin ve milliyetciliklerin dogasin1 anlama ¢abasi, bii-
yiik oranda milletlerin tarihsel kokeni tartismalar gercevesinde zuhur etmistir. Bu noktada
milliyetcilik literatiiriinde milli kimlik ingas1 konusu, 6nemli odak noktalarindan birini tegkil
etmektedir.

Modernist yaklasimlar; milletlerin sanayilesmesi, iletisim aglarinin artmasi, modern
toplum yapisinin gelismesi gibi modernlesme siireclerinde ortaya c¢ikan gelismelerle iligkilen-
dirilmistir. Buna karsilik ilkci yaklasimlar, milletin kokenini kadim etnik baglara ve ortak kim-
lik unsurlarina dayandirmistir. Genel olarak bu iki ana yaklasim arasinda konumlandirilan
etno-sembolist yaklagim ise milletlerin modern siyasal bi¢cimlerinin tarihsel etnik toplulukla-
rin mit, sembol ve kiiltiirel degerlerin birikiminden beslendigini ileri siirmektedir. Bu konuda
John Armstrong ve John Hutchinson gibi literatiirde etkili olan arastirmacilarin katkisi ol-
dukga biiyiik olmakla birlikte 6zellikle Anthony D. Smith’in ¢alismalarinin etno-sembolizmi
sistematik bir gerceveye kavusturdugu séylenebilir.

Tiirk milliyetciliginin diisiinsel zemini iizerine yapilan akademik calismalar genel iti-
bariyla Tiirk milliyetciliginin siyasal ideoloji olarak sekillenme siirecglerine odaklanmistir. Bu
suretle Tiirk milliyetciliginin kuramsal milliyetcilik literatiiriiyle sistematik karsilastirmalar
ekseninde ele alinmasinin sinirh kaldig séylenebilir. Bu noktada Tiirk milliyetc¢iligi konusunda
ozgiin ve dikkate deger calismalariyla one ¢ikan Erol Giingor’iin milliyet¢ilik ve milll kimlik
ingasina dair fikirleri, Tiirk milliyet¢iliginin fikirsel bir doniistime ugradig: cok partili siyasal
yasam donemini anlamak i¢in kritik bir teorik imkan sunmaktadir.

Giingor, Erken Cumhuriyet Donemi ve sonrasinda tek partili yillarda kurumsallagan
Tiirk milliyetciligi anlayisina temelden elestiriler sunarken bunun yerine Osmanh Imparator-
lugu gecmisi ve Islami degerleri Tiirk milliyetciliginin ayrilmaz bilesenleri olarak degerlendir-
mistir. Bu noktada makalede, Erol Glingor’iin milli kimlik anlayisinin hangi argimanlar icer-
digi ve bu argiimanlarin tarihsel ve kiiltiirel dayanaklar: ana sorunsal olarak ele alinmaktadir.

Giingor’iin ozellikle kiiltiir degisimi, milll kimlik ve ge¢misle kurulan kiiltiirel baglar
vurgusu, etno-sembolist anlayisin temel kavramlariyla 6nemli paralellikler tasimaktadir. Mil-
letin tarihsel hafizaya, ortak sembollere ve kiiltiirel devamliliga dayanmas: gerektigi fikri; etno-
sembolizmin temel varsayimlariyla biiyiik 6lciide ortiismektedir. Bununla birlikte Glingor’iin
modernlesme ve Batililagsma arasindaki gerilime dikkat ceken elestirel tutumu, milliyetciligi
yalnizca gecmigle degil, ayn1 zamanda gelecege doniik bir kiiltiirel kimlik insas1 olarak da ko-
numlandirmaktadir.

Bu cercevede makale, Erol Giingor’iin milliyetgilik ve milli kimlik insas1 anlayisini etno-
sembolizm perspektifiyle degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu amaca binaen arastirma yon-

temi olarak nitel aragtirma teknigi kullanilmistir. Bu suretle Giingor tarafindan ileri siiriilen
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goriiglerin degerlendirilmesi icin nitel arastirma teknikleri igerisinde yer alan yorumcu/yo-
rumsamaci bilgi kuramina bagvurulmustur. Boyle bir tercihte bulunmanin temel nedeni “yo-
rumcu/yorumsamaci bilgi kuraminin yeniden anlamlandirmalara imkan vermesidir” (Dilthey,
2012, s. 107). Bu ¢ercevede milli kimlik ingas1 kavrami ve Giing6r’iin bu husustaki goriigleri
kuramsal bir cerceve icinde ele alinmaktadir. Bu a¢idan Giing6r’iin milli kimlige nasil bir an-
lam yiikledigi sorusuna odaklanilarak Tiirk milli kimliginin olusumunda Giingor’iin tasavvuf
kavramini merkeze aldig: ileri siiriillmektedir.

Literatiirde, Erol Glingor’iin Tiirk milliyet¢iligi ve milli kimlik ingas1 {izerine diisiince-
lerini konu alan bazi ¢calismalar mevcuttur. Ulusal Tez Merkezinde Erol Glingor tizerine kaleme
alinan 53 adet tez calismasi olmakla birlikte bunlar arasinda yer alan ii¢ tezin Erol Glingor’iin
milli kimlik tahayyiiliinde Islam ve tasavvufu merkeze aldig fikri 6ne cikarilmistir.!

Ulusal Tez Merkezinin biinyesinde yer alan ¢calismalar haricinde Erol Gilingor’iin milli
kimlik tasavvuru iizerine Aytekin Ersal (2012) tarafindan kaleme alinan Tiirkiye 'de Ulus Dev-
let ve Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan-Erol Giingor bashkl bir kitap ¢alismas1 mevcuttur. Ersal,
Giingo6r’iin milli kimlige iliskin bakis a¢isin1 modernlesme ve ulus-devlet kavramlariyla iligkili
bicimde sunmustur. Bu husustaki bir diger calisma ise Zafer Yilmaz’in (2024) Erol Giingor
Diisiincesinde Tiirk Milli Kiiltiirii ve Yeniden Insast baghkl calismadir. Yilmaz, Giingor’iin
Tiirk milli kiiltiiri tasavvurunu ve Giingor’iin idealize ettigi milli kimlik tahayyiiliinii ele al-
maktadir.

Giingor’iin milli kimlik tahayytilii tizerine kaleme alinmis gerek tez calismalar: gerekse
kitap ve makalelerden farkli olarak bu makalede, Giing6r’iin milli kimligin merkezinde tasav-
vuf kavramini konumlandirdig iddia edilmektedir. Tasavvufun Hint, Avrupa, Antik Yunan ve
Islam diisiince diinyalarindaki bilgi koklerinin irdelenmesi ve yorumlanmas suretiyle ilgili li-
teratiire 6zgiin bir katki sunulmasi amaclanmaktadir.

Calisma kapsaminda ilk olarak etno-sembolizmin kavramsal gercevesi Ozetlenecektir.
Ardindan Erol Giingor’iin modernlesme ve milli kiiltiire iligskin goriisleri irdelenecek ve son
olarak Giingor’iin ortaya koydugu fikirler etno-sembolist ¢ercevede anlamlandirilmaya caligi-
lacaktr.

Kavramsal Cerceve: Etno-Sembolizm

Millet ve milliyetcilik kavramlarin1 anlama cabasi 6zellikle 20. ylizyi1lda sosyal bilimle-
rin temel ilgi alanlarindan biri haline gelmistir. Ulus-devletlerin tam anlamiyla temel aktor
haline geldigi bu donemde milletlerin dogusu, milletgilik tiirleri, millet ve milliyetcilik arasin-

daki iligki gibi temel konulara sosyal bilimciler tarafindan duyulan ilgi bir hayli artmistir.

1 Titizbas, M. (2020). Erol Giingor'e gore Tiirk toplumunda milliyetgilik ve din meselesi [Yayimlanmamig yiiksek
lisans tezi]. Erciyes Universitesi; Kiiciik, T. (2025). Cumhuriyet sonrast dénemde Tiirk milliyetciligi yorumlari:
Erol Giingor ve Hiiseyin Nihal Atsiz lizerinden bir inceleme [Yayimlanmamis yliksek lisans tezi]. Kastamonu Uni-
versitesi; Balkanli, N. (2010). Cumhuriyet Dénemi'nde milliyetci diisiincede dini doniisiimler: Ziya Gékalp ve Erol
Giingér ekseninde bir inceleme [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Marmara Universitesi.

127



Erol Giingor’iin Milli Kimlik insas1 Anlayisi: Etno-Sembolist Cercevede Bir Degerlendirme

Erol Giingor’s Understanding of National Identity Construction: An Evaluation Within an Ethno-Symbolist Framework

Bu siirecte ilk olarak ortaya ¢ikan perennialist (ilk¢i/daimici) goriisler, milletlerin dogal
bir topluluk olarak kadim ve daimi oldugu varsayimini temel alarak kuramsal bir anlayisin or-
taya cikmasini saglamistir. Ne var ki Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dsnemde ortaya cikan fikirsel
iklim, ilkci goriiglerin ciddi bicimde sorgulanmasina yol a¢ti. Fagizmin yiikseldigi donemde ra-
dikal ve reaksiyonist fikirlerin gecer akce haline gelmesiyle ortaya cikan, irk iistiinliigiine da-
yanan ve siddet ortamin tetikleyen saldirgan bir milliyetcilik anlayis1 dogmustu. Savasin sona
ermesinin ardindan yalmzca fagizm degil, milliyetcilige iliskin fikirler de bir biitiin olarak sor-
gulanmaya baglanmigtir.

Milletlerin dogusu ve milliyet¢iligin 6ziine iliskin bir diger kuram olan modernist anla-
y1s/modernizm bu siirecte ortaya cikmistir. Elie Kedourie (1960), Karl W. Deutsch (1966),
Hans Kohn (1944), John Breuilly (1982), Ernest Gellner (1983), Eric J. Hobsbawn (1990), Be-
lenmesinde biiyiik rol oynamistir. Millet ve milliyetciligin dogasina iligkin modernizm, temel
olarak milletleri tarihsel bir olgu olarak gérmenin 6tesinde modern dénemde tecriibe edilen
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal gelismelerin neticesinde ortaya ciktig1 savina dayanmak-
tadir. Bir bagka ifadeyle modernistlerin millet ve milliyetcilige iliskin goriisleri, 6z olarak her
ikisinin de modern donemin {iriinleri oldugu fikrini temel almaktadir. Bu temelde ylikselen
modernist anlayis, 1960-1970’lerde sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kabul gormeye bas-
lamis; adeta genel gecer bir anlayis halini almistir (Smith, 2017).

1980’li yillarda ise millet ve milliyetcilikle ilgili yeni bir kuramsal anlayis ortaya ¢ikmig-
tir. Ilk olarak John Armstrong’un (1982) ve John Hutchinson’un (1987) calismalari ile tanin-
maya baslayan bu anlayis, Anthony D. Smith’in calismalari ile daha da bilinirlik kazanarak ilgili
literatiire biiyiik bir etkide bulunmustur. ilk olarak 1980’lerin sonunda London School of Eco-
nomics’teki akademik tartismalarda kullanilmaya baslayan etno-sembolizm terimi, sonraki
yillarda bircok yazar ve arastirmaci tarafindan yaygin olarak kullanilagelmistir. Bu yaklasimin
teorilestirilmesine biiyiik emek veren Anthony D. Smith, s6z konusu yaklagimin ayr1 bir kuram
degil, modernist teori lizerinde “tanimlayici ve diizenleyici” rol oynayan alternatif bir inceleme
paradigmasi oldugunu ifade etmektedir (Smith, 2017, s. 11).

Etno-sembolizm, modernist anlayigla baz1 hususlarda kesismekle birlikte bir¢ok ko-
nuda modernist yaklasima koklii elestiriler getirmekte ve ondan 6nemli 6lciide farklilasmak-
tadir. Smith’e (2017) gore etno-sembolizm, “milletleri gercek sosyolojik topluluklar olarak ele
almak, milletleri dinamik ve amacli eylem topluluklar1 olarak degerlendirmek ve milletleri je-
okiiltiirel baglamda yerlesik tarihsel cemaatler olarak konumlandirmak konularinda moder-
nizmle kesismektedir” (ss. 26-28).

Ote yandan etno-sembolizm, modernist anlayisa koklii elestiriler getirmektedir. Smith

(2017) bu hususlar1 bes baslik altinda 6zetlemektedir.
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¢ Sembolik kaynaklar: Milletlerin kimliksel olusumlarinda sembolik kaynaklarin
onemi vurgulanmaktadir.

¢ Longue durée: Milletleri sekillendiren ana unsur olarak tarihsel siireclerin ve kiil-
tlirel arka planin dikkate alinmasi gerekliligi ifade edilmektedir.

¢ Etnik koken: Etnik olgularin, milletlerin i¢ diinyalarina iligkin ¢ikarimlar sagla-
masi acisindan onem arz ettigi vurgulanmaktadir.

¢ Elitizm: Modernizmde mevcut oldugu iizere seckin ve kitle arasinda tepeden in-
meci bir yaklagim yerine kiiltiirtin bu iligki icindeki konumuna odaklanmay: oner-
mektedir.

e Catisma ve yeniden yorumlama: Milletlerin kendi iclerindeki ve diger millet-
lerle yasadiklar catismalarin sembolik etkileri ve boylece milli kimliklerin yeniden
yorumlanarak milletlerin siirekliligine etkisi vurgulanmaktadir. (ss. 26-35)

Etno-Sembolizmin Umdeleri

Anthony D. Smith, 1980’lerden itibaren akademik ilgisinin temelinde olan etnik koken
ve milliyetcilik konularinda ¢aligmalariyla etno-sembolist anlayisin en 6nde gelen isimlerinden
biri olmustur. Smith, 2009’da yayimladig1 Ethno-Symbolism and Nationalism isimli kita-
binda2 1980’lerden beri konu iizerindeki ¢alismalarini ve etno-sembolizmin 6nde gelen diger
isimlerinin de caligmalarin gozeterek bu yaklagimin temel savlarimi 6zetlemektedir. Smith, ¢a-
lismasinda etno-sembolizmin dogusunu, temellerini ve ana temalarini oldukga agiklayici bi-
¢imde ele almistir. Bu sebeple etno-sembolizmin umdelerinin Smith’in ilgili calismasinda s1-
raladig1 baglik ve temalara sadik kalarak agiklanmasi tercih edilmistir.

Etnik Kokenin Sembolik Unsurlar

Etnik koken ve onun temel bileseni olarak degerlendirilebilecek sembolik unsurlar, her
seyden once millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin i¢ diinyalarim1 anlamay1 kolaylastirmaktadir.
Dil, din, mimari, isaretler gibi sembolik acidan ¢ok degerli unsurlar, etnik kokenlerin olusu-
munda hayati bir rol oynamaktadir. Zira uzun siirecte bu unsurlari iceren kiiltiirel degerler,
etnik topluluklarin ve milliyetciliklerin yiikselislerinde etkin rol oynamigtir. Smith’e (2017)
gore “toplumsal gerceklikler ancak sembolizm ile anlasilabilir” (s. 39).

Keza millet ve milliyetcilik kavramlarinin aciklanmasinda semboller, mitler, hatiralar,
tarihsel anlatilar, ritiieller ve bir biitiin olarak gelenekler oldukca onemlidir. Bu ifade {i¢ bas-
likta 6zetlenebilir. Birincisi, semboller ve gelenekler etnik topluluklar icinde farkli gruplar ara-
sindaki iligkiyi tanimlamaya yardime1 olur ve ¢ok daha 6nemlisi kiiltiirlerin sekillenmesinde
basat bir rol oynar. Ikincisi, bu kavramlar araciligiyla ortak noktalar ortaya cikar ve biz-onlar
ayrimi netlesir. Uciinciisii, kusaklar aras1 baglantiy1 saglayarak nesiller arasinda bag olusturur

ve etnik topluluklarin devamliliginmi saglar.

2 Kitap 2017'de Tiirkgeye cevrilerek Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik adiyla yayimlanmustir.
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Etnik Temel ve Cekirdekler

Etnik baglar, milletlerin ortaya ¢ikisinda temel tegkil etmektedir. Gecmisten gelen etnik
baglar 6zellikle heterojen topluluklarda etnik ¢ekirdek olusturarak milletlerin ortaya c¢ikisinda
kritik bir rol oynamistir. Smith (2017), bu yargiy1 etnik éncelik (ethnic primacy) kavramiyla
ifade etmektedir. Etnik 6ncelik temel olarak milletlerin etnik ¢ekirdekler cercevesinde ortaya
ciktigin imlemektedir.

Etnik baglar farkli bicimlerde tezahiir edebilir. Ilk kategori daha gevsek ve simirh bag-
liliklar olarak 6zetlenebilecek etnik birliklerdir. Bu etnik birliklerde ortak noktalar sinirhidir.
Ethnie (etnik topluluk/cemaat) ise etnik kokenlerin daha birlestirici bir formunu ifade etmek-
tedir. Smith (2017), ethnie (etnik cemaat) kavramini soyle tanimlamaktadir:

Uyelerinin bir soydaslik mitine, paylasilan hatiralara, bir bélgeyle olan bag ve en azin-

dan iist sinifinda bir dereceye kadar birlik anlayisi dahil olmak iizere ortak kiiltiiriin bir

ya da daha fazla unsuruna sahip oldugu, adlandirilmis ve kendi kendini tanimlamis

insan toplulugu. (s. 42)

Bunun yani sira siyaset ve siyasi kurumlar etnik baglarin giiclendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Savas mitleri, kahramanlk hikayeleri, fedakarlik anlatilari; etnik baglar sekil-
lendirmede 6nemli bir pozisyon tegkil etmektedir.

Milletlerin Tarihselligi

Etno-sembolistler, millet ve milliyetciligin tarihsel olarak konumlandirilmasinda 6zel-
likle batili olmayan milletleri goz ard1 eden modernistlerin bu husustaki savlariin sinirlayic
olmasina ve donemsellige vurgu yapmasina katilmazlar. Etno-sembolistler bunun yerine etnik
koken ve etnik topluluk baglarinin modern millet yapilarim sekillendirdigini ileri siirmektedir-
ler. Bu itibarla Anthony Smith’in (2017) su sozleri etno-sembolistlerin millet tanimim 6zetle-
mektedir:

Millet, iiyelerinin paylasilan hatira, sembol, mit, gelenek ve degerler gelistirdigi, bir ta-

rihi bolgeye ya da anavatana bagh oldugu ve buralarda yasadigy, belirgin bir toplumsal

kiiltiirii olusturdugu ve yaydig, paylasilan adetleri ve standartlagtirilmis yasalari gozet-

tigi, isimlendirilmis ve kendini tanimlamis insan toplulugu[dur]. (s. 45)

Seckinler ve Kitlelere Hitap Etmek

Etno-sembolizm, se¢kinlerin milletlerin ortaya ¢ikisindaki rollerinin altini ¢cizmektedir.
Modernistlerden farkl olarak seckinlerin kendi siyasi ¢ikarlari ¢ercevesinde kitleleri tek taraflh
olarak etkilemesi degil, buradaki iliskinin iki yonlii oldugu vurgulanmaktadir.

Seckinler millet ve milliyetciliklerin dogusunda kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin
heterojen etnik topluluklarda daha daginik bir goriiniim arz eden dil, inanc, gelenek ve deger-
lerin belirli bir seckiye tabi tutularak tutarh bir bicimde kitlelere sunulmasi etkiyi artirmakta-
dir. Ne var ki etno-sembolistlerin vurguladig: {izere seckin ve kitle arasinda tek yonlii degil, cok

yonlii bir iligki vardir. Seckin olmayan kitle, baz1 durumlarda milli projeleri etkileyebilmekte
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ve hatta degisimlerinde biiyiik bir rol oynayabilmektedir. Etno-sembolistler buradaki iliskiyi
anlayabilmek icin ilgili toplumun siyasi kiiltiiriine ve toplumsal geleneklerine odaklanmak ge-
rektigini ifade ederler (Smith, 2017).

Ote yandan sanatcilarin milli kiiltiir acisindan degerli eserler ortaya koymalarimin, so-
yut bir kavram olan milletin ete kemige biiriinmesi ve somut bir hal almasina verdigi katkinin
alt1 ¢izilmektedir. Burada belirginlesen eserlerin seckinler tarafindan kitlelerle iletisimde kul-
lanilmasi milli anlayisin uyanmasinda 6nemli bir merhale olarak tasvir edilmektedir.
Catisma ve Yeniden Yorumlama

Etno-sembolistlere gore milletlerin olusum siireclerinde, milli cemaatler i¢inde farkh
gruplarin, inanclarin, tabakalarin bulunmasindan miitevellit tek bir gecmis ve gelecek tasav-
vuru degil, cok parcali tasavvur ve anlayiglar mevcuttur. Doganin tabiatina uygun sekilde bu
farkli anlayislar zaman i¢inde birbiriyle rekabet ve catisma icinde birlikte bulunmaktadir. Hint
milliyet¢iligi bunun iyi bir 6rnegini teskil etmektedir. Hint milliyet¢iliginde “daha sekiiler ve
sosyalist bir milliyetcilik ile dini yonii daha baskin ve etnik degerleri 6ne ¢ikaran bir milliyet-
cilik anlayis1 da mevcuttur” (Smith, 2017, s. 50).

Toplumlarin icinden gectigi i¢ savas, ihtilal, devrim gibi siirecler sonunda yasanan ik-
tidar degisiklikleri ile milliyetcilik anlayislarinin ve buna baglh olarak gecmis ve gelecek tasav-
vurlarimin da degismesi bir vakiadir. Bu siireclerde ge¢miste 6ne c¢ikarilan temel milli degerle-
rin kismen reddedilmesi veya yeniden yorumlanmasi muhtemeldir.

Keza biiyiik gocler gibi toplumsal yapiy1 derinden etkileyen degisimler, etnik topluluk-
larin degisimlerini de beraberinde getirmistir. Bu tip siirecler, milli kimliklerin kismen tadil
edilmesi ve yeni sorgulamalara tabi tutularak kendilerini yenilemesi ile sonuglanmistir.
Gecmis ve Simdiki Zaman

Milletler i¢in kriz ve degisim donemleri, ideolojik calkantilarin da pesi sira geldigi do-
nemler olarak bilinmektedir. Bu donemlerde milletlerin tarihlerindeki subjektif seckiye daya-
nan kahramanlik, destan ve altin ¢ag anlatilarinin tartismaya acilmasi kacinilmazdir. Rekabet
icindeki farkh anlatilarin da etkisiyle milletin bugiinii ve ge¢misi arasindaki bag yeniden sen-
tezlenmekte ve yorumlanmaktadir. Bu siiregte seckinlerin ve aydinlarin katkilar: olduk¢a mii-
himdir. Zira s6z konusu anlatilar biiyiik 6lciide toplumun 6nde gelen ve etkili kigileri tarafin-
dan yayginlastirlmaktadir. Etno-sembolistlere gore yeniden kesfedilen tarihi ge¢cmise yonelik
anlatilar, milletlerin diinya icindeki konumunu anlamaya yardimci olmakla birlikte kiiltiirel
milli degerlerin pratige dokiilmesini de tetikleyebilir. Bu sebeplerle etno-sembolistler, moder-
nistlerin tarihi sinirlandirmalarina ve daimicilerin siireklilik tezlerine karsin devamlilik konu-
suna degil, etnik baglara odaklanmak gerektiginin altini ¢izerler (Smith, 2017).

Milletin Kiiltiirel Tarihi
Etno-sembolistler toplumlarin bugiiniinii anlamak icin ge¢misle kurduklar1 baglarin

icerigine odaklanmaktadir. Bu sekilde modernistlere yoneltilen elestirilerin temel kaynagi olan
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milletlerin i¢ diinyalarim1 anlama noktasinda bir diizeltme veya bir katki sunmay1 amaclamak-
tadir. Toplumlarin i¢ diinyalarim anlayabilmek icin toplumlarin gecirdigi ideolojik ¢catigmalar:
ve degisimleri titizlikle analiz etmek gerekmektedir. Anthony D. Smith’e (2017) gore “Etno-
sembolik bir analizin baglica kuramsal gorevi, tarihsel bir kiiltiir toplulugu tiirii olarak milletin
kiiltiirel tarihini sunmaktir.” (s. 58).

Bu itibarla milletlerin olusumu, bu siiregte milliyetciliklerin rolii ve sonrasinda ise mil-
letlerin devamlilig1 ve degisimi konularinin etno-sembolist analizin temelini olusturdugu soy-
lenebilir.

Iki Tarz-1 Siyaset: Erol Giingor’iin Diisiincesinde Modernlesme-Batililasma Geri-
limi

Erol Giingor 1938’de Kirsehir’de dogmus ve liseye kadar olan egitimini bu sehirde ta-
mamlamigtir. Ahi Evran Camii imami olan dedesi ve cevresinin etkisi ile Gilingor, genclik yil-
larinda Arapca 6grenerek baslica Tiirk-Islam eserlerini okumustur. Bu siirecte Islam ve milli
kiiltiir gibi konulara ilgisi olusmustur. Daha sonra Istanbul Universitesini kazanmis ve burada
tanmistigl hocas1 Miimtaz Turhan’in yonlendirmesiyle Edebiyat Fakiiltesini tamamlamistir.
Ayni {iniversitede doktorasini sosyal psikoloji alaninda tamamlamig ve akademik hayat1 bo-
yunca bu alanda bir¢ok eser vermistir (Giingor, 1996). Keza Giingor’iin genclik yillarindan iti-
baren alakadar oldugu kiiltiir, Islam, milli kimlik gibi konulara da ilgisi artarak devam etmis
ve ozellikle 1960l ve 1970’]i yillarda bu konuda ¢ok kiymetli eserler vermistir. Giingor’iin kiil-
tlir ve milll kimlik konularindaki goriislerini anlamak icin oncelikle modernlesme ve batili-
lagsma hususundaki fikirlerini 6zetlemek elzemdir.

Tiirkiye’'de siyasal diislince alaninda énemli bir diisiiniir olarak arziendam eden Erol
Giingor, modernlesme iizerine gelistirdigi bakis acisiyla dikkatleri iizerine cekmistir. Giingor’ii
modernlesme konusunda 6ne ¢ikaran diisiincesi, Batililasmanin sonuglanacag: alanlara odak-
lanmasidir. Bir baska climleyle ifade edildiginde Ziya Gokalp’ten tevariis edilen hars-medeni-
yet ayrimindan farklh olarak Gilingor’iin “Batililasmanin” diger bir tabirle “modernlesmenin”
yanki bulacagi alanlar tizerine odaklanmasi ve s6z konusu alanlarda modernlesmenin akibetini
sorgulamasi, ona 6nem atfedilme nedeni olmustur (Cigdem, 2007, s. 78).

Modernlesmenin gidisatina odaklanan Giingor (2003), iki tarz-1 siyasetin peyda oldu-
gunu belirtir. Diisiiniire gore tarzlarin ilki olarak beliren modernlesme, Avrupalilarin gelistir-
dikleri medeniyetten yararlanarak maddi acidan atilim gostermektir. Glingor’iin diisiincesinde
maddi atilimin miimkiin kiinmasindan sonra varilacak durak, Miisliiman-Tiirk tipi bir gelis-
medir. “Tiirk Batihlagsmasinin Osmanli olarak kalmak, Tiirk olarak kalmak ve Miisliiman ola-
rak kalmak” gibi {i¢ parametreyi icerdigini ifade eden Ahmet Cigdem’den (2007, s. 69) yola
cikildiginda Giingor’iin de modernlesme tartismasinda bahse konu edilen ¢izgiden yana bir

tutum sergiledigini belirtmek miimkiindiir.
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Modernlesmenin ardindan beliren ikinci tarzin Batihilasma oldugunu dile getiren Erol
Giingor (2010a), s06z konusu durumun “Avrupalilasma” biciminde cesamet buldugunu soyler.
“Avrupalilagsmanin bir Avrupal gibi yasamaya tekabiil ettigini” belirten diisiiniir, bu yolu seci-
sin beraberinde “kokten bir kiiltiir degisimini de getireceginden” s6z etmektedir (s. 94).

Modernlesme ve Batililasmanin iki farklh siyaset olarak tecesstim ettigini beyan eden
Giingor (2003), modernlesmenin 6n kosulunun Batilillasma oldugu yoniindeki argiimanin ge-
cersiz oldugunu savunur. Iki kavram arasindaki ayrim hususunda daha ileri giden yazar, mo-
dernlesmenin Batililasmaya doniisme tehlikesinden dem vurur. Oyle ki bahse konu edilen teh-
likenin Tiirkiye’de goriildiigiinii ileri siiren diisiiniir, acil bir rehabilitasyon ve armnmanin ge-
rekliligini savunur (Giingor, 2010a).

Modernlesme konusuna odaklanan Giingor’iin giindeminde, modernlesme ve Batihi-
lagsma haricinde beliren {iciincii kavram, kiiltiir degismeleridir. Glingor agisindan kiiltiir degi-
simi bahsinde 6nemli olan sey, evvela Bati’dan hangi unsurlarin alinacagi tizerinedir. Giingor
icin 6nem arz eden ikinci husus ise iktibas edilen unsurlarin kiiltiir mirasi iizerinde ne tiir et-
kiler birakacagina iligkindir.

Kiiltiir degismeleri bahsinde Ziya Gokalp’i mercegine alan Erol Giingor (2010a) acisin-
dan Gokalp’in onerdigi hars-medeniyet ayrimi sorunludur. Teknolojinin ithalat1 siirecinde
harsin diger bir tabirle kiiltiiriin dokunulmazhgini savunan Gokalp’in karsisinda Giingor farkh
bir tavir sergiler. “Teknolojiyle birlikte anilan medeniyetin tiim diinya kiiltiirlerinin bileskesi
oldugundan s6z eden” Glingor, “teknolojinin aktarimi sirasinda kiiltiirel etkilesimlerin mukad-
der olacagim” dile getirir (s. 100). Bir bagka ciimleyle ifade edildiginde diisiiniir “teknoloji ala-
nindaki degisimlerin ister istemez manevi olana isaret eden kiiltiirel alanda da degisimleri te-
tikleyecegini” ifade eder (Giingor, 2003, s. 17). Bu acidan Giingor’iin nezdinde hars ve mede-
niyet arasinda bagka bir ifadeyle manevi olan ile maddi olan arasinda bir ayrimin olmasi miim-
kiin degildir.

Modernlesme siirecinde Gokalp’in Bati'nin teknolojisinin alinmasi ancak kiiltiiriiniin
alinmamasi gerektigine isaret eden hars-medeniyet ayrimina karsi ¢cikan Giingor (2003), “milli
kiiltiiriin gelisimi i¢in Bat1 ile olan kiiltiirel etkilesimlere ihtiya¢ oldugunu” iddia eder. Diisii-
niir, “Gokalp’ten tevariis eden hars ve medeniyet ayriminin halen tartigiliyor olmasinin talih-
sizlik oldugunu” soyler. Zira Giingor’e gore hars ve medeniyet ayriminin savunulmasi deyim
yerindeyse meleklerin cinsiyetinin olup olmadiginin tartisilmasiyla es deger niteliktedir. Eski
formlar ve muhtevalardan azade olamayan kiiltiiriin duragan hale gelecegini ileri siiren Giin-
gor, boyle bir durumdan kurtulmanin ancak “kiiltiirel degisimler” ile miimkiin olacagin soyler
(s. 45).

Bati1 medeniyeti ile karsilasma esnasinda aktarilan teknoloji haricinde yasanacak kiil-

tlirel degismelerden ¢ekinmeyen Erol Giingor (1998), s6z konusu tutumunun sebebini kiiltii-
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riin agirhgina baglar. Daha acik bicimde ifade edildiginde teknoloji bazl degismenin hiz1 kar-
sisinda celik cekirdege sahip kiiltiirtin degisiminin yavas olacagini ongoren Giingor, Tiir-
kiye’deki milliyet¢i-muhafazakar diistintirlerden farkli bir tavir icerisindedir. Tiirkiye’'nin Bati
cografyasindaki medeniyetlerle karsilasmasindan “koklii bir doniisiimden ziyade tedrici bir
degisimin hasil olacag: argiiman1”, Giingor nezdinde muteberdir (s. 80).

Gokalp tarafindan formiile edilen ve Tiirkiye’deki siyasal diisiince tarihinde koklii bir
damara isaret eden hars-medeniyet ayriminin banisi olmaktan ziyade Giingor (1998, s. 80;
2010b) icin evla olan sey, “Bati medeniyetinden akseden kiiltiirii ve medeniyeti saglam bir milli
kiiltiir ile karsilayabilmektir.”. Bu anlamda Giingor i¢in 6nem arz eden soru, Bati’dan tevariis
eden Kkiiltliriin ve teknolojinin farkh alanlardaki seriiveninin nasil yonetilecegi lizerinedir.
Bahse konu edilen soruya cevaben diisiiniir, temeli saglam olan bir kiiltiir refakatinde modern-
lesme siirecinin karsilanmasi ve idare edilmesinin Tiirkiye acisindan selamete isaret ettigini
ileri siirer.

Tiirkiye’deki kiiltiiriin tiirli olumsuzluklar karsisinda giiclii kalabilmesi icin modern-
lesme siirecinin bir ¢iktis1 olarak tecessiim eden kiiltiirel degismelere agik olmasi gerektigini
savunan Erol Giingor (2003), “bu sayede sahsiyet kazanilabilecegini” ifade eder (s. 46). Tiir-
kiye’de kiiltiirel bir sahsiyetin olup olmadig1 sorusunun pesinden giden Giingor, Tiirkiye’'deki
modernlesme siireci iizerine egilir. Tiirkiye’deki modernlesme tecriibesini Osmanh Imparator-
lugu donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemi biciminde irdeleyen Gilingor’ii takip ederek bahse
konu edilen iki doneme iligkin bakis acisinin irdelenmesi yerinde olacaktir.
ki Tarz-1 Siyasetin Tiirkiye Diizlemindeki Serencami: Erol Giingér’iin Osmanh
ve Tiirkiye Modernlesmesine Bakisi

Tiirkiye’deki modernlesme siireci iizerine egilen Erol Giingor (2007), “kirilma noktasi
olarak II. Mahmut dénemine 6nem atfeder”. Modernlesme stirecinde 6nemli bir duraga isaret
eden Tanzimat'in temellerinin de II. Mahmut doneminde atildigini ifade eden Giingér, “Yeni-
ceri Ocagr’'nin lagvindan dolayr bu donemi modernlesmenin baslangic an1” olarak tanimlar (s.
16).

II. Mahmut déneminden sonra Osmanli Imparatorlugu'nda modernlesmenin ikinci
durag1 Giingor’iin (1959) nezdinde Tanzimat Donemi’dir. Tanzimat'in modernlesme ¢abalar:
dahilinde onemli bir asamaya tekabiil ettigini belirten Giingor’iin bakis acis1 zaman igerisinde
degismistir. Ik degerlendirmesinde Tanzimat ile asil hedeflenen seyin Tiirk devletinin hiikiim-
ranliginin sinmirlandirilmasi oldugunu ileri siiren Giingor, s6z konusu hedeften dolayx ileri va-
dede Tiirk kiiltiirtiniin Hristiyanligin istilas1 altina girmesinin kaginilmaz bir son olacagindan
soz eder. Bu acidan Giingor’iin (2010a) katinda Tanzimat’in Tiirk devleti ve kiiltiiriine bir ha-
karet olmaktan 6te higbir alameti s6z konusu olamazda.

Giingor’iin (2007) Tanzimat modernlesmesine bakis acis1 zaman iginde degismistir.

Bahis konusu tutumuna 1982 yilinda ilk baskisi yapilan Diinden Bugiinden: Tarih-Kiiltiir ve
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Milliyetcilik bashikh eserinde yer verdigi “Tanzimat Uzerine Birkac Not” baghikli metinde rast-
lamak miimkiindiir (s. 16). S0z konusu metne Giingor, Tanzimat’in siyasal, toplumsal, iktisadi
ve kiiltiirel sahada derin etkiler birakan bir hareket oldugunu; o alanlarin hepsini incelemenin,
fayda ve zararlarinin tespit edilmesinin gerektigini belirterek baslar. Bu acidan Giingor’e gore
esas atilmasi gereken adim; Tanzimat lizerine ezberden, pesin hiikiimden ve yanhs kanaatler-
den vazgecilmesidir. Diisiiniir, bu sayede Tanzimat konusunun yeniden ve ciddi bir sekilde ele
alinmasinin miimkiin olacagin belirtir. Boylelikle bilgisine sahip olunmayan bir donem hak-
kinda gelisigiizel yorum yapma gibi bir durumdan uzak durulmus olacaktr.

“Tanzimat modernlesmesini yoneten elit grubun imparatorlugu buhrandan kurtarma
gayreti icerisinde oldugunu” ifade eden Giingor (2003, s. 20), o gruptaki aktorlerin konjonktiir
dahilinde hareket ettiklerini ve parcalanmayi 6nlemeye calistiklarini dile getirir. Tanzimat D6-
nemi elitinin Bat1 devletlerinin baskis1 karsisinda bunaldiginmi séyleyen diisiiniir, “Batili devle-
tin diimen suyunda gitmekten baska bir carenin Tanzimat eliti i¢in s6z konusu olmadigin1”
beyan eder (Giingor, 2007, s. 21).

Tanzimat Donemi’nde takip edilen modernlesme siyasetinin “II. Abdulhamit déne-
mine de sirayet ettigini” ifade eden Giingor (2007), mezkiir donemde yiiriitiillen “Osmanlilik
ve Islamecilik politikalarinin da Tanzimat dénemindeki gibi devleti ayakta tuttugunu” belirtir
(s. 22).

II. Abdulhamit sonrasinda beliren Mesrutiyet Donemi’ndeki modernlesme politikala-
rin1 da mercegine alan Erol Giingor (2007), bu donemde de “Tanzimat donemine baglh kalin-
digin1” beyan eder. Ne var ki diigliniir, “Mesrutiyet doneminde Tanzimat donemindeki kadar
bir basar1 saglanamadiginm1” iddia eder. Giingor’iin nezdinde Mesrutiyet Donemi’nin elitleri dis
politika ve modernlesme gibi alanlarda her ne kadar Tanzimat siyasetini takip etseler de o do-
nemdeki aktorler kadar basar1 gosterememislerdir (s. 22).

Giing6r’iin Osmanl imparatorlugu dénemindeki modernlesme hareketleri iizerine ge-
listirdigi bakis acis1 ele alindiginda, yazarin genel anlamda olumlu bir intibaya sahip oldugu
belirtilebilir. Bu agidan Erol Giingor icin “Osmanh modernlesmesi, yerel degerlerden vazgecil-
meyen, ehven bir modernlesme hiiviyetindedir.” (Ergiic, 2013, s. 88).

Modernlesme ve Batillasma arasindaki sarkacin modernlesme kismima Osmanl Im-
paratorlugu’nu yerlestiren Erol Giingor (1966b), Batililasma kismina ise Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin erken donemini koyar. Mezkiir donemde Batililagsma pratiklerini irdeleyen Giingor,
evvela dildeki Batilllasma siyasetine deginir. Cumhuriyet Donemi elitlerinin Batilillagma ile
murat edindikleri seyin yeni bir neslin insas1 oldugunu soyleyen diisiiniir, soz konusu insa sii-
recinde Osmanh-Tiirk kiiltiiriniin gormezden gelindiginden so6z eder. Bu acidan yeni sartlara
gore yetisen nesil, Glingor acisindan gecmis zamanin bilgisinden yoksun bir sekilde kiiltiirlen-

mek zorunda birakilmistir.
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Dil alanindaki tasfiye siyasetinin olumsuz ¢iktisinin belirdigi yer, Giingor’e (2007) gore
bilim alamdir. Diisiiniir “inkilap politikasim icra eden elitlerden kaynaklh olarak Tiirkiye’de
bilimsel diisiincenin zarar gordiigiinii” iddia eder (s. 49). Inkilapcilarin tam da bu esnada Mus-
tafa Kemal Atatiirk’e sigindiklarini ifade eden Giingor, bu durumu talihsizlik olarak tamimlar.s
Zira Giingor’iin (2007) goziinde “Atatiirk’e siginma” tercihi, Orta Cag skolastisizmini yeniden
iiretmekten bagka bir sey ifade etmemektedir (s. 50).

Elitler tarafindan tercih edilen dilde modernlesme siyasetinin vahametinden s6z eden
Erol Giingor (2007), “soz konusu alandaki reformlarin basibos, irk temelindeki milliyetcilige
meyyal, yenicilige tapian koksiiz nitelikte oldugunu” ifade eder. Diisiiniir, bahse konu edilen
niteliklerinden dolay1 “dil modernlesmesinin zaman israfindan bagka bir sey olmadigini” soy-
ler (s. 52).

Dil alanindaki degismelere denk diisen kavramin devamh bir ihtilal olarak tanimlana-
bilecegini sdyleyen Gilingor (2007), s6z konusu kavramin bir kurumun ortadan kalkana kadar
siirekli olarak yipratilmasina isaret ettigini belirtir. Bu anlamda Giingor, dil alaninda gecmis
zamandan tevariis eden kiiltiiriin ve gelenegin modernlesmenin gadrine ugradigini beyan eder.
Modern dilin geleneksel olandan yoksun bir icerige sahip oldugunu dile getiren diisiiniir; ytiz-
lerce yilin gerceginin, tecriibesinin, zihninin heba oldugunu iddia eder. Bu agidan dilin edebi-
yatinin, folklorunun, biliminin, metafiziginin yok edildigini vurgulayan Giingor, Tiirk milleti-
nin yeniden bir kimlik kazanma siirecine itildigini 6ne siirer.

Batihlagsmanin dil alanindaki yansimalarindan sonra din alanindaki serencamini da
konu edinen Erol Giingor (1974a), bu noktada ilk olarak “Cumhuriyet elitinin din konusundaki
cehaletinden” s6z eder. Giingor’e gore din konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmayan siyaset
elitinin Osmanh ge¢cmisinin karsisinda kendisini konumlandirmasi ve ge¢gmis zamanin kural
ve kurumlarina karsi tavir almasi, s6z konusu cehaletin 6nemli bir emaresidir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet elitinin dine kars1 tavir aldigini ileri siiren diisiliniir, bu tavrin 1940’l yallarin ikinci
yarisindan itibaren asama asama terk edildigini ifade eder (s. 1).

Cumbhuriyet’in kurulus ve erken insa doneminde elitlerin icerisinde bulundugu cehale-
tin ve takip ettikleri politikalarin yansimalarinin toplumda goriildiigiinii belirten Erol Giingor
(2007), cemiyetten kopusun yasandigini ifade eder. S6z konusu kopusun din alanindaki teces-
stimiiniin yabancilasma oldugunu soyleyen diisiiniir, Tiirkiye vatandaslarinin 6nemli bir kis-
minin din bilgisinden uzak bi¢cimde yasamlarin1 idame ettirdiginden so6z eder. Yazar agisindan
bu durumdan kaynaklanan sikinti, yabancilasan neslin uzun vadede Tiirkiye Cumhuriyeti

dahilindeki yonetim mercilerinde karar verici konuma gelmesidir.

3 Dildeki modernlesme pratiklerine karsi ¢ikan Erol Giingor (1966a), diger siyaset elitlerinden farkli olarak Mustafa
Kemal Atatiirk’i s6z konusu pratikle ilintili kilmama konusunda 6zenli davranir. “Dil devrimi diye bir kavramin
olamayacagindan” s6z eden Giingor, soz konusu terimin Atatiirk Inkilaplar1 arasinda olmadigini, bu acidan “ham
bir hayalden 6te bir seye varmadigini” belirtir (s. 4).
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Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulug ve erken insa doneminde sergilenen modernlesme
pratiginin olumsuz bir yansimasinin 1960’1 ve 1970’1i yillardaki karsiligi, Giingor (1998) aci-
sindan “Marksizm”dir. Tiirkiye’de Marksizm perspektifinden diisiinen ve pratik sergileyen in-
sanlarin, erken donemde dine ve dile yabancilasan insanlarin mirascisi oldugu argiimam Giin-
gor tarafindan ileri siiriiliir ve savunulur (s. 358). Diisiiniire gore “kurulus dénemindeki elit
inkilapci kesim ile sonrasindaki Marksist kesimin ortak karakteri, yar1 aydin, Bat1 hayram ve
halkin ferasetinden bihaber olmalarinda sakhidir.” (Giingor, 1974b, s. 1). Bu anlamda Erol Giin-
gor’iin (1974c, 1998) nezdinde Erken Cumhuriyet Donemi’nin elitleri ile 1960’11 ve 1970’li y1l-
larin Marksist olarak niteledigi diisiiniirler, milli olarak tanimladig kiiltiire yabancilagsmis ke-
simler hiiviyetindedir. Milli kiiltiiriin asli unsurlarindan birinin islam oldugunu diisiinen Giin-
gor acisindan yabancilasma, Islam dinine mesafe konusundadir. Erken Cumhuriyet D6-
nemi'nde din alaninda inkilap eliti tarafindan hayata gecirilen yeniliklerin ilerleyen donemde
sol, bir diger deyisle Marksist kesimler tarafindan savunuldugunu ifade etmesi, Gling6r’iin dii-
siincesinde her iki kesimi de iltisakh kildigim1 gostermektedir.

Modernlesme iizerine bakis ac¢isin1 modernlesme ve Batililasma ayrimi iizerine insa
eden ve Osmanli Imparatorlugu'nu modernlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ise Batihlasma ile
tanimlayan Erol Giingor; Batihlagsmadan kaynaklanan yaralarin tedavisi ve genel diizlemde go-
rillen semptomlarin rehabilitasyonu icin yeni bir milli kimlik insasinin gerekli oldugunu ifade
eder. Modernlesme siirecinin merkezinde milli kimligin bulundugunu belirten Giingor, milli
kimligin yeniden tahayyiiliiniin miimkiin kihnmasindan sonra alternatif bir modernligin de
tesis edilecegini ileri siirer. Glingor’iin 6nerdigi yeniden insa siirecinin ge¢cmis zamanin yeni-
den tahayyiiliinii de icerdigi bilgisi dikkate alindiginda, s6z konusu tahayyiiliin milliyetcilik ku-
ramlarindan biri olan etno-sembolizm perspektifinden okunmasi 6nem arz etmektedir.
Gecmis Zamam Yeniden ihya Etme Tesebbiisii: Erol Giingor’iin Tahayyiiliinde
Milli Kimligin insas1

Erol Giingor gecmisin yeniden anlamlandirilmasi konusuna 6zel bir 6nem atfetmekte-
dir. Modernlesme siirecinde tecriibe edilen koklii degisimlerden hosnut olmayan Giingor, bu
siirecte beliren siyasal ve toplumsal alanlardaki sancilarin rehabilitasyonu noktasinda gecmis
zamanin yeniden tanzim edilmesini 6nerir. Bu noktada Giingor’iin kaygisi; gecmise hasret duy-
mak ya da gecmisi o haliyle diriltmek, oldugu sekliyle devam ettirmek degildir. Zira Giingor
(1980) “bu nitelikteki bir davranisin duygusalliga isaret ettigini” belirtir. Glingor’e gore rasyo-
nel olan hareket, gecmisin yeniden tanimlanmasidir. Diisiiniir; bu pratik sayesinde milli bir
hafiza kazanilacagina, bu sayede Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki inkilapci elitlerin tiirevi
olan sol akimlara mevzi kaybettirmenin miimkiin olacagina kanaat getirir (s. 13). Etno-sembo-
list kuramin 6nde gelen temsilcilerinden ikisi olan Anthony D. Smith’in (2002, 2013) ve John

A. Armstrong’un (2018) gecmisin yeniden tahayyiil edilebildigi yoniindeki diisiinceleri dikkate
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alindiginda, Giingor’iin de o daire dahilinde bir pratik sergiledigini diisiinmek miimkiin go-
rilnmektedir.

Tiirkiye’de milli kimligin yeniden insa edilmesi gerektigini savunan Erol Gilingor, yeni
diinyanin sartlarina uymayan gecmis zaman kiymetlerinin yeniden tanimlanmasinmi savunur.
Erken Cumhuriyet Donemi'nde tesis edilen etno-sekiiler kimlik karsisinda yeni bir kimligin
insa edilmesi gerektigini ifade eder. Etno-sembolizm kuraminda “milli cemaat icerisindeki
farkli gruplar arasinda ge¢misin tahayyiilii konusunda ¢atismalar yasandigi bilgisi” hatirlandi-
ginda (Smith, 2017, s. 50), Glingor’iin de etno-sekiiler kimligin savunuculariyla bir catisma
icerisinde oldugu bundan dolay: da yeni bir tasarim arayisinda oldugu soylenebilir. Bahse konu
edilen ¢atisma durumunun yani sira “milli kimligin her an yeniden tanimlanabilir olmasi du-
rumunun” da (Greenfeld, 2017, s. 36) Gilingor’iin diisiincesinde belirgin oldugunu belirtmek
miimkiindiir.

Giingor (1978) “kimligin yeniden iiretimi siirecinde basvurulacak adresin Bat1 medeni-
yeti oldugunu” ileri siirer. Glingor “milli kimligin insa pratiginde Bat1 cografyasindaki toplum-
larin Tiirkiye’den daha iyi seviyede olduklarim1” iddia eder (s. 588). Diisiiniire gore “Bat1 me-
deniyetinden iktibas edilecek bir metodoloji refakatinde ge¢gmis merkezli degerler yeniden ta-
nimlandiginda yeni nesillerin nezdinde itibar goren bir milli kimlige ulagsmak” isten bile olma-
yacaktir (Giingor, 1998, s. 261). Giingor’iin (1998) nezdinde milli kimligin ge¢mis kismini ye-
niden insa edecek, daha acik olarak “Osmanh Imparatorlugu’nu Tiirkiye Cumhuriyeti biinye-
sindeki kimligin o6nceli kilmaya ehil olan kesim milliyetcilerdir” (s. 93).

Milli kimligin insa siirecine odaklanan Erol Giingor (2010a), yeniden tanimlanacak de-
gerlerin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak Osmanh Imparatorlugu’nu ilan eder. Bu noktada
Tiirk milliyet¢iliginin 6nde gelen simalarindan biri olarak tecessiim eden Ziya Gokalp'’i elesti-
rir. “Gokalp’i Osmanh Imparatorlugu tarihini yanhs aktarmakla” itham eden Giingér, onu
“Tiirk tarihini anlamayanlarin en kaliteli 6rnegi” olarak tanimlar (s. 81). Erol Giing6r, Osmanl
Devleti’'nin tarihini Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki modern kimligin biinyesine eklemleme cabas1
icerisine girer. Etno-sembolist akimin onde gelen bir diisiiniirii olan Anthony D. Smith’in
(2017) “milli kimligi hatira, gelenekler ve degerler iizerine insa etmesi” fikrinin (s. 45) Erol
Giingor tarafindan yeniden tiretildigi soylenebilir. Daha acik bicimde ifade edildiginde; Giin-
gor’iin Osmanli Imparatorlugu dénemini Tiirkiye’deki modern milli kimligin hatiras1 olacak
bicimde tasarladigi, modern donemde o hatiraya elitler nezdinde hiirmet gosterilmesini iste-
digi, bu acidan etno-sembolizm kuramiyla uyumlu hareket ettigini ifade etmek imkan dahilin-
dedir.

Giingor’iin (2010b) hafizasinda Tiirk milli kimliginin kokii Osmanlh Devleti'ne dayanir.
Diisiiniire gére Osmanh Imparatorlugu Tiirk milleti icin yasayan, canh bir tarihe isaret eder.
Bu baglamda Osmanh gecmisinin Giingor iizerinde derin bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu

sebeple Gilingor “Ustiin bir kiiltiire referans veren Osmanli ge¢misinin gormezden gelinmemesi
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gerektigini” vurgular (s. 77). Nihai olarak Giingor’iin nezdinde Osmanli Imparatorlugu, Tiirk
milli kimliginin ingasinda ge¢misten tevariis eden bir birikim hiiviyetinde bulunmaz bir degere
isaret eder. Bu anlamda Osmanh Imparatorlugu, mazi kabrinin bir hortlag: olmaktan &te ba-
kilan her seyde hatirlanan, onur duyulan ve gururlanilan bir san olarak tasavvur edilmektedir
(Aslan, 2010).

Osmanli Imparatorlugu'nu icine alan bir kimlik tahayyiiliinde bulunan Giingor
(1966b); bu ge¢misin gérmezden gelinmesini degil, aksine bu husustan kimlik tartismalarinda
faydalamlabilecegini ileri siirer. Osmanh Imparatorlugu gecmisinin denkleme katilmasiyla an-
cak yeni bir medeniyet kurulabilecegini diisiinen Giingor, aksi yonde gelistirilen ¢abanin bo-
suna bir ugras olacagin belirtir. Giingor, bu konu iizerine su degerlendirmede bulunur: “Ana-
dolu’nun bir Tiirk vatani oldugunu gostermek i¢in eski ¢aglarda burada yasamig kavimleri de
Tiirk saymanin liizumu yoktu. Tiirk tarihi milletimize hamle giicii verebilecek her seye sahip
bulunurken, Hititlerden ve Stimerlerden medet ummanin ne faydasi vardi?” (s. 4). Giinlimiiz
milletlerinin ge¢misteki etnik topluluklarin devami oldugunun iddia edildigi etno-sembolizm
baglaminda yorumlandiginda (Smith, 2002, 2009), Giingor’iin diislincesinde glintimiiz Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin etnik kékiiniin bir parcasinin Osmanl imparatorlugu’nda bulundugu ar-
giimaninin savunuldugu anlagihr. Bu acidan Osmanli imparatorlugunun hesaba katilmadig
hi¢bir denklemde Tiirk milli kimlik ingsasinin miimkiin olamayacag: argiimani savunulmakta-
dir.

Giingor (2003), Cumhuriyet’in erken donemindeki tarih yaziminda Tiirk tarihinin Os-
manh Imparatorlugu’na tekabiil eden kisminin adeta bir “gaflet uykusu donemi” olarak tasvir
edildigini ileri siirer. “Cumhuriyet donemi inkilapci elitinin Osmanl saltanatina karsi ¢cikarak”
bir varlik kazandigini ifade eden Giingor; bu durumdan kaynakli olarak s6z konusu elitin hem
Islam tarihine hem de Osmanh tarihine kars1 ciktigini, modern kimligin etnik koklerini gor-
mezden geldigini, daha da ileri giderek “Osmanli donemini Tiirk tarihi iginden atma ciireti
gosterebildigini” dile getirir (s. 77). Glingor (2010b) acisindan Tiirk kimligi kapsamindaki asli
unsurlardan biri, eserleriyle ve hatiralariyla yasayan Osmanh tarihidir. Uc kitaya yayilan Os-
manh Imparatorlugu’nun farkli devletleri, kiiltiirleri ve milletleri biinyesinde barmdirmis ol-
mas1 Giingor’iin nezdinde “muazzam bir olay mahiyetindedir” (s. 77).

Osmanh: Bir Diinya-Imparatorlugunun Soykiitiigii bashkh eserinde imparatorlugu
Ibn Haldun’un asabiyet kavramu ile iliskilendiren Baris Unlii (2016) “bu kavramin icerdigi ka-
der birligi ve dayanismanin kan birligine degil, etkilesime dayandigini, bu sayede imparator-
lugun uzun yillar siirdiigiinii” belirtir (s. 30). Bu acidan Osmanl Imparatorlugu’nda “etnik bir-
ligine dayal asabiyet yerine farkli farkl etnik birliklerden gelen insanlar1 barindiran bir sebep
asabiyetinin varlig1” (Berktay, 1989, s. 70) ve farkliliklara, kiiltiirel cesitlilige miidahale etme-
den onlardan vergi, idari, askeri ve bilimsel alanlarda yararlanma pratigi (Inalcik, 2017, s. 206;

Iren v.d., 2017, ss. X-XI; Ogel, 1991, ss. 348-366; Unlii, 2016, s. 69) Giingor’iin ilgisini ceken
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sebeplerdir. “Asabiyet dairesi icerisinde sergilenen pragmatizm sayesinde devamliligin sagla-
nabilmis olmas1” (Unlii, 2016, s. 131) Giingor’iin (2010a) Osmanlr’ya ilgisini pekistirir nitelik-
tedir. Nitekim imparatorluk biinyesinde biitiinliik prensibinin her tiirlii meselenin iizerinde
tutuldugunu belirtmesi, s6z konusu durumun sarih bir gostergesidir. Osmanl Imparator-
lugu’'nda tebaanin adalet dairesi icerisine alinmasina isaret eden “nizam-1 alem” kavraminin
da (Oktay, 2017, s. 36; Barker, 1995, s. 44) Erol Gilingor’iin Osmanli’ya atfettigi olumlulukla
iligkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Osmanl1 gecmisini iceren ve Tiirk kimligi ile islam dini arasinda bir terkip kurmaya
calisan Erol Giingor (2003), Osmanlh mirasimi Tiirk milliyetc¢iligi i¢cinde ayricalikh bir konuma
yerlestirme cabasi sergiler. Giingor, bu pratigin nedenini “Tiirk kimliginin iyi taninmasin
miimkiin kilmak olarak aciklar.” (s. 74). S6z konusu caba, Tiirk tarihinin ve kimliginin bileseni
olarak Islam dinini kabul etme iizerinedir. Baska bir ciimleyle ifade edildiginde Islam medeni-
yetine yer verilmeyen bir kimlik tasarimi, Glingor’iin goziinde ser olana isaret eder niteliktedir.
“Gecmisten gelen baglarin modern milli kimligin niivesinde yer aldigini1” ifade eden etno-sem-
bolist diislince baglaminda okundugunda (Smith, 2017, s. 42), Giingor’iin de etno-sembolist
bir bakis acisiyla islam dinini Tiirk kimliginin bir parcasi olarak tanimladigini, onun modern
donemde de var olmasini savundugunu belirtmek miimkiindiir. Bu anlamda Giingor’iin zihin
diinyasinda Islam dininin modern Tiirk kimligine ruh ve bicim veren bir bag ya da bir bakiye
olarak tasarlandigi ifade edilebilir.

Kimlik tasavvuru icerisinde gecmis zamana dair gurur duyulacak hatiralarin olmasi ge-
reginden soz eden diisiiniire gore Islam dininin ve Osmanl Imparatorlugu’nun yer verilmedigi
bir tasarimdan kivanc hissetmek gayrimiimkiindiir. Bu nedenledir ki Giingor (2003) “Cumhu-
riyet’in erken déneminde Osmanli ve Islam gibi iki kadim unsurun milli kimlige dahil edilme-
mis olmasinin hiizne ve gurur kaybina sebebiyet verdigini” ilan eder (s. 75). Kirllan onurun
tamirati icin Giingor (2010a) agisindan elzem olan sey; reddi mirastan vazge¢cmek, Osmanl ve
Islam ile barismaktir. Giingor, tam olarak soziinii ettigi barisi saglama cabasi icinde oldugunu
bildirir. “Onur duyulacak bir gecmisi ve aileyi muhtevasinda tutan bir milli kimligin ingasiyla
sadra sifa olmay1 amag edindigini” deklare eder (s. 147). Nihayetinde etno-sembolist yaklasi-
min diisiiniirii olan Smith’in (2002) kimligin yeniden yorumlanma nedenini milletin iiyelerine
ve disaridakilere uygun bir gecmis ingasi olarak agiklamasinin karsiliginin Giingor’de gortildii-
glinii soylemek miimkiindiir.

Tiirk kimliginin gecmisini yeniden tahayyiil etmek isteyen, bu acidan Osmanli impara-
torlugu’nu yeni formiilasyona dahil etmeyi savunan Erol Giingor (2010a) ac¢isindan impara-
torlugun kiymetiharbiyesi giiclii bir devletin ve ona bagl olarak giiclii bir ordunun varhg ile
maliildiir. Devletin biitiinliigii ve iistiinliigii merkezinde Osmanh Imparatorlugu’nun kuruldu-

gunu ifade eden diisiiniir, Cumhuriyet Donemi'nde zikredilen ordu-millet lafzinin da buradan
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aksettigini dile getirir. Bu acidan Cumhuriyet’in erken donemindeki milli kimligin insa siire-
cinde boyle bir mirasin gormezden gelinmesi, Giingor’iin zihninde biiyiik bir talihsizlikten
bagka bir sey degildir.

Osmanl Imparatorlugu ile birlikte Islam dinini de Tiirk milli kimliginin bir bakiyesi
olarak eklemlemeyi amaclayan Erol Giingor (1997), “Tiirkliigiin yasam sebebinin Islam oldu-
gunu” savunur. “16. yiizylldan 20. yiizylla kadar gecen zaman araliginda Islam dininin Tiirk
hakimiyeti ile temsil edildigini” belirten Giingor, bu durumun “Tiirkliige gurur verdigini” 6ne
stirer (s. 149). Glingor’e gore Islam dininden miinezzeh bir Tiirk milli kimliginin tasavvur edil-
mesi akla zarar mahiyettedir. Islam dininin Tiirk kimligi icin vazgecilmez bir unsur oldugunu
ifade eden Giingor’iin (1995) su ifadesi ona verdigi onemi aciklayici niteliktedir:

Tiirklerin Miisliiman olmalar1 hem Islam tarihi, hem Tiirk tarihi bakimindan, dolayi-

styla biitiin diinya i¢in pek 6nemli bir olaydir. Bu sayede Tiirkler birlige kavusmus ve

eriyip yok olmaktan kurtulmuslardir. Bugiin yeryiiziinde Miisliman olmayan Tiirk
yoktur ve Miisliiman olunca kaybedip yok olan bir Tiirk toplulugu mevcit degildir. Ama

Tiirk soyundan gelmis bircok topluluklar vardir ki, bunlar Islim’dan baska dinlere gir-

mekle hem dillerini, hem koklerini unutmuslar; tamamen karakter degistirerek kaybo-

lup gitmislerdir. Tuna Bulgarlar1 bunun tipik misalidir; bu Tiirk toplulugu Hristiyan
olarak Islavlasmislar, bambagka bir millet olmuslardir. Simdiki Bulgarlar’m Tiirkliikle

en ufak bir iligkisi kalmamistir (s. 68).

Islam dininin Tiirk kimligine onur verdigini savunan Erol Giingor, bahsettigi onurun
Tiirklerin biiyiikliigii konusunda oldugunu belirtir. Diisiiniire gére Islam dairesi icerisinde yer
alan Tiirkler, Acemler ve Araplar ile birlikte Orta Dogu’nun kadim halklarindan biri olma se-
refine erismek miimkiin olabilmistir. Erol Glingor’iin modern kimligin sanl bir bileseni olarak
Islam dinini 6ne cikarmasi, etno-sembolist akimin kuramecisi olan Anthony Smith’in (2017)
milli kimlik taniminda ge¢mis baglarin 6nemini vurgulamasi ¢ercevesinde okunabilir.

Milli kimligin ve ona bagh olarak gecmisin yeniden tahayyiil edilmesi baglaminda Is-
lam dini iizerine egilen Erol Giingér (1997), Islamin Bugiinkii Meseleleri bashkl eserinde Is-
lam dinini Tiirk milli kimliginin asli unsuru olacak bi¢imde yeniden tanimlamaktan so6z eder.
Milli kimligin milli birlik ve homojenligin iizerine insa edildigini ifade eden Giingor, Tiirkiye’'de
soz konusu inganin istikametinin heniiz nihayete ermedigini belirtir. Kimligin yeniden tanim-
lanma siirecinde dahil edilmemesi gereken yegane unsur ise diisiiniire gore sosyalizmdir. Giin-
gor’iin (1997) diisiincesinde “sosyalizm, eskiye karsi diismanligin sergilendigi bir ideolojiye te-
kabiil eder” (s. 116). Bu izlek takip edildiginde milli kimlik tasariminda ge¢gmis zamanin daha
acik bir ifadeyle Osmanl Imparatorlugu ve Islam’in ihtivasin1 savunan Giingér’iin ona zarar
verecegine kani oldugu sosyalizme mesafeli durdugu net bicimde goriilmektedir. Tabiatiyla
Giingor’iin nezdinde Islam, Tiirkliik ve Osmanh terkibinden miitesekkil olan milli kimligin sos-

yalizm ile biitlinlenmesi, imkan ve ihtimalin disinda bir duruma isaret etmektedir.
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Milli Kimligin insas1 ve Tasavvuf

Milli kimligin insasinda gecmisin yeniden tahayyiil edilmesi baglaminda Islam dini
iizerine egilen Erol Giingor, tasavvuf kavramini one cikarir. Bagka bir ciimleyle ifade edildi-
ginde gecmisin yeniden tasarimi konusunda Osmanl Imparatorlugu ile birlikte islam dinine
de yer veren diisiiniir, tasavvuf merkezinde bir milli kimlik ingasinin evla olduguna kanaat ge-
tirir. Islam Tasavvufunun Meseleleri bashkh eserinde Giingor (1993) “tasavvufun bireysel ya-
santiya odaklandigini” vurgular ve “Islim’in bir parcasi olmasi sebebiyle incelenmeye deger”
oldugunu belirtir (ss. 9-13).

Tasavvufu yeni kimligin niivesi olarak degerlendiren Giingor (1993), onu Islam misti-
sizmi olarak tanimlar. Giingor, Islam’daki mistisizmin Hristiyanlik dinindekinden farkli oldu-
gunu ifade eder. Giingor'e gore “Islim mistisizmi ic tecriibe ve ic bakis tarzina dayanir” (s. 15).
Diisliniir “soz konusu tarzin sezgiye dayanan bir bilgi anlayis1 olarak belirdigini” ifade eder.
“Bu agidan tasavvufun salt duyu merkezli bilgiden ziyade metafizik olan1 da muhtevasinda ba-
rindiran bir bilgi tiirline isaret ettigini” vurgular (Gilingor, 1993, ss. 117-122). Giingor’iin (1993)
nezdinde “tasavvuf, maddi olanin manevi olana kars: iistiinliiglinii engelleyen bir cerceveye
isaret eder.” s. 55).

Giingor, tasavvufa referans veren sezgi merkezinde ilk olarak Hint diisiincesine odak-
lanir. Hint diisiincesi bilinyesinde yer verilen “madde ve ruh etkilesiminden” (Meric, 2018, s.
92; Merig, 2021, ss. 245-246) Gilingor’iin etkilendigini soylemek bu noktada miimkiindiir. Ni-
tekim Hint diisiincesindeki kritik konunun madde ve ruh birligine isaret eden varlikta birlik
methumu oldugunu diisiinmektedir. Varliktaki birlikten sezginin husule geldigini ifade etmesi
de kendi sezgi formiilasyonunun Hint diisiincesinden kaynaklandigina agik bir delalettir (Giin-
gor, 1993).

Gilingor’iin kimligi tasavvuf merkezinde yeniden tasavvur etmesi, onu Hint diislincesi-
nin akabinde Antik Yunan filozofu Platon’a gotiirmiistiir. Daha acik bicimde ifade edildiginde
tasavvuf merkezinde milli kimligi tanimlayan Erol Giingor, Platon’un diisiincesinden har¢ ma-
hiyetinde yararlanma yoluna gitmistir. Platon’da rastlanan akil ve ruhun bagka bir ifadeyle ide
ve nesnenin birligine dayanan tinin, Erol Glingor’iin (1993) diisiincesine yansimasi bu noktada
goriilmektedir. Idealize ettigi tasavvufun muhtevasinda Platon’da tesadiif edilen “ruh ve beden
birliginin olacagindan” s6z etmesi, Glingor lizerindeki Platon etkisini acik bigimde gosterir ni-
teliktedir (s. 31).

Platon izlegini tasavvuf baglaminda takip eden Giingdr’iin Islam tasavvufunu ve ona
bagl olarak milli kimligi yeniden tamimlama seriiveni icerisinde bir sonraki durag1 Ploti-
nus’tur. icerisinde yasanan diinyanin “akil, ruh ve maddeden” miitesekkil oldugunu sdyleyen
Plotinus’un (Johansen, 1998, s. 545), Glingor’iin (1993) diisiincesinde yanki buldugu yer,
madde ve ruhun birligi noktasidir. Glingor’iin Plotinus iizerine egilme sebebi, Plotinus’ta ruh-

tan ve sezgiden soyutlanmis akil ile hakikatin idrakine varilamayacag1 yoniinde bir bilginin
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bulundugunu diistinmesidir. Bu baglamda Plotinus’un madde, akil ve ruh birligini saglayan bir
disiiniir oldugunu ifade eden Giingor’iin, tasavvufa iligkin olarak gelistirdigi ide ve nesne bir-
ligine bagh formiilasyonda Plotinus’tan etkilendigi ifade edilebilir.

Hint ve Antik Yunan medeniyetinden sonra Giingor’iin tasavvuf baglaminda odaklan-
dig1 kiiltiirel miras Avrupa cografyasina iligkindir. Avrupa cografyasinda pozitivizm dairesi ice-
risinden refleks gelistiren diisiiniirlerin karsisinda Giingor, Henry Bergson’a bagvurur. Zama-
nin kendilik iizerindeki etkisi iizerine diisiinen Bergson'un (2011) varligin salt madde ile anla-
silamayacag1 ancak ideyle birlikte idrak edilebilecegi yoniindeki goriisiiniin Giingor’iin diistin-
cesine sirayet ettigi soylenebilir. Bu acidan Bergson tarafindan beyan edilen varlhigin ide ve
nesne birligine dayanan metafiziksel bir sezgi ile anlasilabilecegi formiilasyonunun Erol Giin-
gor’de de aksettigini diistinmek miimkiin goriinmektedir. Bergson’un sezgi meselesini en ha-
raretli bicimde ele alan diisiiniir oldugunu soyleyen Giingor’iin (1993), o kavram sayesinde ha-
kikatin idrak edilecegi yoniinde kanaat getirmesi, Bergson’dan etkilendigine iligkin acik bir
isarettir. I. Diinya Savasi’nin akabinde yikim siirecinin deneyimlendigi Almanya’da o siirecten
kaynaklanan problemlere deva mahiyetinde ileri siiriilmiis olan “sezgi” kavrami merkezindeki
toplumsal birligin (irem, 1999, s. 152), Erol Giingor’iin diisiincesinde yeniden tanimlandig
ileri siiriilebilir. Daha acik bir ciimleyle yaralarin tedavisi i¢in icat edilmis bir kavram olan sezgi
refakatinde Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki milli kimlik tasarimindan dolay1 beliren anomik
hallerin agilmasinin Giingor’iin amaci oldugunu belirtmek imkan dahilindedir.

Hint, Antik Yunan ve Avrupa medeniyetleri icerisindeki diistiniirlerin fikirlerini incele-
yen Erol Giingor’iin amaci, nesnenin ide ile anlam buldugu bagka bir ifadeyle maddenin meta-
fizik ile biitiinlendigi bir epistemolojinin kesfidir. Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki milli kim-
lik tasavvurunun pozitivist metodoloji iizerine insa edildigi kanisini tasiyan Giingor’iin s6z ko-
nusu nitelikteki kimlige karsilik olarak yeni bir epistemolojiye dayanan yeni bir tahayyiilii sa-
vundugu anlagilmaktadir. Bu acidan Osmanh Imparatorlugu’nun Islam dininin epistemolojik
merkezi olarak tanimladig: tasavvufu, pozitivizm dis1 bir bilgi kurami ile donatmak istedigine
sahit olunmaktadir. Bahse konu edilen cabasini derinlestirmek isteyen Giingor, sonraki
adimda Islam diisiince diinyasi iizerine egilmektedir.

Plotinus ve onun oOnciilii oldugu Yeni Platonculuk akimi iizerine Tiirk milli kimliginin
epistemolojik temelini insa etmek isteyen Erol Giingor (1993), “s6z konusu akimin Islam cog-
rafyasindaki onemli bir yansimasinin Farabi oldugunu” dile getirir (s. 50). Platon’un filozof-
kral formiilasyonunu Islami terminoloji ile karsilayan Farabinin Giingér iizerinde bir etkisi
oldugu bu noktada anlasilir. Bahse konu formiilasyonun Giingor’iin tasavvuf idealine yansi-
masl, insan ve Tanri’nin ontolojik birligi suretindedir. Bu anlamda Hint, Antik Yunan ve Av-
rupa medeniyetleri kapsaminda ifade ettigi metafizikten miinezzeh madde olamayacag: yo-
niindeki siarin, Glingor’iin Farabi idealinde Tanrr’dan bagimsiz insan olamayacag: biciminde

niiksettigi goriilmektedir. Hint, Antik Yunan ve Avrupa diisiince diinyasinda rastlanan ide ve
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nesne birliginin Giingor tarafindan islam tasavvufunun Farabi kismina Tanr1 ve insan birlik-
teligi seklinde tesmil edildigi anlasilmaktadir.

Farabi’den sonra Gilingor’iin tasavvuf iizerine gelistirdigi bakis agisinda yeri olan diger
bir diistiniir Gazali’dir. Gazali'nin diisiincesinde yer verdigi akil ve ruh birligine dayanan sezgi
modelinin Gilingor’iin dikkatini cektigi soylenebilir. “Gazali tarafindan savunulan hakikatin
sezgi ile idrak edilebilecegi argiimaninin” (Yildiz, 2024, s. 807) Giingor (1993) tarafindan da
paylasildig ifade edilebilir. Giingor acisindan milli kimligin yeniden tanimlanmasi, Gazali ta-
rafindan formiile edilen akil ve nesne birligi ile miimkiin kilinacaktr.

Ide ve nesne, madde ve mana, akil ve ruh birligini ihtiva eden ve milli kimligin ana
unsuru olarak Giingor’iin diisiincesinde tecelli eden tasavvuf kapsaminda one ¢ikan ticiincii
diisiiniir, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’dir. Gériinen seyin &zii ile goriinen seyi biinyesinde barindi-
ran insani, kamil insan olarak tamimlayan Muhyiddin ibnii’l-Arabi (2018) tarafindan iiretilen
vahdetiviicut Tiirkce ifadesiyle varlikta birlik kavraminin Erol Glingor nezdinde itibar gordiigii
ifade edilebilir. Sozgelimi Ibn-i Arabi tarafindan formiile edilen kimil insanin Giing6r’iin
(1993) zihninde “hakikatin tecelli ettigi mekan” olarak yanki bulmasi, diisiiniir iizerinde etkisi
oldugunu gosterir niteliktedir (s. 74).

Giingor’iin yeni kimlik tasavvurunun epistemolojik temelinde Dogu cografyasindan yer
verdigi dordiincii diisiiniir Ibn Haldun’dur. Ozgiil bir cografyanin icinden insan1 anlama gay-
reti olarak cesamet bulan “umran” kavraminin Erol Giingor’iin dikkatini ¢ektigi soylenebilir.
Umran kavramini varhigin hakikatini bilme olarak tanimlayan ibn Haldun’un, o hakikate cog-
rafya dahilinde vakif olunacagini, diinyanin ancak bu sekilde anlasilacagim1 belirtmesinin
(Hassan, 2015, s. 50) Giingor’ii cezbettigi ifade edilebilir. Nitekim ibn Haldun’un bilme tiirle-
rinden ve hakikate dair bakis acisindan s6z etmesi, Giingor’iin (1993) ibn Haldun’a kimlik for-
miiliinde yer verdiginin sarih bir gostergesidir. Cografya dahilinde hem ge¢mis zamanin hem
de simdiki zamanin bilgisinin ayn1 anda idrak edilmesinin bir diger ifadeyle hakikatin bilgisine
varilabilecegi fikrinin (Ibn Haldun, 2022), Giingér’iin dikkatini ibn Haldun’a yonelttigi ifade
edilebilir. Umran kavraminin yani sira iki farkl zamana ait bilginin aynm anda bilinmesi, haki-
katin idrak edilmesi ve kutsal olanin korunmasi anlamina gelen “asabiyet” kavramimn da (ibn
Haldun, 2018, s. 17) Giingér’iin dikkatini Ibn Haldun’a yonelttigi iddia edilebilir. Bu anlamda
asabiyet kavrami refakatinde hakikatin idrakinin miimkiin olacag: beklentisi igerisindeki Giin-
gor’iin, o kavram araciligiyla Osmanh Imparatorlugu’na ve islam dinine bugiiniin cumhuriye-
tinin milli kimliginde yer verilmesini amacladig ileri siiriilebilir. Bu acidan Giingor’iin Os-
manl Imparatorlugu, islam dini ve her ikisinin mirascis1 olarak tanimladigi Tiirkiye Cumhu-
riyeti arasinda zamansal devamliligin ve zamana dayali dayanismanin ve etkilegsimin miimkiin
kilinacag beklentisi icerisinde oldugunu soylemekte bir beis goriinmemektedir.

Erol Giingor; Hint, Antik Yunan, Avrupa ve Dogu medeniyetlerinden etkilendigi ide ve

nesne birligi diislincesinden yola ¢ikarak Tiirk milli kimliginin asli unsurlarindan biri olarak
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tammladig1 Islam dininin epistemolojik temelini, madde ve mana birlikteligi temelinde for-
miile etme cabasina girisir. Diisiiniir, pozitivizmin dibe vurmuslugu karsisinda onu ideye gore
sekillenen madde mottosu ile asan epistemolojiyi muhtevasinda barindiran bir islam tasavvu-
rundan soz eder. Bat1 medeniyetinde pozitivizm tuzag: icerisinde debelenme durumunun yo-
gun oldugunu ileri siiren Giingor (1997) “madde temelindeki teorik yoniin sezgi temelindeki
ide ile tamamlandig1 bir islam” tahayyiil eder (s. 69). Bu acidan Giingdr, Aydinlanma zama-
nindan tevariis eden soyut akla dayanan bir Islam’dan ve milli kimlikten ziyade sezgi temelinde
bir Islam tasavvufuna isaret eden diisiinceden yana taraf olur. S6z konusu tahayyiilden yola
cikan Giingor, Tiirk milli kimliginin asli bileseninin de o nitelikteki Islam olmas gerektigini
savunur. Bu acidan madde ve mana diger bir tabirle nesne ve ide ikiliginin sezgi ile agildig1 bir
Islam tasavvufunun Tiirkiye’deki milli kimlige eklemlenmesi, Giingor’e gore elzemdir. Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde pozitivizm refakatinde inga edilen ve gecmisin gormezden gelindigi
kimlik tahayyiiliiniin; mekanigin metafizik ile tamamlandigl, madde ile mananin birbirini
tiimledigi, sezgiyi iceren Islam tasavvufu ve Osmanl ile barisildig1 yeni bir tasavvur ile agilmasi
Giingér’iin katinda farziayn nispetindedir. Osmanli imparatorlugu, Islam dini ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin birbirini biitiinledigi bir kimlik ingasinin etno-sembolist kuramin 6nemli bir
temsilcisi olan John A. Armstrong (2018) tarafindan formdile edilen longue durée kavramina
denk diistiigli goriilmektedir. Daha net olarak ifade edildiginde kusaklar arasinda aktarilan
mitler ve sembollere dayanan ortak kader ve dayanisma duygusu temelinde bir bilin¢ anlamina
gelen longue durée’den miitesekkil milli kimlik vurgusunun izlerinin (Ozkirimh, 2009), Giin-
gor’iin zihninde Osmanl, Islam ve Cumhuriyet daireleri arasindaki akis, devamlilik ve tiim-
lenme bigiminde yansimasi net olarak anlagilmaktadir.
Sonuc¢

Geleneksel donemden modern doneme gecis sirasinda karsilasilan siyasal ve toplumsal
parcalanmanin kisa vadede durdurulmasina, uzun vadede ise bertaraf edilmesine isaret eden
bir diisiince olarak neset eden milliyetcilik akimi cercevesinde beliren en 6nemli kavramlardan
biri, milli kimlik olmustur. Bu agidan milli kimlik kavramindan beklenen sey, parcalanma sii-
recinin biitiinlesme yoluyla kontrol altina alinmasidir.

Modernlesmeden kaynaklanan degisim ve doniisiim siirecinin kiiltiirel alandaki yansi-
malariin karsilanmasina isaret eden milliyetcilik akimiyla birlikte giindeme gelen milli kim-
lige iligkin, Tiirkiye dahilinde diisiince lireten 6nemli bir isim Erol Glingor olmustur. Cumhu-
riyet Donemi’ndeki diistince hayatinda onemli bir isim olarak 6n plana cikan Giingor’i giidii-
leyen fikir, pozitivizm merkezli bir milli kimlik insasidir. Osmanlilik ve Miisliimanhk merke-
zindeki gelenegin ilga edilip sekiilerizm orijinli yeni bir gelenegin insa eylemine karsilik olarak
(Atay, 2006) Giingor’iin Osmanlilig1 ve Miisliimanlhg ihtiva eden bir gelenegin arayisinda ol-
dugu diisiincesi makalenin temel vurgularindan biridir. Ayrica Modern Tiirkiye Cumhuri-

yeti’ni Osmanlilik ve Miisliimanlk ile tamamlamak isteyen Giingor’iin her iki kimlige de bir
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itibar kazandirmaya calistig1 iddia edilmektedir. Bu baglamda etno-sekiiler kimlik ingasindan
rahatsizlik duyan Erol Giingor’iin alternatif bir kimlik arayisina girdigi argiiman ileri siiriil-
mektedir. Keza etno-sekiiler kimlik ingsasinin alternatifi olarak ge¢mis zaman ile simdiki zaman
arasindaki devamhligin miimkiin kilindigi etno-sembolist temelli bir kimlik tasavvurunun
Giingor tarafindan sunuldugu ifadesi, ¢calisma baglami icerisinde savunulmaktadir. Bagka bir
climleyle ifade edildiginde etno-sekiiler tasavvurun Giingor’iin diisiincesinde etno-sembolizm
ile asilmaya calisildig1 soylenebilir.

Giingor’iin zihnindeki milletin ge¢mise ait unsurlar: da ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu
acidan glintimiizdeki modern kimliklerin gecmisteki etnik topluluklarin devami oldugunu soy-
leyen etno-sembolist akimin Erol Giingor’iin diistincesinde yansimasi oldugu iddiasi ¢alisma
kapsaminda savunulmaktadir. Tiirkiye'deki milli kimlik insa siireci iizerine fikir iireten diisii-
niirlerden biri olan Erol Giingor’iin etno-sembolizme isaret eden diisiince ve argiimanlariyla
bahis konusu insa eylemine katki sagladigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir.

Tasavvur ettigi milli kimligin hem toplumsal hem de siyasal alanda hakikat olmasini
amag edinen Giingor’iin zihninde Tiirkliigiin ne tiir bilesenleri ihtiva ettigi sorusu belirdiginde
Osmanlilik ve Miisliimanlik vurgusu 6ne ¢itkmaktadir. Bu anlamda Giingor’iin diisiince diinya-
sinda Tiirk kimligi ¢at1 kavram olarak konumlandiriirken Osmanhliga ve Miislimanhga o ¢a-
tiy1 ayakta tutacak iki siitun olma roliiniin bicildigi sOylenebilir. Bagka bir climleyle ifade edil-
diginde Osmanl Imparatorlugu ve Islam dininin Tiirkliik nehrini besleyen kaynaklar olarak
tasarlandig fikri metin kapsaminda belirtilmektedir. Gilingor’iin diisiince diinyasinda Osman-
lilik ve Miisliimanlik ile beslenmemis olan bir Tiirk kimligine, dogasindan ayr1 diisiiriilmiis bir
benlik olmaktan bagka hicbir rol bigmek miimkiin olmayacaktir. Bagka bir ctimleyle ifade edil-
diginde Hint, Avrupa, Antik Yunan ve Islam diisiince havzalarindan beslenmemis bir Tiirk
kimligi, Erol Gilingor’iin nezdinde kendi dogasina yabancilasmis bir varliktan daha 6tesi olma-
yacaktir.

Osmanl Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda kiiltiirel zeminde bir devam-
lilik oldugunu savunan Giingor’iin diisiincesini longue durée kavrami ile baglantil bicimde
okumakta herhangi bir sakinca yoktur. Keza Glingor’iin bu gergevede iirettigi fikirler, zamanlar
arasimdaki devamliligin saglanabilmesi i¢in ge¢misin yeniden iiretilebildigi bir duruma da isa-
ret etmektedir. Ge¢misin yeniden tanimlanmasi agisindan diisiiniiriin Tiirkiye’deki milli kim-
lik inga siireclerine 6nemli bir katki sundugunu ifade etmek bu noktada imkan dairesi icerisin-
dedir.
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Extended Abstract

In nationalism studies, efforts to understand the nature of nations and nationalism
have largely centred on debates about the historical origins of nations. In this context, the con-
struction of national identity remains one of the field’s principal areas of inquiry.

Studies on the intellectual foundations of Turkish nationalism have generally focused
on the processes through which Turkish nationalism took shape as a political ideology. By con-
trast, systematic comparisons between Turkish nationalism and the theoretical literature on
nationalism have remained limited. In this respect, Erol Giingor’s original contributions to the
study of Turkish nationalism, particularly his ideas on nationalism and the construction of na-
tional identity, provide a valuable analytical perspective on the multi-party period, during
which Turkish nationalism underwent an intellectual transformation.

While advancing fundamental criticisms of the conception of Turkish nationalism that
became institutionalised during the single-party era, Giingor regarded the Ottoman past and
Islamic values as integral components of Turkish nationalism. Accordingly, the article ad-
dresses two central questions: Which arguments constitute Erol Giingor’s conception of na-
tional identity, and what are the historical and cultural foundations of those arguments?

Giingor’s particular emphasis on cultural change, national identity, and cultural ties to
the past closely parallels the core concepts of ethno-symbolism. His view that the nation should
be grounded in historical memory, shared symbols, and cultural continuity largely corresponds
to the basic assumptions of ethno-symbolism. At the same time, Giingor’s critical stance to-
wards the tension between modernisation and Westernisation presents nationalism not only
as a relationship with the past but also as a future-oriented project of cultural identity con-
struction.

Conceptual Framework: Ethno-Symbolism

The effort to understand the concepts of nation and nationalism became a major focus

in the social sciences, particularly during the 20th century. As nation-states became the prin-

cipal actors during this period, social scientists showed growing interest in such fundamental
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questions as the origins of nations, varieties of nationalism, and the relationship between na-
tion and nationalism.

Perennialist views offered a theoretical perspective based on the assumption that na-
tions are ancient and enduring natural communities. During the rise of fascism, radical and
reactionary ideas gained currency, giving rise to an aggressive conception of nationalism
founded on racial supremacy and associated with violence. After World War II, the intellectual
climate subjected these earlier views to serious scrutiny. In the post-war period, both fascism
and ideas about nationalism began to be questioned.

A new theoretical approach to nationalism emerged in the 1980s. Initially associated
with the works of John Armstrong (1982) and John Hutchinson (1987), this approach gained
wider recognition through the scholarship of Anthony D. Smith and exerted considerable in-
fluence on literature on nationalism. The term ethno-symbolism, first used in academic dis-
cussions at the London School of Economics in the late 1980s, was subsequently widely
adopted by scholars. Anthony D. Smith, who made a major contribution to the theorisation of
this approach, states that it is not a distinct theory but an alternative paradigm of inquiry that
serves as a supplement and corrective to modernist theory.

Although ethno-symbolism converges with the modernist perspective on certain issues,
it also advances fundamental criticisms of the modernist approach and diverges from it in im-
portant respects. According to Smith, ethno-symbolism intersects with modernism in treating
nations as real sociological communities, regarding them as dynamic communities of purpos-
ive action, and situating them as historically embedded communities within geo-cultural con-
texts. Smith summarises its criticisms of the modernist perspective under five headings: sym-
bolic resources, la longue durée, ethnicity, elitism, and conflict and reinterpretation.

Erol Giingor’s Conception of Nationalism and the Construction of National Iden-
tity

Erol Giingor is one of the leading figures in debates on national identity construction
in Turkey. Examining the fate of national identity in societies undergoing modernisation, Giin-
gor developed an analysis of the scope of cultural change. He was particularly concerned with
how the cultural repercussions of transformations driven by modernisation should be ad-
dressed. He adopted a critical approach to the ethno-secular conception of national identity
that became structurally embedded during the early Republican period. In Giingor’s thought,
incorporating the past is indispensable to the conception of national identity. On this basis, the
study argues that Erol Giingor’s ideas on nationalism can be interpreted within the framework
of ethno-symbolism. More specifically, it maintains that the ethno-symbolist argument that
contemporary nations rest on historical memory, shared symbols, and cultural continuity is

clearly reflected in Giingor’s thought.
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The analysis of Gilingor’s conception of national identity begins with his perspective on
Turkish modernisation. Recognising national identity as a modern phenomenon, Giingor fo-
cuses on the modernisation process to determine the conditions under which national identity
is constructed. He discusses the Ottoman Empire and the Republic of Turkey under separate
headings and examines the imperial period through the Tanzimat, the reign of Abdulhamid II,
and the Constitutional Era. Glingor notes that the past was incorporated into identity construc-
tion during these periods and assesses this inclusion positively. The article therefore argues
that Glingor can be read within an ethno-symbolist framework, particularly in light of his claim
that Ottoman and Islamic culture, both representing the past, were disregarded in the identity-
construction process of the early Republic.

The analysis of Gilingor’s conception of national identity begins with his perspective on
Turkish modernisation. Recognising national identity as a modern phenomenon, Giingor fo-
cuses on the modernisation process to determine the conditions under which national identity
is constructed. He discusses the Ottoman Empire and the Republic of Turkey under separate
headings and examines the imperial period through the Tanzimat, the reign of Abdulhamid II,
and the Constitutional Era. Giingor notes that the past was incorporated into identity construc-
tion during these periods and assesses this inclusion positively. The article therefore argues
that Glingor can be read within an ethno-symbolist framework, particularly in light of his claim
that Ottoman and Islamic culture, both representing the past, were disregarded in the identity-

construction process of the early Republic.
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