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Mehmet Giileryiiz'iin Resimlerinde Baskalasmis Hayvan imgeleri b

Metamorphosed Animals Images in Mehmet Glleryliz's Paintings Fatig
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0z Sanatcinin bigim Uzerine denemeleri, zorunlu figuratif deformasyonlar ile ifade unsuru olan figurlerin yeniden
anlam kazanmasini saglamaktadir. Cagdas Tlrk resim sanatinin disa vurumcu sanatgilarindan Mehmet Gileryliz'iin
geleneksel anlayisin disinda yorumladigr figliratif yaklasimi, eserlerinde izleyiciye farkli bir perspektif sunmaktadir.
Ressamin kullandigl deforme edilmis insan figirlerine eslik eden hayvan figlirleri, sanat¢inin toplumsal
elestirilerini yansitmaktadir. Sanatsal bir ifade araci olarak kullanilan hayvan figlirleri, gecirdikleri dontstmle 6zglin
formlarindan ¢ikarak yeni anlamlar kazanmaktadir. Sanatginin bicimlerinde gortilen “insan disi-insansizlasma”
donlstim, tamamlanmamis insanin toplumsal yapisina elestirel bir yaklasim sunmaktadir. Resimlerde yer alan
baskalasmis hayvanlar, beden ve ifade baglaminda insani Ozellikler gdstermekte ve bdylece insani ve hayvani
ozellikler tek bir bedende anlatilmaktadir. Bu ¢alismada, Mehmet Guleryuz'in figuratif disa vurumcu Gretimini ve
eserlerindeki hayvan imgelerinin tematik islevlerini incelemek icin nitel arastirma yontemine basvurulmustur. Alan
yazini taramasl sonrasinda sanatcinin amagsal orneklem yontemi ile belirlenen ve baskalasima ugramis hayvan
tasvirlerini igeren resimleri calismaya konu edilmistir. Sanatginin baskalasmis hayvan imgesini ele alis bigimini
ortaya koymayi hedefleyen calismada, gosterge bilimsel ¢ozimleme yontemi ile sanatginin ifade bigimini olusturan
unsurlar, resimler (izerinden yorumlanmis ve baskalasimin yarattigl “otekinin” bicimsel ozellikleri agiklanmaya
calisitmistir.

Abstract The artist's experiments with form allow figures, which are elements of expression, to gain new meaning through
necessary figurative deformations. Mehmet Glleryliz, one of the expressionist artists of contemporary Turkish
painting, interprets his figurative approach beyond the traditional understanding, offering the viewer a different
perspective in his works. The animal figures accompanying the painter's deformed human figures reflect the artist’s
social critiques. Animal figures, used as a means of artistic expression, transcend their original forms and acquire
new meanings through their transformation. The “dehumanization” transformation seen in the artist’s forms offers
a critical approach to the social structure of the incomplete human. The metamorphosed animals in the paintings
exhibit human characteristics in terms of body and expression, thus expressing human and animal characteristics
within a single body. This study utilizes qualitative research methods to examine Mehmet Glleryliz's figurative
expressionist production and the thematic functions of animal imagery in his works. The study, after conducting
a literature review, explores the artist's paintings, selected through a purposive sampling method and featuring
depictions of metamorphosed animals, are the subject of this study. Aiming to reveal the artist's treatment of
metamorphosed animal imagery, the study uses semiotic analysis to interpret the elements that constitute the
artist’s form of expression through the paintings, attempting to explain the formal characteristics of the “other”
created by metamorphosis.
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Extended Summary

Mehmet Glleryuz stands as a pivotal figure in contemporary Turkish painting, distinguished by his unique artistic
lexicon centered on metamorphic animal imagery. The figurative expressionist artist combines distorted human
forms with transformed animal figures to create powerful visual commentaries on social issues and the human
condition. This paper argues that these transformations serve as critical instruments for social critique and self-
reflection, revealing the complex relationship between humanity and nature while exposing darker aspects of human
nature.

Gulerylz's singular position within contemporary Turkish art manifests through the arresting formal qualities
of his expressionist figurative works. His signature style synthesizes vibrant colors, bold textures, and symbolic
narratives that harmonize with the compositional elements. The pervasive social critiques in his works remain
seamlessly integrated with their esthetic dimensions. The scope of Guleryuz's societal commentary is expansive,
addressing themes including class stratification, gendered oppression, ecological crises, psychological turmoil, and
socioeconomic and cultural concerns. This broad thematic spectrum constitutes the fundamental impetus behind
this study. While existing scholarship on Gllerylz predominantly examines his stylistic approaches, a comprehensive
analysis of thematic implications, particularly regarding animal transformations—remains conspicuously absent. This
research aims to address this lacuna.

Methodological Framework: This investigation employs qualitative methodologies to scrutinize Guleryuz's figurative
expressionist production and the thematic functions of animal imagery within his works. The primary objective
involves analyzing the artist's social criticism, formal deformations, and transformation motifs through formal,
thematic, and critical lenses.

The research comprises two principal phases:

Literature Review: A systematic examination of extant scholarship on Guleryiz's art was conducted to identify stylistic
characteristics, thematic preoccupations, and critical discourses. This evaluation situates the study within current
knowledge while highlighting original contributions.

Artwork Analysis: Selected works underwent rigorous formal and contextual analysis encompassing color application,
textural properties, compositional strategies, and figural dynamics. Animal representations were interpreted through
theoretical frameworks investigating formal deformations and the artist's treatment of metamorphosis. The analysis
probes how the artist's affective states, subconscious thoughts and personal experiences become materially
manifested.

As an analytical methodology, semiotics examines sign systems and their signs. This approach enables the dissection
of artworks through their embedded signs and symbols, revealing latent meanings, thematic concerns, and artistic
intentionality. Semiotic analysis transcends denotative meanings to expose connotative and mythic significations,
thereby elucidating the artwork's conceptual strata, thematic preoccupations, and psychodynamic dimensions. This
methodology enhances comprehension of Gulerylz's practice while bolstering the study's validity.

The historical trajectory of human-animal representations spans from Paleolithic cave paintings to modernist
practices. Across epochs, animal depictions have functioned as symbolic vessels for religious, social, and ethical
concepts. Perspectives have evolved from predominantly anthropomorphic viewpoints toward more nuanced
understandings. Archeological evidence from 7th-6th centuries BCE through the spreading of Buddhism, Islam,
and Christianity reveals animal motifs rendered in diverse media, including bone, horn, bronze, gold, textiles,
parchment, and wood. These motifs frequently adorned objects connoting power and status—artifacts, armor,
weaponry, and ceremonial implements. Recurrent representations of lions, stags, panthers, equines, raptors, and
leporids demonstrate their symbolic capital within period belief systems. The deployment of zoomorphic imagery in
decorative arts underscores the interconnection between symbolism, power structures, and social hierarchy.

The modernization processes following the Enlightenment and the Industrial Revolution represent a possible
watershed moment in the human-animal relationship, leading to a more instrumental and hierarchical viewpoint.
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During this era, characterized by political and economic colonialism, non-Western peoples were similarly perceived
as the "other" under the dominance of the "Western male subject," reflecting a similar hierarchy in human-animal
relationships. This examination seeks to establish a foundation for understanding the position of the animal image in
Gulerylz's art, attempting to move beyond categorizing his works solely as animal depictions and instead recognize
them as reflections of changing human-animal relationships.

Guleryliz not only depicts animals in his works but also subjects them to significant formal transformations. These
changes represent metaphorical shifts in meaning rather than mere distortions. The transformed animal forms
become powerful symbols reflecting the artist's societal commentary and personal struggles.

Guleryliz emphasizes transformations in animal bodies in compositions that create ironic or metaphorical contrasts.
At times, the transformation of the animal highlights the absurdity or hypocrisy of social norms. Other times, it
demonstrates a connection between the wildness of nature and the internal chaos and contradictory emotions
within individuals.

Through the distortion and combination of human and animal forms, Gllerylz challenges the understanding of
traditional human identity and societal expectations. In the evaluated works, he examines the symbolism of animal
forms, their interactions with human figures, and their overall composition. The grotesque and often disturbing
depictions in many of his works draw attention to social inequalities and the darker aspects of human interaction. The
article addresses the grotesque and overlooked elements in Glleryiz's works, emphasizing how these techniques
enhance the emotional impact of art. The artist deliberately makes the disturbing aspects of the depictions visible,
confronting the viewer with them.

One example from Giileryiiz's collection is the work titled "Cadir Tiyatrosu" ("Tent Theater"), which illustrates the
interaction between a robust female figure wearing a transparent dress and a sheep-like animal figure against a
green-yellow background. The anatomical structure of the figures is reflective of Giileryliz's unique narrative style. The
woman, depicted in a low-cut dress, serves not as a sexual object but rather as the focal point of criticism regarding
societal perspectives. The animal figure stands upright on two legs, transcending its species characteristics to display
a humanoid posture. The animal's bare portrayal presents another example of transformation. By employing the
image of a lamb, a symbol of innocence, Glileryiiz critiques the harsh and unacceptable aspects of societal views,
raising questions about sexuality.

In.a manner similar to Manet's "Olympia," Glleryuz critically examines social institutions and esthetic norms, offering
a clear critique of authority, traditional standards of taste, and social decay. Gileryiz's interpretations point to a
dramatic situation affecting both the lower classes and the bourgeoisie.

In Gulerylz's series "Homage to Titian's Marsyas," the focus is on a transformed animal body hanging from a tree,
rendered in an expressionistic style. The composition includes a figure that dissects the animal body, a child figure in
the background who refuses to witness the violence, and another figure holding a bucket. By critically reinterpreting
this myth, Gileryuz references the origins of the act while also addressing contemporary social transformations.

The artwork critiques the normalization of violence against animal bodies as a spectacle for public display. The child’s
closed eyes symbolize insensitivity or willful ignorance toward violence. Interventions on the dismembered animal
body by humans and animals provide commentary on the legitimization of violence. Ultimately, the transformed
human-animal figure in the work symbolizes the unending struggle between humanity and animals, offering
interpretations of how violence is enacted in ritualistic and societal spaces. The reinterpretation of the Marsyas myth
illustrates the relationship between historical violence and its modern implications.

In Gulerylz's piece titled "Dangerous Love," a close encounter between a naked female figure and a predatory
animal figure is depicted. The female figure faces the viewer, tightly embracing the animal before her. The title of
the work reveals a precarious union between human and animal figures, established through sexuality. The animal
figure, standing on two legs with human-like anatomical features, transcends species boundaries. This transformed
animal figure evokes the concept of zoophilia, yet the work addresses the emotional obsessions and societal taboos
associated with human-animal sexual relationships from a critical perspective rather than directly representing
the concept. The transformation of the animal body emphasizes the sexual desire dimension, delineating the act
from the definition of zoophilia, focusing instead on the conflict between the darker aspects of human nature and
societal norms.

The artist's work titled "You're Squeezing Me" features a naked female figure entwined with a creature whose
anatomical structure is indeterminate. The woman's facial expression reflects a sense of dissatisfaction. The
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creature's crocodile-like head and crab-like claws combine with the fragmented, incomplete structure of the body,
creating a grotesque combination of human and animal forms. The bedspread evokes the image of a figure merged
with a wild animal. While the naked female figure symbolizes defenselessness and openness, the transformed animal
figure represents internal conflicts and repressed urges. This artwork reveals the woman's inner world and emotional
and psychological complexities while also hinting at the existence of wild and subconscious forces within human
beings. The tense and mysterious atmosphere of the composition further strengthens these themes.

In the artwork titled "Lamb and Naked," two figures stand out against a dark background. The upper figure, depicted
in an expressionistic style, possesses human anatomy but is characterized by an exaggerated animal skull-like head.
The lower figure is a transformation example, with the upper half resembling a lamb and the lower half depicting a
female form. The red background, combined with the figures' gazes and body language directed at the viewer, evokes
associations of sexuality and desire.

This piece critically addresses the sexual power dynamics between men and women and societal gender roles.
The upper male figure asserts control over the lower, more delicate lamb-woman figure. The woman's depiction as
overweight and dressed in garters and high heels reinforces critiques of the traditional media portrayal of women
as sexual objects. Additionally, the composition queries the relationship between the spectator and the object of
observation, critically examining the construction of gender roles and the male gaze.

Gulerylz's self-portrait entitled "Myself" differentiates itself from traditional self-portraiture through its formal and
thematic traits. In this work, the artist portrays himself as a capybara, representing both a formal transformation and
a metaphorical layer of meaning. The metaphorical and critical naming strategy frequently employed in Giilerylz's
works is also evident here. The animal figures serve as significant tools for the artist's critical and ironic interpretation
of contemporary human psychology and behavior. The artwork "Myself" incorporates a self-critical element, as the
artist connects his social critique to his own existence and personality. Ultimately, the piece can be viewed as a
complex self-portrait reflecting social conflicts, struggles, and intense inquiries.

Guleryliz's unique artistic voice harnesses the transformations of animal forms, utilizing them as a visual language
to question societal norms, explore the darker aspects of human nature, and contemplate the intricate connections
between human existence and the natural world. This study underscores that Giileryiiz's works are not only visually
striking but also deeply rich intellectually and emotionally, prompting viewers to engage actively with complex and
often challenging themes.

The research highlights Gulerytz's significant contribution to contemporary Turkish painting, pushing boundaries
through the style and content of animal bodies. By contending with themes of transformation, identity, and social
critique, Gulerytz affirms the power of art to provoke thought and dialogue surrounding pressing societal issues,
thus solidifying his place as a pivotal figure in the discourse of contemporary art.

Giris
Figliratif disa vurumcu ressam Mehmet Giileryiiz, cagdas Tiirk resim sanatinda 6zgun bir figlir anlayisina
sahiptir. Ressam, farkli renk kullanimiyla, tercih ettigi yogun dokulariyla ve sembolik anlatimlariyla one
cikar. Giileryuz'iin resimlerinde figlirler uzerinden gerceklestirilen toplumsal elestiriler, figliriin bicimsel

dokusuyla uyumlanir. Resimlerindeki desenlerin dinamik yapisi, figiirlerin bicimi ve kullanilan renkler,
icerikle ahenk halinde 6zgiin bir anlatimi yansitir.

Glleryliz’in toplumsal olaylarin etkisiyle sekillenen resimlerinde, elestirel bir ifade yer alir. Sanatgi
taniklik ettigi olaylar kendi diisiin ve sanat diinyasinda yeniden kurgulayarak, tuvale kendine has bigimler
ile yansitir. 1960°li yillardan itibaren Tiirk toplumunda yasanan degisimlerin etkilerini giindeme getiren
elestirel eserler iiretir. Disa vurumcu bir yaklasimla sinifsal ayrimlari, kadin istismarini, doga tahribatini,
kisilik bozukluklarini, cinselligi, hayvan haklarini, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel meseleleri eserlerinde
konu eder.’

"Hiilya Giiciiko ve Fatih Basbug, "1970 Sonrasi Tirkiye'deki Sosyolojik Degisimlerin Mehmet Giileryiiz Resimlerindeki Renk ve Desene Etkisi," idil
88 (2021), 1726, doi 10.7816/idil-10-88-02.
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Glileryiiz'iin boylesi genis bir cercevede ele aldigi eserlerinin bicimsel ve psikolojik degerlendirmelerine
yer verilen calismalar, sanatcinin Uslup Ozelliklerini ortaya koyar. Guleryuz'iin hayvan figirleri lizerinde
yapilan degerlendirmelerin yetersiz olmasi bu calismanin c¢ikis kaynagidir. Gileryiiz'iin eserlerinin
baskalasim temasi baglaminda degerlendirilmesi, sanatginin insan, hayvan ve doga iliskileri kapsamindaki
resimlerinin yeniden distiniilmesini gerekli kilar. Sanatcinin eserlerinde hayvan figirlerini bigimsel
deformasyonlara ugratma nedenlerini kuramsal bir yapi ile agiklamak onun gelistirdigi elestirel tavri
anlamak i¢in onemlidir.

1. Yontem

Bu calismada Mehmet Giileryiiz resimlerinde, baskalasmis hayvan imgesinin sanat¢inin bicimlerine
yansiyan orneklerinin hem sanatsal hem de icerik baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma
yontemi ile gerceklestirilen calismada dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Dokiiman analizi, mevcut
kayit ve belgelerin incelenmesi yoluyla veri elde etme siirecidir. Bu yontem, belirli bir amaca yonelik
kaynak bulma, okuma ve degerlendirme islemlerini icerir.2 Alan yazini taramasi ile Giileryuz'iin sergi
kataloglari ve Giileryiiz iizerine yapilmis mevcut arastirmalar incelenmis ve sanatginin tslup ozellikleri,
tematik egilimleri ve elestirel soylemleri hakkinda bilgi toplanmistir. Daha sonra calismanin amacina uygun
olacagi dusiiniilen yedi eser amagsal 6rneklem yontemi ile belirlenerek calismaya dahil edilmistir. Amagsal
orneklem yontemi, belirli bir arastirma sorusuna yanit bulmak veya bir fenomeni daha iyi anlamak amaciyla,
arastirmaci tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda orneklerin secildigi bir yontemdir. Bu tiir bir
yontem, genellikle nitel arastirmalar ve 6zel bir durumu incelemek isteyen arastirmalar i¢in kullanilmaktadir.
Amacsal orneklem, rastgele ornekleme yonteminin aksine, belirli bir hedefe ulasmak igin tasarlanmistir.

Bu calisma, Mehmet Giileryiiz'iin bicimsel, tematik ve elestirel egilimleri lizerinden eserlerinde yansittig
toplumsal elestiri bicimlerini, bicimsel deformasyonlari ve baskalasim temasini irdelemeyi hedeflemektedir.
Bu dogrultuda eserlerin bigcim ve icerik 6zellikleri dikkate alinarak gosterge bilimi kullanilarak eser analizleri
gerceklestirilmistir. En genis anlamiyla gosterge bilim, diinyayr kavrama ve anlamlandirma bicimlerini
dilin kullanim sinirlarinin otesine gecerek her tiirden isaret, sembol ve imgeyi bir gosterge sistemi icinde
degerlendirmeye calisan disiplinlerarasi bir yontemdir. ilk drneklerini Ferdinand De Saussure (1857-1913)
ve Charles Sanders Peirce’in (1839-1914) dil ve gosterge dizgeleri lizerine ¢alismalarinda goriilen gosterge
bilim, yalnizca dilsel gosterge dizge incelenmesinin otesine gecerek gorsel kiiltiir coziimlemelerinde islevsel
bir yontemsel araca donusmiistiir. Roland Barthes, 1950'li yillardan itibaren moda, edebiyat, sinema ve
reklam gibi popiiler kiiltiir ornekleri Uzerinden Saussure’nin yaklasimindan esinlenenerek yontemi farkli
disiplinlere de uyarlamistir.* Her tiirlii jest, imge ve semboliin bir gostergeler sistemi icinde kavrayan
bu yontem dil biliminden sosyolojiye, psikanalizden sanat tarihine kadar uzanan genis bir olcekte
kullanilmaktadir. Bu agidan kiiltiirel, sanatsal ve toplumsal olgulari gostergeler sistemi icinde anlam uretim
mekanizmalari olarak goren bu yontem, goriinenin otesinde goriinmeyen manalari da goriiniir kilmayi
amacglamaktadir.> Resim sanati 6zelinde gosterge bilim, sanat¢inin kompozisyon olusturmada figiirlerin
konumu, renk tercihleri, doku ve firca kullanimi ve 1sik/golge oyunlari gibi bigcimsel ve teknik tercihleri estetik
algilanmasinin otesine gecerek donemin ideolojisini, sanatg¢inin bilingdisini ve sanatginin goriiniir olmayan
gizli anlam katmanlarini agiga ¢ikarmaya calismaktadir.

2Ramazan Sak, ikbal Tuba Sahin Sak, Cagla Oneren Sendil ve Esref Nas. “Bir Arastirma Yontemi Olarak Dokiiman Analizi,” Kocaeli Universitesi Egitim
Dergisi 4/1(2021), 230, https://doi.org/10.33400/kuje.843306.

3Sener Blyukoztirk, Ebru Kilic Cakmak, Ozcan Erkan Akgiin, Sirin Karadeniz, Funda Demirel, "Ornekleme Yontemleri," Bilimsel Arastirma Yontemleri
(Ankara: Pegem, 2012), 92.

“Mustafa C. Sadakaoglu, “Reklam Estetigi ve Mit Uretimi Acisindan “Marlboro Man” ve “Marlboro Country” Reklam imgelerinin Gostergebilimsel
Coziimlemesi,” Aydin Universitesi lletisim Calismalari Dergisi 4/1(2008): 27-42.

5Graeme Burton, Gériinenden Fazlasi: Medya Analizlerine Giris, cev. Nefin Ding (istanbul: Alan Yayincilik, 2008), 40-41.
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Mehmet Rifat'a gore gosterge bilimi, salt bir gosterge dizgesi incelemesi olmanin otesinde, anlamin
uretim ve yeniden yapilanma sireclerini sorgulayan bilimsel bir yaklasimdir. Anlamin {retim ve betimsel
boyutlarini bir arada degerlendiren gosterge bilimi, anlamlandirma olgusunu bilimsel ve kuramsal bir
diizleme tasir. Rifat, bu agidan "semiyotik" kavramini, anlamin hem betimsel hem de yontemsel boyutlarini
kapsayan bir "anlamlama gosterge bilimi" olarak tanimlanmaktadir.® Gosterge bilimsel ¢oziimleme,
gostergeleri ve bu gostergelerin anlamlarini inceleyen bilimsel bir yontem olarak sanatsal mecralara da
kolaylikla uygulanabilir. Bu yoniiyle resimlerdeki ogeler yalnizca gorsel imgeler olarak degil, ayni zamanda
kultiirel ve ideolojik kodlar tasiyan gostergeler olarak ele alinabilir.

Bu baglamda calismaya konu olan eserlerin analizinde Roland Barthes'in gosterge bilimsel modelinden
yararlanilmasi uygun bulunmustur. Barthes gostergeleri anlamlandirmak icin gostergelerin iki asamada
gerceklesen katmanli yapisini inceler. Diizanlam (Denotation) kelime, imge ve nesne halindeki gostergenin
herkes i¢in kabul goren ve dogrudan sozliik anlamini iceren nesnel gerceklige isaret eder ve bunu “birinci
anlamlandirma sistemi” olarak tanimlar. ikinci asamadaysa gostergenin yananlami (conatation), diizanlamin
gosterenler araciligiyla olusturdugu tarihi, kiiltiirel ve politik alana karsilik gelen bir anlamlandirma dizgesini
olarak belirir.” Bu agidan diizanlam bir gostergenin neyi soyledigini kapsarken, yananlam gostergenin hangi
ideolojik, toplumsal ve kiiltiirel mesaji isaret ettigini konu etmektedir. Barthes 1950 yilinda kaleme aldig
Mythologies (Cagdas Soylenler) adli eserindeyse Saussure’iin gosterge, gosterilen ve gosteren "yananlam"
kavramini gelistirerek ikincil anlamlandirma dizgesi olarak 0zel bir 6nem atfettigi mit kavramini ortaya
cikartir® Buna gore gosteren (kelime, gorsel imge) ile gosterilen (anlam) arasinda sabit ve degismez bir
iliski oldugunu varsayan genel dil bilimi yaklasiminin disina ¢ikar. Gosteren ile gosterilen arasinda kurulan
birebir iligski yerine bu iki terimi iliskilendirerek "cagrisimsal toplam" olarak degerlendirdigi lgiincli bir
terim olarak gostergeyi eklemektedir.® Coziimleme diizlemini dolayisiyla gosteren, gosterilen ve gosterge
arasindaki iliskinin toplami tzerinden kurmaktadir. Bu ti¢lu sistem birincil gostergesel zinciri olustururken
ikincil bir gostergesel dizge olarak mit kavrami kendisinden 6nce var olan gostergesel zincirden yola ¢ikilarak
olusturulur.’® Barthes'e gore popiiler kiiltiir icinde dolasima giren sozler ve imgeler, modern mitler olarak
isleyen ikincil anlamlandirma dizgeleri iiretmektedir. Mitleri bu sebeple yalnizca dilsel/soylemsel boyutuyla
iliskilendirmenin otesine gecerek yazi, film, fotograf, resim ve reklam gibi her tiirden gorsel bicimlerinin
konusu yapmaktadir.’”

Glileryiiz'iin yapitlart so6z konusu oldugunda gosterge bilimsel yaklasim bize elverisli bir yorumlama
imkani tanir. Eserlerin bicim, renk ve figliriin konumlanmasi gibi plastik unsurlarin nesnel bir dille
tanimlanmasina imkan veren diizanlami genel olarak uygulanir. ikinci asamada ise eserlerin tasidigi
tarihi ve kiiltiirel degerleri aciga ¢ikarmaya yardimci olan yananlam (connotation) gostergeler lizerinden
gerceklestirilir. Bu duruma gore sanatginin plastik ve bicimsel tercihleri gosterdikleri diizanlamlarin bir
adim oOtesinde yeni anlamlarin yorumlanmasina imkan vererek yeni anlam dizgelerinin oniinii agar.
Bunun yaninda yukarida deginildigi iizere, Barthes'in gore mitler, tasidigi tarihi, kiiltirel ve ideolojik
boyutlariyla gorsel temsil diizeneklerinin nasil anlamlandirilacagini ortaya koyar. Bu yaklasim, sanatginin
insa ettigi gorsel dilin verili ideolojik ve kiltlirel kodlari nasil yeniden irettigini veya bunlari nasil desifre
ettigini saptar. Bu asamada, Giileryiiz'iin hayvan figiirlerindeki deformasyonlar araciligiyla hangi toplumsal

6Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari 1: Tarihce ve Elestirel Diisiinceler (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), 147.
Roland Barthes, Géstergebilimsel Sertiven, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993), 166.

8Roland Barthes, Cagdas Séylenler, cev. Tahsin Yiicel (istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 183.

°Barthes, Cagdas Soylenler, 182.

°Barthes, Cagdas Soylenler, 183.

""Barthes, Cagdas Soylenler, 180.
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problemlerin ortaya konuldugu, iktidar iliskilerinin nasil olusturuldugu veya insan dogasinin karanlik
yonlerine nasil isaret edildigi yorumlanabilir. Sanatgl, insani baskalasmis bir hayvan formunda sundugunda,
modern insanin uygar olma mitini yikar. insanin icindeki hayvansi diirtiileri veya iktidarin vahsetini
gostererek toplumun medeni insan mitini elestirir. Sanatcinin kompozisyonlarindaki teknik ozellikler,
bicimsel bir veri olmanin oOtesinde, anlami insa eden gostergeler olarak degerlendirilir. Boylece eserin
goriinen yiizeyinin altindaki derin yapi ve sanatginin insa ettigi sembolik evren agiklanabilir. Bu yontem
sayesinde, bir sanat eseri, arka planindaki anlamlar, temalar ve sanatginin amaglari gosterge ve semboller
araciligiyla analiz edilir.

Barthes'in yaklasiminin yaninda Ferdinand Saussure’nin klasik gosterge bilim anlayisina karsi Jacques
Derrida dusuniirlerin gelistirdigi alternatif yaklasimlar 1960 sonrasi ¢agdas Fransiz dusuncesinde ortaya
¢tkmistir.’? Saussure anlayisi temelde, anlami sabit ve degismez bir yapi icerisinde ele alarak bir kavramin
diger kavramlardan nasil ayristigl ya da nasil benzestigi lizerinden belirlendigini savunur. Tim kavramlar
birbirlerinden benzerligi ya da benzemezligi Uzerinden ayristirici bir biitiiniin pargasina donsiir ve diger
gosterge iliskileriyle eszamanli bir diizende anlam kazanirlar. Bu yaklasima gore Saussure’nin ¢ok bilinen
kopek ve kedi kelimeleri 6rneginden yola ¢ikarak insan ve hayvan kavramlari arasindaki ayrimin nasil ortaya
ciktigini ve nasil farklilastigini gostergeler arasindaki iliskilerden hareketle anlayabiliriz.'* Jacques Derrida
ise Saussure’nin anlami duragan ve degismez olarak goren anlayisina ciddi bir elestiri getirir. Diisiiniire
gore anlam tek bir anlam iizerinden sabitlenemez, farkli metinlerle temas halinde siirekli i¢ ice gegen
ve degisen anlam baska gostergelere gonderme yaparak yeniden iiretilir ve dolayisiyla da sabit anlamlar
yapisokiime (dekonstriiksiyon) ugratilir. Bu baglamda analiz siireci, imgenin sadece neyi temsil ettigine
degil, anlamin siirekli nasil yer degistirdigine ve sanatcinin formlari bozarak (deformasyon) verili kiiltiirel
kodlari nasil yapisokiime ugradigina odaklanmaktadir. Boylece eserler, sabit birer sembol kiimesi olarak
degil, anlamin her an yeniden uretildigi dinamik ve degisken birer 'metin' olarak ¢oziimlenmistir.'

Derrida'nin yapisokiim yaklasimini temel alarak eserin icindeki anlamlarin ve gosterge bilimsel
unsurlarin ¢ok katmanli ve degisken oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu yontemde, resmi
olusturan semboller, renkler, kompozisyon ve figiirler dikkatlice incelenir; her bir unsurun sadece yiizeysel
anlami degil, ayni zamanda kiiltiirel, tarihi ve psikolojik baglamdaki derin anlamlari da arastirilir. Derrida'ya
gore, herhangi bir resim mutlak ve tek bir anlama indirgenemez ¢unki her unsur, farkli bakis acilari ve
zamanla degisen anlamlar tasiyabilir."> Bu nedenle, resmin igindeki ikili karsitliklar, semboller arasindaki
farklar ve gorsel dilin yapisal ozellikleri ¢oziimlenerek eserin ¢ok boyutlu ve dinamik anlamlar ortaya
cikarilir. Boylece, resim sadece bir anlatim degil, ayni zamanda siirekli ¢oziimlemeye acik bir metin gibi
degerlendirilir."®

Mehmet Giileryiiz'iin secilmis eserleri detayli bir analizden gecirilmistir. Bu analiz, renk kullanimi, dokusal
ozellikler, kompozisyon ve figiirlerin dinamik yapilarinin eserin icerigine yansimasini kapsamaktadir.
Eserlerdeki hayvan figirlerinin kuramsal baglamda yorumlanmasiyla, sanat¢inin duygularinin, bastirilmis
diislincelerinin ve kisisel deneyimlerinin esere nasil yansidigi analiz edilmeye calisilmistir.

2Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, cev. Tuncay Birkan (Ankara: Ayrag Yayievi, 2008), 395.
3Louise A. Hitchcock, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Diistincede Antik Edebiyat, cev. Seda Peksen (istanbul: iletisim, 2013), 65-69.
T4Hitchcock, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Dlslincede Antik Edebiyat, 184-185.

5Jacques Derrida, The Truth in Painting, cev. Geoff Bennington ve lan McLeod (Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari, 1987), 125.

'6Jacques Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji: Jacques Derrida ile Julia Kristeva Arasinda Séylesi, cev. Tiilin Aksin (istanbul: AFA Yayincilik, 1994).
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2. insan, Doga ve Baskalasim Baglaminda Hayvan

Aydinlanma Donemi sonrasi en genel haliyle tanimlayabilecegimiz modern insan, yasamin tiim
alanlarinda kendisini cerceveleyen cesitli dilsel, dini ve toplumsal ve sinifsal kimliklerin olusturdugu
kaliplar ve aliskanliklar icinde yasamaya egilimi gosterir. Toplumsal kaliplarla dislinmenin kaniksandigi,
otekilestirmenin siradanlastigl, politik, toplumsal ve bolgesel kutuplasmalarin yer yer daha da keskinlestigi
giinimiizde, giinliik iliski bicimleri de gozle goriliir degisiklikler ortaya cikar. insanin dogayla iliskisi,
Aydinlanma Donemi ve Sanayi Devrimi sonrasi ilerleme diisuincesiyle birlikte farklilasirken, yayginlasan
yeni kapitalist iretim bicimlerinin aragsal bir hale gelmesiyle birlikte “modern aklin” dogaya hiikmetmeye
basladigi yeni bir diinya diizenine dogru evrilir. Benzer bicimde ekonomi-politik acidan da bu donemlerde
ortaya ¢itkan somiirgelesme ve emperyalizm siire¢lerinde Batili modern 6znenin Bati-disi kiiltiirlerle iliskisi
de benzer bir tahakkiim ekseninde yeni bir “ben ve oteki” ayriminda somutlasir."”

Batlamyuscu kapali diinya anlayisindan Kopernikci sonsuz evren fikrine gecis, modern insanin
bakisinin niivesini olusturur. Bu baglamda insanin yeteneklerinin en iist diizeyde olumlanmasi olarak
tanimlanabilecek hiimanizm, Ronesans doneminin dahi sanatgilarinin eserleriyle cisimlesir. Ronesansin
onemli diistiniirlerinden Alberti Resim Uzerine ve Heykel Uzerine adli eserinde tabloyu diinyaya acilan bir
pencere olarak goriir. “Dik acgili buyiik bir dikdortgen ¢iziyorum; bu dikdortgeni, icinde yer alacak seyleri
seyredecegim bir manzara olarak goriiyorum.”'® Ronesans resminin temel ilkesi olan merkezi perspektif
yasasl, sanatl, insan gozuniin dogaya bakisinin matematiksel ifadesine donustiiriir. Doga ve hayvanlarla
birlikte tiim canliliklari dissallastiran, insani merkeze alan bu anlayis, Leonardo da Vinci'nin "Vitruvius
Adami"nda gorsellestirildigi gibi erkek insan bedeninin milkemmelligi ve ideal olani gostermesiyle insan
merkezli diisiinceyi somut olarak ifade eder.® insan merkezli bakisin bir Uriinii olarak dogayi kendi
rasyonalitesine gore konumlandirip dissallastiran Kartezyen diisiince gelenegi, 6zne/nesne ikili ayrimi
lizerine temellenir. insan ve hayvan, erkek ve kadin, Bati ve Dogu gibi ayrimlar iizerinden konumlanan bu
anlayisin dogasi, varsayilan bir “listiinlik” tizerinden karsit olanin olumsuzlanmasiyla kurulur. Bu baglamda,
modern insanin “ben”ligine yapilan vurgu, bilim ve teknoloji yoluyla doga lizerinde tahakkiim kurma
tutkusunu dogurmus; insanin dogaya egemen olma arayisi baskin bir diisiince bicimi olarak durmaksizin
giinlimiizde devam etmektedir.2°

Batili modern insanin, Bati-disi cografyalarla kurdugu hiyerarsik iliskisini bu baglamda yansitan diisiince
biciminin izleri ozellikle on dokuzuncu yiizyildaki somiirgelesme siiregleriyle birlikte Bati Avrupa gorsel
kulturiinde gozlemlenebilmektedir. Egzotik hayvanlarin sirklerde sergilenmesi kadar somirgelestirilen
ulkelerden teshir edilmesi icin hayvanlarla es deger olarak goriilen siyah irka mensup insanlarin getirilmesi,
Bati Avrupa’da 6nemli bir eglence bicimi olmustur. Ornek vermek gerekirse, Giiney Afrika'dan bir hayvan
egitmeni tarafindan satin alinan Saartjie Baartman adli kadinin sira disi fiziki 6zellikleri sebebiyle Hotanta
Venusi adiyla sirklerde sergilenmesi, bu anlayisin en ug orneklerinden biridir.2' Buna karsilik bir diger
ornek “insan kiyafetleri giydirilen maymunlarin sahiplerinin tuttugu zincirin ucunda, 6gretilmis numaralari
sergileyerek para dilenmeleridir. Ancak burada maymunlarin yiizleri, oyuncak bebeklerden kesilmis

7Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, cev. Mehmet Kiiciik (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998), 15.
8Jacqueline Russ, Avrupa Diistincesinin Seriiveni, cev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2011), 130.
9Rosi Braidotti, insan Sonrasi, cev. Oznur Karakas (istanbul: Kolektif Kitap, 2014), 27.

20Braidotti, Insan Sonrasi, 29.

21pascal Blanchard, “Vahsinin icad,” cev. Ali Artun, e-skop, 26 Temmuz 2016, erisim 26 Mayis 2025, https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-
vahsinin-icadi/3011

22Emrah Sezer, “Baskalasmis Hayvan Resimleri,” (Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi, 2014). 34.
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maskelerle kapatilmaktadir”22 Bu miidahale ile Batili modern erkek “insanin” insan ve doga hakkindaki
mutlak belirleyiciligi dayatilir:

“Insan' diye tanimlanan seyin tiimiiyle “hayvan”dan ayri tutulmak istendigi ve kesin bir sinir
cizgisi ile uzaklastirilma yoluna gidildigi (en azindan ideal olanin, bu uzaklastirmayi saglamak
oldugu disiiniildiigti) yakin donemlerde, hayvanlarin sanat yapitlarinda yer alislari, “insan”i 6ne
¢ikartmaktan ve onu daha iyi vurgulamaktan ibaretti. Birtakim olaylarin sergilendigi resimlerde
yer alan kisiler, hemen yani baslarina yerlestirilmis hayvan figiirleri ile karakter kazanirlardi."23

insan disi olarak kabul edilen davranislari sergilemek ya da insan yerine hayvana yakistirilan davranis
bicimlerini mecazi anlatimlar kullanarak hayvan formunda gostermek bir ifade bicimi olagelmistir.
Sanatsal anlatimlarinda, yitirilen insani boyut, tasvirlerde bigimsel temsili zorunlu kilmis, bu durumda da
baskalasmis hayvan bedenleri bu gorevi yerine getirmistir.

Sanat tarihinde bircok sanatginin basvurdugu bir anlatim yontemi olan baskalasimi, TDK “bir kiitlenin
fiziki ve kimyasal ozelliklerinin degismesi, istihale, metamorfizm,”?* Bostanci ise “sozliik anlami itibariyle
mitolojide insanlarin agag, hayvan, tas ve bunun gibi baska bir nesneye doniismesi, zoolojide ise
hayvanlarin bazilarinin larvadan, krizalitten, kurtcuk ve kelebege ya da giiveye olan evrimlerini anlatmak
icin kullanilan bir terim”25 olarak tanimlamaktadir. Mehmet Giileryliz calismalari baglaminda ele alinan
baskalasim kavrami, sanatcinin anlayisinin nesnel gerceklikten uzaklastirarak nesnenin bigimsel ve
kavramsal doniisimiinii ifade etmektedir. Sanatginin nesnenin bigcimsel 6zelliklerine miidahalede bulunarak
yarattigi doniisiimler, sanat yapitinda goriintii ve anlam degisimleri yaratmaktadir. Parla'ya gore baskalasim:

“Gegirilerek alinan yeni bicimin sagladigi olanaklarla gerek insani gerekse toplumsal ¢lirimenin
elestirisi, rejenerasyon umudu, gii¢liiniin gii¢siiziin bedeni ve kaderi lizerindeki sonsuz ve haksiz
egemenligine direnis, esya-hayvan-insan arasindaki sinirlarin muglakligi, cinsiyet farkinin yok
olmasi, 'ben'in 'oteki'ni tanimlamak icin kullandig egretileme ya da basvurdugu fantezidir. Bunun
yani sira, bilin¢ disindaki sapkin arzu ve korkularin bilincte bicimlenmesi, kendini tamamlama ya
da butiinlesme arzusudur.”2¢

Baskalasimin bir diger sanatsal doniisiim bicimi olana grotesk, belirsizlik, ¢ift anlamlilik ve gorsel
ya da anlatimsal bozulmalari iceren, gerceklik ile hayal, giiclii duygular ve anlamlar arasinda sinirlar
bulaniklastiran, gostergesel belirsizlik ve bigcimsel agiklikla ozgiinliik ve yogunluk kazanan bir estetik
bicimdir. Bu kavram hem bicemi hem de tiirli olarak geleneksel kategorilere meydan okuyan, gercekligi farkli
acilardan temsil eden ve izleyici lizerinde derin, karisik duygular uyandiran bir sanatsal anlatim bigimidir.?’

Sanatgilarin yarattiklar baskalasim ornekleri arasinda Fransisco Goya, grotesk ve karanlik bir yaklasimla
insan dogasinin karanlik yiziini yansitan hayvan imgeleri yer alir. Sanatcinin "Los Caprichos" serisi,
toplumsal elestiri yaparken, ayni zamanda insanin ¢irkinliklerini ve zaaflarini, hayvanlar tizerinden sembolik
bir dil ile aktarmaktadir. Goya, eserinde grotesk imgelemeyi ustaca kullanarak hayatin karanlik ve bazen
de komik olan yonlerini ortaya koyar. "Neither more nor less" adli eserinde, insan bedeninin otesinde,

ZEmre Zeytinoglu, “Felsefenin ‘insan Nedir?’ Sorusuna Yaniti” Gen¢ Sanat Dergisi 203 (2012), 48.
24"Baskalasim," Tiirkce S6zliik (Ankara: Tlrk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), 274.

25Meral Bostanci, “John Heartfield'in “Baskalasim” Adli Fotomontajinda Yer Alan Metaforik Yapilanma Uzerine Géstergebilimsel Cozimlemeler,”
Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi 20 (2018), 77.

26ale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim (istanbul: iletisim Yayinlari, 2011), 16.

27Kubilay Aktulum, “Sanatsal Bir Bicim Olarak Grotesk Nedir?" Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Uluslararasi Filoloji ve Ceviribilim Dergisi 2/1
(2020), 1-35.
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hayvan figiirleri ve grotesk anatomik formlar yer alir. Bu imgeler, insanin i¢sel karmasasini ve toplumsal
yapisinin bozulmasini temsil etmektedir. Hayvanlar, tarih boyunca insan deneyimlerini simgelerken Goya'nin
anlatiminda, bireyin varolus endiselerini ve toplumsal ¢atismalarini kurgusal bir ortamda somutlastirir.

Gorsel 1: Francisco de Goya, “Neither More Nor Less,” 1799, Kagit Uzerine Graviir Baski, 29,5 x 20,2 cm, Museo National del
Prado, Madrid
Kaynak: Matthew McLean, “Goya: What Happens to Our Bodies,” Frieze, 30 Eyliil 2015, https://www.frieze.com/articlegoya-
what-happens-our-bodies

Gorsel 2: Pablo Picasso, “Guernica,” 1937, Tuval Uzerine Yagli Boya, 349,3 x 776,6 cm, Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia, Madrid
Kaynak: Ernst Hans Gombrich, Sanatin OyRiisii, 571, Resim 362.

Antik Donem’den Modern Cag'a neredeyse tanrilar ile oOzdeslestirilerek tanrisal betimlemelerin
merkezinde yer alan hayvanlara bakis sembolik anlatimlarla kotiniin temsiline donlsmis, giinimiizde
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hayvanlar metaforik anlatimlarda insana yakistirilmayan davranislarin gosterilmesinde anlatim araci
olmustur.?®

Modern sanatgilar tarafindan kullanilan hayvan tasvirlerinde, temsilin tiire ait olmayan bir imgeye
donistiirilmesi metaforik anlatimin giiclenmesini saglamis, simgesel anlamlar yiklenen hayvanlar ¢ogu
kez insansi davranislar sergileyen baskalasmis figiirler ortaya c¢ikarmistir. Kentli insanin yasami icerisinde
hiilkmedilen hayvan, sanatcinin metaforik anlatiminda kompozisyon elemanlarindan birine doniismiistur.
Sanatcl, yansitmak istedigi toplumsal ve ruhsal durumlari hayvan bedenleri iizerinden aktarma yolunu
se¢mis ve ¢cogu kez hayvan bedeninin tasvirinde baskalasimlar yapmistir. Sanat¢inin hayvan bedenine
yapmis oldugu bu miidahale bazen ironik bazen de metaforik bir durum yaratmistir. Ayrica sanatginin
hayvan bedenine yapmis oldugu miidahalenin boyutlari siirekli ihmal edilmis veya ¢ogu kez goriilememistir.
Estetik bir anlati aracina doniisen hayvan bedeninin yasadigi miidahale, sanat¢inin anlatiminda arka planda
kalmistir.

Baskalasmis hayvan betimlemelerinde bir diger tasvir bicimi olarak hayvan tiriiniin masumiyeti
uzerinden yapilan elestirel vurgu da sanatcilarin metaforik anlatimlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz
sanatcilar “gayri insanilesmenin” tersi sayilabilecek bir pozisyon almaktadirlar. Bu durumda, hayvan tiiriiniin
sahip olmadigl davranislar hayvana yiiklenerek onlarin yapmayacaklari eylem bicimlerinin gerceklesmis
olmasi yansitilmaktadir.

Hayvanlarin sembolik anlatim araci olarak kullanilmasina karsi ¢ikan onemli sayida arastirmaci
ozellikle hayvanlar lzerinden yapilan bu tarz anlatimlarin basta edebiyat olmak lizere bir¢cok sanat
dalinda kabul edilemez oldugunu savunmuslardir. Josephine Donovan’un “Aestheticizing Animal Cruelty”?°
(2011) calismasi, hayvan zulmiiniin estetiklestirilmesi ve sanatsal bir anlatiya doniistiiriilmesi lzerine
yapilmis oldukca onemli bir calismadir. Bu arastirmada Donovan, hayvana sanat araciligiyla kazandirilmak
istenilen estetik yapiya karsi ¢citkmaktadir. Hayvanlarin estetik objeye donusturiilmesine karsi ¢ikan benzer
elestirmenler hayvanlarin mecazi kullanimina karsi elestirel bir yaklasim gostermislerdir. John Simons,
"Simge, belki de hayvanlarin en yaygin temsil bicimidir" yaklasimina ¢ok sert karsi ¢ikmakta ve hayvanlarin
sembol olmadigini dile getirmektedir.3° Sembolik anlatimlarin bir parcasi olarak goriilen hayvanlarin tek
basina var olduklari metaforik bir anlatimin araci olmamalari savini destekleyen Perkins, hayvanin insana
ait duygu ve davranislarin tasvirinde kullanilan bir metafora doniismesini reddeder.?’

Hayvan temsili ile ilgili birbirinden oldukga farkli bakis agilarinin oldugu, bunlarin tartisilmaya devam
ettigi bir ortamda ve ozellikle hayvan tasvirlerinin sanat tarihinin farkli donemlerde ele alinis bigimlerinden
sonra glinimiz sanatgisinin yaklasimini belirli bir kalip icerisine sokmanin oldukga gii¢ oldugu soylenebilir.
Ancak sanatginin konuyu ele alis bigimi ve hayvana yiikledigi sembolik/metaforik anlamlar bize ipuglari
vermektedir. Hayvanin gorsel metalasmasini ve estetize edilerek otekilestirilmesini kabul etmeyen ama
betimlemelerinde hayvan uzerinden elestirel bir anlatima yer veren sanatgilar oldukca fazladir. Hayvan
tasvirinin tiim bu elestirel yapilardan bagimsiz ele alinmasi neredeyse imkansiz olsa da sanatgilarin figiratif
anlatilarinda tiir farki gozetmeksizin insan ve hayvan figiirlerini kompozisyon ogeleri olarak kullanmalar
yaratici 0zgiirliigiin bir sonucudur.

28Joseph Campbell, The Mythic Image (Princeton: Princeton Universitesi Yayinlari, 1988), 280-282.
29)psephine Donovan, “Aestheticizing Animal Cruelty,” College Literature 38/4 (2011), 202-217.

30)ohn Simons, Animal Rights and the Politics of Literary Representation (New York: Palgrave, 2002).
31David Perkins, Romanticism and Animal Rights (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2003).
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3. insan, Hayvan ve Sanat: Zoomorfik Temsilin Tarih ve Kavramsal izleri

Paleolitik donemden itibaren magara sanatinda, Mezopotamya ¢ivi yazilarinda, Misir hiyerogliflerinde ve
Hitit kil tabletlerinde goriilen orneklerde, insanlar, gesitli kritik insan karakterlerini ve ahlaki degerlerini
sembolize etmek icin hayvan figlirlerini kullanmislardir.32 Bu sanatsal ve yazinsal eserlerde hayvanlar, insan
davranislarina atiflar yaparak insanligin temel ozelliklerini ve toplumsal degerlerini ifade etmek amaciyla
sik¢a tercih edilmistir.

Hayvan temasi, sanat tarihinin her doneminde 6nemli bir yer tutmustur. Gombrich, magara duvarlarinda
bulunan en eski hayvan betimlemeleri hakkinda, bu eserlerle ilk karsilasan arkeologlarin bu resimlerin
buzul donemi insanlarina ait oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar ve
elde edilen buluntular ile bu hayvanlarin detayli bir sekilde betimlendigi resimlerin hayvanlari yakindan
taniyan avcl toplumlarina ait oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgular, sanatsal ifadenin kdklerini ve
hayvan figiirlerinin insan kiiltiirii icindeki 6nemli roliinii vurgulamaktadir.33 ilk sanat eseri sayilan magara
resimlerinde karsilastigimiz hayvanlar daha sonraki donemlerde de farkli toplumlarin betimlemelerinde yer
almaya devam etmis, tarim kiilturiiyle birlikte bicimsel degisimler gecirmis olsa da betimlemelerdeki yerini
surekli korumaya devam etmislerdir.

MO 7-6. yiizyildan baslayarak Budacilik, islam ve Hiristiyanlik gibi dini inan¢ sistemlerinin yayginlastigi
doneme kadar devam eden hayvan iislubunu, kemik, boynuz, tung, altin, dokuma, keci derisi ve ahsap gibi
cesitli malzemeler lizerinde gormek mimkiindiir. Bu tarzda genellikle hayvan motifleriyle siislenmis olan
eyer, zirh, silah, bicak gibi gii¢ ile iliskilendirilen kullanim nesneleri oldukga yaygin bir sekilde goriilmektedir.
Aslan, geyik, panter, at, kartal, tavsan gibi hayvanlar en sik karsilasilan motifler arasinda yer almaktadir.3*

Benzer bicimde Samanik topluluklarda da hayvanlarla 6zdeslesme sik rastlanan bir durumdur. Buna
gore ata kiiltliniin efendisi olarak goriilen hayvan, oteki diinya ile dogrudan bir baglantiyl temsil eder.
Bu tiirden bir 6zdeslesme kisinin kendinden c¢ikisini ve doga ile 6zdeslesen bir var olma bicimini yansitir.
“Insan bu mistik hayvan haline geldiginde, kendisinden cok daha yiice ve cok daha kuvvetli bir baska seye
doniismektedir. Bu 6zdesim, samanin oykiindugii hayvanin postuna biirinmesiyle maddilestirilir."3>

insan ile hayvanin yasamsal birlikteligi zaman icerisinde rollerde degisikliklerin meydana gelmesi ile
sonuglanmistir. Schmidt'in Gobeklitepe3® calismasinda goriilebilecegi gibi, insanin doga ve hayvan ile iliskisi
tanrisal nitelikte olup bu durum Neolitik Donem oncesinde tarimin heniiz baslamadigl bir donemde bile
belirgindir. Gobeklitepe'de bulunan anitsal yapilar ve ilizerlerindeki hayvan motifleri, insanin hayvanlarla
kurdugu bagin sembolik ve dinT bir boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Bu iligkiler, ritiielistik ve kutsal
anlamlar tasimaktadir. insanlarin hayvanlara atfettikleri bu tanrisal nitelikler, onlarin iliskilerinin ne kadar
derin ve karmasik oldugunun bir gostergesidir. insanlarla hayvanlar arasindaki ¢ok yonlii iligkiler her iki
tlriin varligini etkilemektedir. Bu nedenle hayvanlar, topluluklarda Paleotik ¢aglardan itibaren hem besin
ve cesitli yasam kaynaklari hem de manevi ve sembolik degerler acisindan onemli roller tUstlenmistir.37

Hayvanin insanla olan iliskisinin kendisine bictigi roliin gereklerini yerine getirmek kimligini terk etmeyi,
bedeninde baska bedenler ile birlikte yasamayi ve habitatini terk etmeyi zorunlu kilmistir. Sanatta yeni
bir yapi kazanan hayvan, artik tiir 6zelligini yitirmistir. Bedeninde meydana gelen baskalasimla kazandigi

32Mustafa Glrbiiz Beydiz, Mitolojiden Sanata Hayvan imgesi (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2016), 45.
33Gombrich, Sanatin Oykiis, 40.

347Zeynep Rona, “Hayvan Uslubu,” Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi (istanbul: Yapi EndUstrisi Merkezi Yayinlari, 1997), 2: 772.
35)ean Bies, Samanizm ve Edebiyat, Din ve Fenomoloji, cev. Havva Koser (istanbul: iz Yayincilik, 2000), 108.

36Klaus Schmidt, Gébekli Tepe (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007).

37Abu Bakar Siddig ve Habib Ahsan, "Antropoloji'de Ortaya Gikan Gok-Disiplinli Glclii Bir Alt Bilim: Antrozooloji," Artuklu insan ve Toplum Bilim
Dergisi 2/1(2017), 31.
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sembolik yapi hayvani tapinilan bir nesneye donlismistiir. Hayvanin kendi bedeninden de uzaklagmasi
anlamina gelen bu durumda hayvan cesitli tanrilarin bigcimlerinin sembolik anlatim aracina donusiimiiniin
en glcli yansimasi olmustur.38

insan ve hayvan arasindaki iliskinin yapisini arastiran “antrozooloji”, hayvan tiiriiniin insanlarla birlikte
yasadigl kiltiirel ve inangsal seriiveni ele alirken, bu iliskinin zamanla nasil degistigine dair arastirmalar
yapmaktadir. insan hayvan iliskisinin sanatsal boyutunu da ele alan antrozooloji, insan tarafindan sanatsal
ifade araci olarak kullanilan hayvanin kiiltlirel ve kiiltiirlerarasi yerini toplumlarin yapilarina ve zamana
gore yasadigl degisimleri inceleyerek degerlendirmeler yapmakta ve yasanan birliktelige farkli bir bakis
kazandirmaktadir.®®

Hayvan figiirleri, sanatsal pratiklerde cesitli niteliklerle kullanilarak yogun bir sekilde islenmektedir.
Bu figurler, oncelikle canlilik, varlik ve doga arasindaki iliskiyi temsil ederken ayni zamanda sembolik
anlamlarla (dostluk, arkadaslik, vefakarlik, baglilik, hainlik, sinsi, oburluk, tembellik, kutsallik, tiiketim
nesnesi, yalnizlik, cinsel diirtiiler, ilkellik, siis, 6liim, giig, iktidar vb.) ve dini temaslarla da sanat eserlerinde
sik¢ca karsimiza ¢ikmaktadir. Ek olarak hayvan temalari, sanat yapitlarinda insanin yasam alanlarinin giincel
bir yansimasi olarak da goriilmektedir.

Sanat eserlerindeki hayvan figiirlerinin dini, kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik baglamlarla
iliskilendirilmesi, sembolizmin, anlatilarin ve ifadelerin derinligini anlamamiza katki saglar. Nesilden nesile
aktarilan bilgi, gelenek, kiiltiir ve yasam tarzi ogretileri, sanatin icerisinde bir tiir yansitma islevi gorerek
insanligin tarihi, duygusal ve estetik deneyimlerini zenginlestirir. Bu baglamda, hayvan figiirlerinin sanat
eserlerindeki rolii, genis bir perspektiften degerlendirilerek insanlik deneyiminin gesitli yonlerini kapsayan
zengin bir sembolik dilin parcasi olarak ele alinir.

Russell gore hayvan biciminde yasanan degisimler, tanrisal olan ile insan tiiriine ait bazi degerlerin arkaik
inanclar cercevesinde sembolik anlatilarla hayvana yiiklenmesi, zoomorfik tasvirleri ortaya ¢ikarmistir.4°
ilk donem orneklerinde sanatsal formlarda meydana gelen baskalasimin kaynagi olan bu inanc, daha
sonra sanat¢inin bicimsel ifadesine doniismistiir. Orta Cag boyunca, hayvan figiirleri siklikla dini ve ahlaki
hikayelerin sembolii olarak kullanilmis, 6zellikle kotii ve ugursuz olanin temsili olarak baskalasmis hayvan
figiirleri one ¢ikmistir. Bu donemde, boynuzlu kegi formunda seytanlar ve insanliga zarar veren yaratiklar
gibi imgeler, kotiiligii sembolize etmek igin kullanilmistir. Ronesans’a gegis slirecinde, bu Arkaik ve Orta
Cag donemlerine ait inang ve tasvirler, yeni bir sanatsal anlayisla birlesmistir. Bati sanatinda, boynuzlu
keci formunda seytanlar ve Avrupa’yl yikan vebanin temsili olan baskalasmis hayvan figiirleri, sanatgilar
tarafindan yeniden yorumlanmis ve estetik acidan zenginlestirilmistir.4?

Benzer sekilde, Dogu sanatinda da baskalasmis hayvan tasvirleri, Acdibii’l-Mahliikat*? gibi eserlerde
yogun sekilde goriilmiis ve hayvan bedenine tiir disi 6zellikler eklenerek yeni tiir imajlari sunulmustur.
Unli Tirk ressam Mehmet Siyahkalem, bu baskalasimi cinlere déniisim seklinde resmederken, bati ve
dogu sanatindaki formlar arasindaki benzerlikler, kiiltiirlerarasi etkilesimi ve inang sistemlerinin sanatsal
temsiller lizerindeki etkisini gostermektedir.** Boylece, Ronesans sanatinda hem batida hem de doguda

38Nerissa Russell, Social Zooarchaeology: Humans and Animals in Prehistory (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2012), 17-18, 62-63.
39Siddiq ve Ahsan, "Antropoloji'de Ortaya Gikan Cok-Disiplinli Glglu Bir Alt Bilim: Antrozooloji," 26.
“0Jeffrey Burton Russell, Lucifer: the Devil in the Middle Ages (Londra: Cornell Universitesi Yayinlari, 1986).

“1Christine M. Boeckl, Images of Plague and Pestilence: Iconography and Iconology (Kirksville, MO: Truman Devlet Universitesi Yayinlari, 2000),
45-90.

“2G{inay Kut, "Acaibi’'l-Mahlikat," TDV islam Ansiklopedisi, c. 1 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 315-317.
“3Mazhar Sevket ipsiroglu, Bozkir Riizgdri Siyah Kalem (istanbul: Ada Yayinlari, 1985), 11-20.
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baskalasmis hayvan figiirleri, kotiiliigiin ve tehlikenin sembolik anlatiminda 6nemli bir rol oynamis ve erken
donemlerin sanatsal mirasini devam ettirmistir.

Sanat tarihinin farkli donemlerinde karsilastigimiz baskalasmis hayvanlar glinimiiz sanatgisinin da ilgi
alani olmaya devam etmistir. Cagdas sanat objesi olarak karsimiza ¢ikan hayvan, bazi kavramsal sanatgilarin
elestiri kisvesi altinda maniplile edilmis ve estetik haz ugruna hayvan bedeninin onemsizlestirildigi bir
duruma donusmiistiir. Sanatgilar, gosteri araci olarak kullandiklari hayvan bedenini, deneysel ¢alismalarin
gerceklestigi ornekler ile varligini devam ettirirken, hayvanlarin duygulari ve haklari siklikla goz ardi
edilmektedir. Bu tip kavramsal isler gerceklestiren sanatgilar, insan egemenliginin dogaya zarar veren
etkilerini pekistirerek hayvan bedenlerini sadece estetik anlamda kullanmaktadirlar.

insan tiiriine yakistirilmayan veya insan bedeni iizerinde gerceklestirilmesi yasak ve kabul gérmeyen
davranislari hayvanlar iizerinden anlatmak etik problemler yaratmaktadir. Cagdas sanat¢i Hermann
Nitsch, gerceklestirdigi performanslarda ilkel ritiieller Gzerinden modern diinyaya elestiri getirmektedir.
Fakat sanatcinin performanslarinda hayvan bedeni lzerinde yapilan zulmii ve vahsice sayilacak
uygulamalari estetize ederek sunmasi yasanan etik disi durumu ortmemektedir. Hayvan bedeni kullanilarak
gerceklestirilen benzer bir diger ¢alismaya, Jannis Kounellis tarafindan Galleria L'Attico’da gerceklestirilen
ve hayvanlarin yasam alanlarindan ¢ikarilarak gosteri nesnesine donistiiriilmesine bir baskaldiri niteligi
tasiyan sergide rastlamaktayiz. Sanatginin on iki at ve papagani bir sergi salonunda sergilemesiyle birlikte
bu durum; hayvan somiriisiinii ve hayvani nesnelestirmeyi bambaska bir boyuta tasimistir.** Hayvanin
tasvirinden baslayan hayvan bedenine yapilan miidahalenin estetize edilme siireci, cagdas sanatta hayvan
imgesinin geldigi noktada temsilin gerceklestirilmesi esnasinda hayvan bedenine zarar verilmesi veya
habitatinin disina gikarilarak metaya doniismesiyle sonuclanmistir.

Sembolik anlatimin kaginilmaz metasi haline gelen hayvan temsilinde plastik sanatlar sanatgisi yukarida
bahsi gecen tum tartismalardan uzak geleneksel tasvir mantigini devam ettirmeye calismistir. Resimde
hayvan bedeni ¢agdas sanat¢inin aksine dogrudan zulme ve miidahaleye ugramamis, sanatcinin simgesel
ifade nesnesi olarak kalmistir. Resim sanatgisinin, hayvanin tiir olarak anatomik yapisinin anlatimda yeterli
olmadigini duslindiigli durumlarda ise bedende deformasyonlar ve baskalasimlar ortaya ¢ikmistir.

Sanatc¢inin dretim gerceklestirmesinde, plastik unsurlarin arkasinda etkili olan duygu ve diisiincelerin
kaynagi, sanatsal yaratim siirecinin en 6nemli ve tamamlayici unsurlarindan biridir.*5 Fakat bazen sanatgl
kuramlarin ve tanimlamalarin disinda anlatimin pargasi olarak degerlendirdigi hayvan bedeninin yasadigi
baskalasimi, tiire atfetmeden plastik unsurlar olarak gormektedir. Sanatginin diisiin ve yaratim diinyasinda
tamamladigi uriinlerin fiziksel dislanma siireci gerek teknik gerekse figiirlii anlatimlarda bigimsel zorluklar
icermektedir. Sanatgl, bu zorlugu yaptigl baskalasimla asarak anlatimin giiclenmesini tercih edebilir.

Sanat driiniinlin ortaya cikis siireci izerine degerlendirmede bulunan Croce, sanatcinin zihinsel
tasarimlari plastik unsurlarla disa vurdugunu savunurken, bazen sanatginin bu tasarimlarini tam olarak ifade
etmekte zorlanabilecegini veya malzeme ve teknik kisitlamalar nedeniyle eksik kalabilecegini belirtir.*¢ Bu
nedenle sanat¢inin zihninde tasarladigl sanat lriini toplumsal olaylardan, mitlerden veya salt bicimlerden
olusabilmektedir. Tasarimin bicimsel aktariminda kullanilan figiiriin yapisi da anlatimin dislanmasinda
benzer sekilde zorluklarin oldugu bir alan olmakta, sanatgi ifade etmek istedigi durumlara uygun figiir bigimi
bulamamaktadir. Sanatginin tasariminda, insan/hayvan figiiriiniin anlatimda eksik kaldigi ve anatomik
yapisinin doniistiiriilmesinin zorunlulugu, baskalasimi sanatgiya bir ¢oziim olarak sunmaktadir.

44 Ayseglil Turk, "Yoksul Sanatta Malzemenin Degisen Anlamlari ve Canli Hayvan Kullanimi," Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi 9/57 (2021), 316-318,
doi: 10.7816/ulakbilge-09-57-13.

“5Avner Ziss, Estetik-Gercegi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi, cev. Yakup Sahan (istanbul: Hayalperest Yayinevi, 2016), 21.
“6jsmail Tunali, B. Croce Estetik’ine Giris (istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1973), 50-54.
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Sanatcinin elestirel anlatimlarda daha fazla basvurdugu baskalasmis figiirlerin estetize edilmesi hem
anlatimi hem de bicimi giliclendirerek sembolik anlatimlarin biitiinligiinii saglamaktadir. Sanatginin kisisel
bakis acisiyla ele almaya basladigi hayvan figiirii tiir 6zelliklerinden bagimsiz sembolik anlam kazanmaya
basladigl zaman sanatgi tarafindan sahip oldugu uzamdan koparilarak 6znellestirilir. Boylece ¢ogu kez disa
vurumcu sanatginin bireysellestirdigi sembolik anlatim aracina doniisiir.*”

Luke Fischer “Sanati Hayvanlastiran: Rainer Maria Rilke ve Franz Marc” baslikli ¢alismasinda disa
vurumcu hayvan betimlemeleriyle taninan Marc’in resimlerinde hayvan figiiriiniin gecirdigi baskalasimi ele
almaktadir. Sanatcinin sembolik anlatimlar ile tiir ozelliklerinden kopararak yeniden anlam kazandirdigi
hayvanin bicimsel doniisimiinii aciklamaktadir. Fischer'e gore Marc, resimlerinde hayvanlara insan bakis
acisiyla bakmak yerine, dogaya hayvanin kendi goziiyle bakisini 6ncelemektedir. Kozmik boyut kazanmis
resimlerde yer alan hayvanlar tiir ozelliklerini tamamen yitirmis sembolik anlati araglarina doniusmustiir.“®
Sanatcilar icin doganin bir hayvanin goziinde nasil yansidigi fikrinden daha gizemli bir fikir var midir? Bir
at, bir kartal, bir geyik ya da bir kopek diinyayl nasil goriir? Hayvanlari, onun imgeler cemberini tahmin
etmek icin kendimizi hayvanin ruhuna sokmak yerine, géziimiize ait bir manzaraya yerlestirme gelenegimiz
ne kadar da sefil, ruhsuzdur.*®

insan hayvan iliskisinde hayvanin sanatsal bir nesneye doniismesi ile beraber ortaya cikan veya daha
sonra yapilan degerlendirmeler bizi, sanatcinin bicimsel doniisiimlerinin kaynagina yonelik sorunlara
odaklanmaya zorunlu kilar. Bu sorunlar, 6zellikle hayvanin tanimlanmasi seklinde karsimiza cikar. insan ve
oteki ile ilgili calismalarinda Derrida, psikanaliz baglaminda yorumlanan insan ve hayvan ayrimini elestirir:

“Lacan, hayvana Oteki'nde bir yer vermemekte, hayvanligi normatif alandan dislamakta, boylece
hayvanlari etik 6zne olma statiisiinden yoksun birakmaktadir. Hayvan hakkindaki bu psikanalitik
soylemin sonuglarini goz oniine aldigimizda, bunun insan haklarindan ¢ok da farki olup olmadigini
sormak gerekir ki, insan haklari sOylemi Descartes¢l veya Kantgl tipte bir ozne felsefesine
sistematik ve ayrilmaz bir bicimde baglidir ve iste bu felsefe adina, hayvan, akli ve kisiligi olmayan
bir makine statusiine indirgenmistir.">°

Derrida’nin degerlendirmesinden de anlasildigi iizere, hayvana kimlik kazandirma yontemi olarak
baskasinin kimliginin yansitilip bedenine tanridan ve insandan eklentiler yapilarak kimlik kazandirilmasi
saglanmistir. Benzer bicimde Gilles Deleuze ve Felix Guattari hayvanlarin evcillestirilmesi siirecini insanin
“odipal hayvanlariyla” iliskisi lizerinden tasvir etmistir. Deleuze ve Guattari'ye gore psikanaliz “benim kedim”,
“benim kopegim” diyerek seslendigimiz odipal hayvanlari, anne, baba, kardes ya da bir cocugun imgesi
altinda inceleyecegimiz bir bakisa indirger. Deleuze i¢in boylesi bir yaklasim insani narsistik bir temasaya
sliriikleyen ve gerileten bir diisiincedir.5’

Sanatin en eski ve etkili simgelerinden biri olan hayvan imgeleri, sadece fiziksel bir varolusu degil, ayni
zamanda insan psikolojisinde ve toplumsal yapidaki derin donusiimleri de temsil etmektedir. Bu baglamda,
evrensel bir sembol olarak insanin ig¢sel diinyasiyla ve kolektif bilingle iliski kuran birer arag haline
gelen hayvan imgeleri, sanatcinin kisisel deneyimlerinden, kiiltirel mirasindan ve toplumsal normlardan

“7Linda Nochlin, “Neden Hig BlyUk Kadin Sanatci Yok?” Sanat/Cinsiyet: Sanat Tarihi ve Feminist Elestiri, ed. Ahu Antmen (istanbul: iletisim Yayinlari,
2008), 151.

48| uke Fischer, “Animalising Art: Rainer Maria Rilke and Franz Marc,” AJE: Australasian Journal of Ecocriticism and Cultural Ecology 3 (2013-2014),
45-60.

“9Fischer, “Animalising Art: Rainer Maria Rilke and Franz Marc,” 48.
507eynep Direk, “Hayvan, Agac ve Egemen: Lacan ve Derrida'da Oteki,” Cogito 80 (2015), 243-274.
51Felix Guattari ve Gilles Deleuze, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin Yayla. cev. Emre Sinter (istanbul: Norgunk Yayincilik, 2023), 240-241.
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beslenerek grotesk anlatimlar olusturan ¢ok yonlii bir sembolizm gelistirir. Grotesk hayvan betimlemeleri,
hayvanlarin dogasi ve insanlarla olan iliskisini sorgulayan cagrisimlar ve metaforlar icermektedir. Deforme
edilmis hayvan figiirleri, cogu kez insan dogasinin karanlik unsurlarini, korkularini ve igsel catismalarini
ortaya koyan bigimlere doniisiir. Grotesk imgeler delilik, giilme ve igrenclik gibi duygusal tepkileri bir araya
getirerek bireyin toplumsal normlarin disina ¢ikmasina ve toplumsal sorgulamasina odaklanir.

Hayvan donusiimi fenomeni, insanin i¢sel karmasasini, catismalarini ve kimlik arayisini ifade etme araci
olarak sanatta sik¢a kullanilir. Kisiliksizligin sembolik aktarimi olarak goriilen hayvan imgeleri, bireylerin
toplumsal normlarla ve kurallarla olan iliskilerinde varolussal kaygilari ve toplumsal baskilari ifade etmeye
yardimci olur. Grotesk anlatim, hayvan imgeleri araciligiyla bu doniisimiin nasil meydana geldigini gozler
oniine sererken, bireylerin ve toplumlarin karanlik ve bilin¢disi yonlerini agiga ¢ikarmaktadir.>?

Ozellikle cagdas sanatcilarin eserlerinde, hayvan imgeleri araciligiyla olusturulan grotesk anlatimlar,
izleyicilere hem eglenceli hem de rahatsiz edici hisler uyandinr. Ornegin, Frida Kahlo ve Francisco
Goya'nin eserlerinde goriilen hayvan temalari, izleyiciyi disundiriirken ayni zamanda toplumsal elestiriler
sunmaktadir. Kahlo'nun eserlerinde, hayvanlar genellikle kisisel travmalar ve kimlik arayan ruh halleri ile
iliskilendirilirken, Goya'da ise karanlik ve trajik temalarla bir araya gelir.

Grotesk hayvan imgeleri, giilme eylemi baglaminda hem eglendirici hem de diisiindiiriici sekilde
kurgulanir. Bu sekilde toplumun sagmaliklarina ve toplumsal diizenin celiskilerine dikkat cekilerek
izleyicilerin giilme ile birlikte bir i¢csel sorgulama yapmasi saglanir. Hayvan imgelerinin igreng goriiniimleri
ise hem fiziksel hem de duygusal rahatsizlik yaratabilir. Bu tiir imgeler, insanin hayvansal dogasini,
icglidiilerini ve toplumun baskilarindan kaynaklanan celiskili duygularini agiga cikarir.

Sanatcilarin eserlerinde hayvan imgeleri, sembolik anlatim, baskalasim ve grotesk dgeler araciligiyla,
insan dogasina dair derin bir sorgulama yaratirken, izleyicide celiskili duygularin ve i¢sel catismalarin izlerini
birakmaktadir. Sanat, bu baglamda sadece gorsel bir deneyim sunmakla kalmaz, ayni zamanda bireylerin ve
toplumlarin ruh hallerini, korkularini ve insani karmasalarini da agiga ¢ikardiklari derin bir anlatim bigimi
haline gelir.

4, Mehmet Guleryuz Resimlerinde Baskalasmis Hayvan Bedeni

Glleryliz’'in yasama bakisinin plastik bicimleri olan resimleri, yasaminin aynasidir. Sanatgl, icinde
yasadigl ve tiim carpikliklarina sahitlik ettigi evrende var olma savasinda, insanin tiim psikolojik ve
sosyolojik yanlarini tuvale aktarmaya calisir. Kendine yabancilasan insanin narsist ve duyarsiz yanini
ortaya koymayi hedefler. Resimlerine bakildiginda, izleyiciyi rahatsiz eden imgeler, sanatg¢inin toplumsal
rahatsizliginin yansimasidir. insan artik sanatta milkemmelin temsili olmaktan oldukca uzaktir ve Giileryiiz,
insanin yeni bicimini en ¢iplak sekliyle gosterir. Giileryiiz, insanla hesaplasmasi sayilabilecek bu siireci su
sekilde ifade eder:

“Belirli bir toplum kesimini, aydin ya da yari aydin burjuvayi, topluma yabancilasmis kisilikleri
elestiri. Otoriteyi, kurallarini, yaptirimlarini sinar. Yergilerini ise tek tek insana yoneltir.
insan, varolusunun sorumlulugunu tasimalidir. Once birey, sonra toplum sorgulanmalidir.
Sorgulanacaklar arasinda ilk siraya kendini, kisiligini, iliskilerini koyar. Goriilebilir dis diinyayi degil,
ic gercegi arar."s3

52Mehmet Siddik Turan, “Sanatta Yikict Mizahin Delilik ve Giilme Anlatimi,” Journal of Arts 4/3 (2021), 158.
53Erdir Zat, “Tam O "An"In Resmi,” NoRkta, 4 Aralik 1998, 94-95.
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Glleryliz’in hayata bakisinin sert ve sarsici formlari, izleyicinin gorsel diinyasini sarsar. Bu nedenle
insan bedenine yapilan mudahale ile gerceklestirilen elestirel anlatimin sonuglari kaginilmazdir. Sanatginin
kendisiyle baslayarak toplumun tamamiyla olan hesaplasmasi, hir¢in firca darbeleriyle figiiri dis
goriinimiinden siyirmaya baslar, yalinkat kalan figliriin yapisiyla yetinmeyen sanatgi derisinin altina inerek
yaply biitlin alt-ciplakligiyla ortaya serer. Bu bedensel yaklasim sanatginin bicimsel bir arayisin otesinde
toplumsal gergekligin insan ruhunda biraktigr tahribatin disa vurumudur. Gliciiko, sanatginin bu tavrinin
arkasindaki toplumsal arka plani su sekilde ifade etmektedir:

“Mehmet Giileryuz elestirel ve disa vurumcu uslubu ile figlir esas olarak Tiirkiye'deki sosyo-
kiilturel ve politik olaylarin insanlar tzerindeki etkilerini kullandigi metaforlarla elestirel bir dille
bize yansitir. Giileryiiz aile kavramini, sosyo-ekonomik ve cevresel etkenleri, toplumsal kosullari,
sinifsal farkliliklari kendi gozlem ve etkili ¢oziimlemelerini ironik bir dille disavurur.”>*

Glleryliz'iin bircok resminde sanat¢inin hayvanlara olan ilgisi, toplumsal elestirinin metaforik ogelerine
doniismiistiir. insandan gayri insani bir seriivene doniisen GiileryiiZ'iin resimlerinde yer alan hayvanlar
bu nedenle dnemlidir. i¢ diinyasini betimlemeye calistigi insan artik tiir 6zelliklerinden de uzaklasmis,
tlim cirkinlik ve kotli davranis bicimleri bedenine yansimistir. Gayri insani figuriin yeni bedeni, hayvan ile
biutlinlesmis sembolik anlatimlar, sarsici hayvan bigcimleri ve pentiirle izleyiciye sunulmaya baslanmistir.

“Hayvanlari belirgin bir sekilde degildir. Metamorfoza ugramis ve fantastik roller oynadigi seklinde
yorumlamaktadir. Desen dilinde buldugu farklilikla adini koyamadigi bir diinya olusturmak
istedigini, daha sonra belirgin olmayan bir tamamlamay: tercih ettigini ve bu yolla hareketli
bir alan actigini, boylece olusan atmosferin sartlanmamis bir bicimini aradigini soylemektedir.
Giileryiiz resimlerinde kullandigl hayvanlarin, kendi yarattigi mitolojinin fertleri oldugunu soyler.
Efsanelerdeki tanrisal giigler, glindelik hayati yeniden insa edebilmek icin sahip olduklar kudreti
seferber etmeye calistigini ve sanat¢inin da boyle bir glice ozgiirliige yaslanmak istedigini dile
getirir">>

Glleryliz, elestirel yaklasiminda hayvan bedenini anlatimi gliclendiren bir 6ge olarak kullanirken hayvan
bedenini baskalasima ugratarak tiir 6zelliginin disina ¢ikarmistir. Sanatgi, hayvanlari bazen baskalasima
ugratmis, baskalasima ugratmadigl hayvan figlirlerinde ise disa vurumcu figiir anlayisiyla meydana gelen
deformasyonla dogal bir baskalasim bicimi yaratmistir. Ona ait olmayan ifade ve portreler, sanat¢inin ozgiin
figuir anlayisiyla hayvan tiiriinii yeniden sekillendirmistir. Anatomik olarak hayvan tiiriine ait bedenlere sahip
figurler, insan tiirline ait ifadeler ile baskalasima ugratilmis ve tiir 6zelliklerinin disina ¢ikarilmistir. Giileryliz
hayvan betimlemeleriyle ilgili “Benim hayvan, hayvanlasan insan figiirlerindeki bicimlerim dogada olmayan
bicimlerdir. Ancak bu iki buinyeyi birlestirip insandaki hayvansiligi one ¢ikarma kaygisi tasirlar.”¢ ifadeleriyle
sanatsal tavrini ortaya koymaktadir.

Glileryiiz’'iin resimlerinde yarattigi hayvan baskalasiminin bir diger versiyonu, hayvanlari yasam
alanlarindan ¢ikararak gerceklesmistir. Dogal yasam alanlarini terk eden bu hayvanlar yeniden yaratilmis,
insanlara ait ortak yasam alanlarinda, kozmopolit mekanlarda birlikte var olmustur. Giileryiiz'iin
alisilagelmis algimizin disinda yeniden iirettigi mekanlar, derinlik algisindan uzak kompozisyonlarin ve

**Hulya Guciko, “1970 Sonrasi Turkiye'deki Sosyolojik Degisimlerin Mehmet Guleryluz Resimlerindeki Renk ve Desene Etkisi” (Yuksek lisans tezi,
Akdeniz Universitesi, 2017), 67.

55Glldiigiime Bakma: Mehmet Giileryiiz Kitabi. Séylesen Aysegiil Sonmezay (istanbul: Tirkiye Is Bankas Kiltiir Yayinlari, 2004), 164.
56Glildiglime Bakma: Mehmet Glilerylz Kitabi, 173.
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biitiin olarak algilanan figlirlerin olusumuna imkan verir. Zeytinoglu’'na gore Giileryiiz'iin bu yaklasimi,
yapitlarindaki mekansal estetigini insan-hayvan ayriminin otesine tasiyarak sekillendirmektedir:

“Mehmet Giileryliz'iin yapitlarina goz atmaliyiz; ... Orada da insan-hayvan karisimi figirler,
dupediiz Hegel'in “insani olma” problematiginin basarisizligini vurgulamaktadir; ... Clinku Kant'in
ideallestirilmis, ontolojik “0zne”si ne kadar soyutsa, toplumsallik icinde o “6zne”nin “insani olan”
yakalayabilme diisiincesi de o kadar soyuttur. Mehmet Giileryliz'iin yapitlarinda, toplumsallik
icindeki insanin durumu hakkinda, acik¢a su goriilmektedir: Toplumsallik, yalnizca “insani olan”in
alani degildir, orasi ayni zamanda da “insani olmayan” ile paylasilan bir alandir. Dolayisiyla,
“insani olan” ile “insani olmayan” diipediiz “hayvani olan” bir arada yasamakta, ayni olaylari
gerceklestirmekte, ayni mekanlari paylasmaktadir.”s?

Glileryiiz'iin eserlerinde, beden ve cinselligin temsiline dair toplumsal baskilar elestirel ve ironik bir
dille ele alinir. Ozellikle kadin bedeni iizerindeki denetim ve cinselligin bastirilmasi, sanat¢inin figiiratif
anlatimiyla sorgulanir. Giileryiiz, kadin ve erkek bedeni arasindaki tensel iliskiyi dogrudan temsil etmek
yerine, bu iliskinin toplumsal yapilar icinde nasil kurgulandigini ortaya koyar. Bu anlatimda Mehmet Siyah
Kalem’in zebani benzeri, insan-hayvan karisimi grotesk figlirlerine yapilan gondermeler dikkat ¢eker. Bu
figiirler araciligiyla sanatgl hem tarihsel bir baglam kurar hem de toplumun normatif cinsellik anlayisini,
oteki ve anormal kavramlari lizerinden sorgular; bastirilmis arzulara ve arketipsel korkulara isaret ederek
izleyiciyle carpici bir ylizlesme yaratir.>8

Mehmet Giileryliz'iin resimlerinde sik¢a gordiiglimiiz hayvan figiirleri, sadece toplumsal elestirinin bir
araci olarak degil, ayni zamanda sanatginin kisisel deneyimlerinin ve i¢ diinyasinin bir yansimasi olarak da
okunabilir. Freud'un psikanalitik yaklasiminda ortaya koydugu gibi, hayvan imgeleri genellikle biling disinin
derinliklerinden yiikselen sembollerdir. Bu semboller, biling disindaki duygularin, dislerin ve arzularin
ifadesi olabilir.>®

Glileryiiz'iin resimlerindeki hayvan figuirleri sadece korku ve tehdit degil, ayni zamanda kisisel kimlik ve
ozdeslesme arayisinin bir ifadesi olarak da goriilebilir. Freud'un belirttigi gibi, bazen riiyalarda dus goren kisi
kendini bagimsiz bir sekilde resmedebilir.5° Giileryiiz'iin eserlerindeki hayvan figiirleri, belki de sanatginin
kendisini ifade etme ve ozdeslesme cabasinin bir yansimasidir. Bu figiirler, sanatcinin i¢ diinyasinin
karmasikligini ve cesitli kimlik arayislarini yansitan giiclii bir sembolizm tasir. Gliven Turan da benzer bir
goriisli asagida dile getirmektedir:

“Giileryuiz'lin hayvan-insanlari da degisimlerini i¢ diinyalarindan almaktadirlar. Bu nedenle de
sembolik degil, alegorik varliklar olarak ¢ikmaktalar karsimiza. Gileryiiz, insanlari degisime
ugratmadigi, hayvansilastirmadigi zaman bile, onlarin ¢irkin yanlarini ¢ikartiyor aciga. insanlarin
ic diinyalarinin ylize vurmus halleridir, Glileryliz insanlarinin goriinimleri.”®"

Sanatg¢inin yasaminin yansimasi olan ¢alismalari, yasamina niifuz eden yaralayan ve derin izler birakan
neredeyse travmatik olgular icermektedir. Toplumun tiim carpikliginin ve clirimusliugiinin karsisinda

57Zeytinoglu, “Felsefenin “insan Nedir?” Sorusuna Yaniti,” 49.

*8Emrah Uysal, “Komet ve Mehmet Gileryiiz’in Resimlerinde Fantastik Figlirasyon ve Mekan Yorumlari, (Sanatta yeterlilik tezi, Dokuz Eylil
Universitesi, 2009), 84.

59Seda Sahin Ozyildirim, “Psikanaliz Aynasindan Hayvan,” istanbul Psikanaliz Dernegi, erisim 28 Mayis 2025, https://www.istanbulpsikanalizderne
gi.com/yayinlar/psikanaliz-yazilari/psikanaliz-aynasinda-hayvan

60Saffet Murat Tura, “Psikanalizde Goriinmeyen,” Freud'dan Lacan'a Psikanaliz (istanbul: Kanat Kitap, 2014), 30.

61Given Turan, Kirk yil Desen, Mehmet Giileryiiz, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003), 10.
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susmayan, sorgulayan, elestiren, sanatsal lretimlerle elestirilerini iist perdeden sarsici formlarla tuvale
aktaran Giileryiiz'iin figlire bakisi, figliriin izlemeye calistigi karanlik tarafinin sanatgi tarafindan fark edilerek
ortaya ¢ikan seklidir.

Gorsel 3: Mehmet Giileryiiz, “Cadir Tiyatrosu,” Tuval Uzerine Yagli Boya, 150x150cm, 1968. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi Koleksiyonu
Kaynak: N. Can Kantarci, Ressam ve Resim: Mehmet Giileryiiz Retrospektif (istanbul: istanbul Modern, 2015). 72. Sergi
katalogu

Tablo 1: “Cadir Tiyatrosu” Tablosunun Gésterge bilimsel Coziimlemesi

1. Dil (Birinci Asama / Diizanlam Diizlemi)

1.GOsteren 2.Gosterilen

iki ayagi iizerinde duran koyun benzeri

B — Baskalasmis, antropomorfik hayvan.

Kirmizi elbiseli, topuklu ayakkabili dolgun hatli kadin. Belirli giyim kodlarina sahip dolgun hatli kadin figiirii
Kumas ¢adir formu. Temel bir mimari 6ge / gegici barinak
3. Gosterge

Gadir oniinde bos alanda transparan giyimli kadin ile derisi yiiziilmis melez hayvanin dans etmesi

2. Soylence / Mit (ikinci Asama / Yananlam Diizlemi)

Il. Yananlam Gosterileni

I. Yananlam Gostereni *insanin bastirilmis hayvani yani, 6teki, haz, otorite
Transparan giyimli kilolu kadin ile derisi yiiziilmiis melez *Toplumun kadina yonelik dayattig disilik rold, cinsellik, sehvet
hayvanin bir ayni sahnede yer almasi ve bunlara yonelik grotesk elestiri

*Modern toplumun mekan anlayisina ironik yaklasim

11l. Soylencesel Gosterge (Mit)

Resim toplumun rasyonel insan, cinsel roller ve mekana yonelik yerlesik inanislari grotesk bir yaklasimla yapisokiime ugratir

Sanatgl “Cadir Tiyatrosu” resminde (Gorsel 3), yesil ve sari zemin lizerinde 6n planinda transparan
elbise icerisinde bir kadin figuirii ile koyun benzeri toynakli bir hayvan betimlenmistir. Resimde yer alan
figirlerin anatomik ve yapisal ozellikleri sanatcinin 6zgiin anlatiminin yansimasidir. Kilolu kadin figlri i¢
c¢amasirlari goriilebilen dekolte elbise icerisinde olmasina karsin cinsel meta olmaktan uzaktir. Kadinla dans
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ediyormus gibi tasvir edilen hayvan figiiriiniin durus sekli tiir 6zelliklerine zitlik gostermektedir. iki ayag
lizerine duran bu hayvanin insansi ozellikle tasviri baskalasim ile saglanmistir. Hayvan tiiriine ait deri ve
yiin yerine figiiriin ¢iplak veya tiiysiiz (derisi yiiziilmis olsa ¢izgili kaslar goriiniirdii) sekilde betimlenmis
olmasi yine figiire yiiklenen bir diger baskalasim ornegidir. Giileryiiz, toplumda kadina yiiklenen bakisi
ele alirken zararsiz ve masumiyetle 6zdeslesen kuzu (toynak ve kafa biciminden anlasilan) iizerinden bir
anlatimla, toplumsal bakisin sert ve kabul edilmeyen yapisini, karsit bir unsur iizerinden gerceklestirmistir.
Baskalasmis figiire, kadin i¢ camasiri giydirilerek hayvan lizerinden cinsellik sorgulamasi cinsellik kavrami ve
toplumsal cinsiyet rollerine dair bir sorgulama baslatilir. Bu yaklasim, kadinin toplumsal algilanisinda cinsel
obje olarak sunulmasinin elestirisini, masumiyet sembolu olan kuzu imajiyla birlestirerek daha etkili bir
bicimde vurgular. Hayvan figiirii araciligiyla, toplumsal cinsel normlarin ve kadin bedenine yonelik toplumsal
alginin nasil insa edildigi sorgulanir.

Sanatci, AKM Devlet Opera Salonu resim yarismasi icin yaptigi “Cadir Tiyatrosu” calismasi hakkinda Cakici
ile yaptigi roportajda su sekilde bir degerlendirmede bulunur:

“Su an Merkez Bankasi Koleksiyonu'nda olan “Cadir Tiyatrosu” isimli bir resmim var, ondan
bahsedebilirim. O donem yanan opera binasi icin bir resim yarismasi acilmisti, ben de “Cadir
Tiyatrosu” ile bagvurdum. Kirdaki bir cadir tiyatrosunda calisan kirmizi kiyafetli bir dansoz ve
derisi soyulmus bir halde gokten inen bir koyunun yan yana oldugu bir resim. Opera binasina
koyulacak bir resim degildi, kasten yapmistim tabii. Aslinda resim, bastirilmis ve hor davranilan
kadina adanmisti.”62

Sanatci otoriteye, klasik kabullere ve yasanilan ciirliimeye elestirisini en belirgin seklide “Cadir Tiyatrosu”
calismasiyla getirmistir. Elestiri sadece toplumun avam tabakasina degil, toplumdan uzaklasan burjuvaziye
de yoneltilerek tiim kesimlerin icinde bulundugu dramatik durum saptanmistir.

Gorsel 4: Mehmet Giileryiiz, “Titian'in Marsyas'ina Saygi,” Tuval Uzerine Yagli Boya, 200 x 200 cm, 2015
Kaynak: “Mehmet Giileryiiz,” Art Sy, erisim 14 Haziran 2025, https://www.artsy.net/artwork/mehmet-guleryuz-homage-
to-titians-marsyas

62Sena Cakici, “Mehmet Giileryliz’iin Ustaliga Baskaldirisi,” Saatolog, erisim 18 Mayis 2025 https://saatolog.com.tr/roportaj/mehmet-guleryuzun-
ustaliga-baskaldirisi/
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Tablo 2: “Titian'in Marsyas'ina Saygi” Tablosunun Gosterge bilimsel Coziimlemesi

1. DiL (Birinci Asama / Diizanlam Diizlemi)

1. Gosteren 2. Gosterilen
Ayakta duran kasap figiirii Marsias'in bedenini parcalayan elinde bicak bulunan figiir
Ters asilmig / parcalanmis beden (Marsias) Bas asag asili, anatomik yapisi deforme ¢ig et formunda figiir
Yardimci kasap. Kompozisyondaki eril varlik.
Keman calan adam Kompozisyonun arka planina itilmis miizisyen
Elinde kova bekleyen adam Vahsetin yaninda kendisine diisecek payi bekleyen yardimci figiir
Gocugunun goziinii kapatan adam Yasanan vahseti ¢cocuguna gostermek istemeyen baba ve ¢ocuk
Kopek Marsias'a saldiran evcil hayvan

3. Gosterge

Cadir oniinde bos alanda transparan giyimli kadin ile derisi yuziilmus melez hayvanin dans etmesi

2. Sdylence / Mit (ikinci Asama / Yananlam Diizlemi)

Il. Yananlam Gosterileni

*Ayakta duran kasap: Egemen gii¢, mutlak normlarin koruyucusu, sistemin
diizenleyici erki.

*Ters asilmis beden: Giig ve iktidar karsisinda "6teki"nin durusu ve caresizligi.

I. Yananlam Gostereni *Yardimci kasap: Eril varlik / iktidarin parcalayic giicil.

Transparan giyimli kilolu kadin ile derisi *Keman calan figiir: Sanatsal iiretim/yaraticiligin otorite karsisindaki pasif, ¢aresiz
ylziilmis melez hayvanin bir ayni sahnede veya arka plana itilmis pozisyonu.

yer almasi *Elinde kova olan figiir: Siddetin siradanlasmasi, otoriteye sorgulamadan itaat

eden ve onu destekleyen pasif fail.

*Cocugun goziinii kapatan adam: Toplumsal sansiir, gelecek kusaga gercegin
gosterilmemesi ve sessiz cogunluk.

*Kopek: Otoritenin (Apollon) kirbaci haline gelmis bir infaz araci, glidiimli ling.

I1l. Sdylencesel Gosterge (Mit)

Klasik anlatidaki otoritenin sistematik vahsetinin modern toplumdaki yansimasinin modern insan eylemleriyle sekillenmesi

Kompozisyonda (Gorsel 4) agaca asili bagkalasmis bir hayvan bedeni iizerinden gerceklestirilmis disa
vurumcu anlatimda on planda hayvan bedenini parcalayan figiire ek olarak siyah kurt veya kopek oldugu
dusliniilen bir hayvan goriilmektedir. Kompozisyonun arka planina ¢ocugun gozlerini kapatarak yasanan
vahsete taniklik etmesini engelleyen bir figiir ile elinde kova bekleyen bir figiir vardir. Giileryliz'lin “Titian'in
Marsyas'ina Saygl” serisinde yer alan diger ¢calismasina benzer sekilde bu ¢calismada da arka planda keman
calan figiir dikkat ¢ekmektedir. Sanatcinin Yunan mitolojisinin en bilindik efsanelerinden birini elestirel
bicimde yeniden kurgulamasi gerceklestirilen eylemin kokenine gondermede bulunmasinin yaninda
glinlimiiz donlistimiinii de gozler 6niine sermektedir. Efsaneye gore Frigya Krali Midas ile Miizler'in (Musalar/
ilham perileri) jiiri oldugu en giizel sesi ¢ikaran miizik aletini se¢me yarismasinda Apollon ve Marsias
yarisir. Miizler, ilk yarismada Apollon’u sectiklerinde, Kral Midas Marsias’l tercih etmistir. Bu durumdan
dolay 6fkelenen Apollon, Kral Midas'in kulaklarini esek kulagina donistiirmiistiir. Bununla birlikte Marsias'i
bir agaca baglayarak onun derisini diri diri ylizmistiir. Yiiziilen deri daha sonra bir magaranin girisine
asilmistir.63

Hayvan bedenine yapilan miidahalenin seyirlik bir ritiiele doniismesine ve bunun kamusal alanda
gerceklestirilmesine yonelik bir elestiri oldugu diistiniilen kompozisyonda, kii¢lik cocugun eylem alanina
getirilmis olmasina karsin gozlerinin kapatilmasi zitlik yaratmistir. Agaca asili bacak kismi hayvan bigiminde

63Azra Erhat, "Marsyas,” Mitoloji SozIligii (istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 200.
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olan figiiriin parcalanmis bedenine miidahale devam ederken yirtict bir hayvanin saldirisina ugramasi
bedene miidahalenin hem insan hem de hayvan tarafindan yapildiginin mesrulastirildigini gostermektedir.
Ayrica baskalasmis hayvan bedenine yapilan bu miidahalede, elinde bicak olan figiir ile vahsi yaratigin
eylemlerine maruz kalan baskalasmis beden (insan/hayvan) her iki tiiriin bitmeyen miicadelesini ortaya
koymaktadir.

Gorsel 5: Mehmet Giileryiiz, “Titian'in Marsyas'ina Saygi Il,” Tuval Uzerine Yagli Boya, 150x150 cm, 2015
Kaynak: “Mehmet Giileryiiz,” Art Sy, erisim 14 Haziran 2025, https://www.artsy.net/artwork/mehmet-guleryuz-homage-
to-titians-marsyas-ii

Tablo 3: “Titian'in Marsyas'ina Saygi 11” Tablosunun Gosterge bilimsel Coziimlemesi

1. Dil (Birinci Asama / Diizanlam Diizlemi)

1. Gosteren 2. Gosterilen
Ayakta duran kasap figiri Marsias'in bedenini parcalayan elinde bicak bulunan figiir
Ters asilmis / parcalanmis beden (Marsias) Bas asag asili, anatomik yapisi deforme cig et formunda figiir
Keman calan adam Kompozisyonun arka planina itilmis miizisyen
Elinde kova bekleyen adam Vahsetin yaninda kendisine diisecek payi bekleyen yardimci figiir
3. Gosterge

Gadir 6niinde bos alanda transparan giyimli kadin ile derisi yiiziilmlis melez hayvanin dans etmesi

2. Soylence / Mit (ikinci Asama / Yananlam Diizlemi)

1. Yananlam Gosterileni

*Ayakta duran kasap: Egemen gii¢, mutlak normlarin koruyucusu,
sistemin diizenleyici erki.

*Ters asilmis beden: Giig ve iktidar karsisinda "oteki"nin durusu ve
caresizligi.

I. Yananlam Gostereni

Transparan giyimli kilolu kadin ile derisi yiiziilmiis melez

hayvanin bir ayni sahnede yer almas! *Keman calan figiir: Sanatsal liretim /yaraticiligin otorite karsisindaki

pasif, caresiz veya arka plana itilmis pozisyonu.

*Elinde kova olan figiir: Siddetin siradanlasmasi, otoriteye
sorgulamadan itaat eden ve onu destekleyen pasif fail

haline gelmis bir infaz araci, glidiimlii ling.
I1l. S6ylencesel Gosterge (Mit)

Klasik anlatidaki otoritenin sistematik vahsetinin modern toplumdaki yansimasinin modern insan eylemleriyle sekillenmesi,
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Sanatginin sari fon iizerindeki lekesel kompozisyonunda (Gorsel 5) 6n planda agaca asili Marsias'in
derisini ylizen bir figiir ile sag tarafta elinde kova bekleyen figiir ve sol tarafta da keman calan bir figiir
yer almaktadir. Sanat¢inin sert renk tercihi firca darbeleriyle bitiinlesmis koyu tonlar ve cizgilerle figiirlerin
yapisi olusturulmustur. Titian'in 6zgiin mitolojik tablosunda (Gorsel 6) oldugu gibi, Mehmet Giileryiiz'iin
bu esere saygl durusu niteligindeki yorumunda da Marsias, vahsice cezalandirilarak derisi yiiziilen bir
figir olarak betimlenmektedir. Apollo ile girdigi miizik yarismasini Apollo’nun hile yapmasiyla kaybeden
Marsias’'in agaca asili bacak ve ayak kisimlarina bakildiginda, bunlarin mitolojik bir varlik olan satire
ait oldugu goriilmektedir. Satir ve sirenler Dionysos alayinda yer alan ve dogayl simgeleyen cinlerdir.
Govdelerinin ust kismi insan alt tarafi ise teke veya at bicimindedir. Marsias'ta satirdir.6

Gorsel 6: Titan, “Marsyas'in Derisinin Yiiziilmesi,” Tuval Uzerine Yagli Boya, 212x207 cm, 1570-1576

Kaynak: Anthony Apesos, “Titian’s Flaying of Marsyas: Colorito Triumphant,” Artibus et Historiae 77/39 (2018), 112.

Gorsel 5'te derisi yuziilmis ve kanlar icerisinde duran figiiriin basinda, elinde bicakla yiizme eylemini
gerceklestiren diger figliriin eylemi, insani boyutundan uzaklasmis ve baskalasmis, bedene yabancilasmistir.
insan tiiriiniin tarih icerisinde farkli amac ve bicimlerde devam ettirdigi kurban ritiielinde, tanrilari hosnut
etme, bereket ve kotiiliiklerden kaginma gibi amaglarla gerceklestirilen kurban etme, en degerli olanin
adanmasi seklinde gerceklestirilmistir. Marsias'in cezalandirilmasi seklinde gerceklesen kurban edilme
eylemi ayni zamanda cesitli kiiltiir ve dinlerde hayvanlarin kurban edilmesi seklinde devam eden bir
gelenektir. Genellikle insanlar dini yasaklar ve etik problemler nedeniyle kurban eylemini hayvan tirii
uzerinden gerceklestirmistir. Giileryiiz'iin betimlemesinde, vahsice derisi yiziilmiis olarak tasvir edilen
Marsias, kurban eden ve edilen ¢catismasini ortaya koymaktadir.

54Erhat, “Satyr'ler,” 292.
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Gorsel 7: Mehmet Giileryiiz, “Tehlikeli Ask,” Dolap Kapaklari, 158x52,5 cm, 1983. Ozel Koleksiyon
Kaynak: Kantarci, Ressam ve Resim: Mehmet Glileryliz Retrospektif, 117.

Tablo 4: “Tehlikeli Ask” Tablosunun Gosterge bilimsel Coziimlemesi

1. Dil (Birinci Asama / Diizanlam Diizlemi)

1. Gosteren 2. Gosterilen

Dislerini gosteren, penceleriyle kadina sarilmis, iki ayagi lizerinde

Kurt
ur duran baskalasmis hayvan.

Alisilagelmis ideal/zarif kadin imajinin aksi formda kurgulanmig

lak si kadin.
Ciplak gisman kadin ciplak ve biiyiik kadin gévdesi.

3. Gosterge
Mekansiz bir zeminde, dolgun hatli ¢iplak bir kadin ile iki ayagi lizerinde dikilerek ona sarilan vahsi bir kurdun bedensel olarak
kenetlendigi nesnel miicadele/kucaklasma sahnesi

2. Sdylence / Mit (ikinci Asama / Yananlam Diizlemi)

Il. Yananlam Gosterileni

*Kurt: Ham diirtiilerin, evcillestirilemeyen arzularin, yirtici erilligin,
tekinsizligin ve insan dogasinin bastirilmis vahsi yoniiniin
sembolii.

I. Yananlam Gostereni

Vahsi kurt ile ¢iplak sisman kadinin bedensel olarak

kenetlendigi nesnel resimsel biitiinliik . . . .
*Ciplak sisman kadin: Bastirilamayan istahli cinsellik. Ham ve

devasa cinsel arzu, libidonun sinir tanimaz giicii.

11l. Sdylencesel Gosterge (Mit)

Modern kiiltiiriin geleneksel kadina yonelik pasif, korunmasiz ve uysal romantik mitinin yapisokiimii. Resimde kadin kurt karsisinda
uysal bir av degil kendi ham ve cinsel arzulariyla var olan bir 6zneye doniismiistiir. Egemen ahlakin belirledigi ilkel arzularda
erkegin sug ortagi olmustur.

Art-Sanat, (26), 427-458




Mehmet Giileryiiz'iin Resimlerinde Bagkalagmis Hayvan imgeleri 2 Yabalak & Giileryiiz, 2026

Sanatginin “Tehlikeli Ask” isimli calismasinda (Gorsel 7) ciplak bir kadin ve yirtict bir hayvan tasvir
edilmistir. Sirt1 doniik kadinin yiizii izleyiciye bakmakta ve karsisindaki kurda sikica sarilmaktadir. Eserin
isminden de anlasildigi lizere sanatgl erkegin tehlikeli cinsel diirtlisiinii vahsi bir tiir ile bir araya getirmis
ve bu birlikteligi cinsellik iizerinden yaparak duygusal saplantilara da gondermede bulunmustur. Kadini
sikica kucaklamis olan hayvan tiir ozelligi geregi iki ayagl lizerinde durmamaktadir. Anatomik olarak da
kol ve bacak yapisi, bu durusu destekler tarzda insan gibi betimlenmistir. Turler arasi cinsel bir bozukluk
olan zoofili “hayvanlara karsi duyulan asiri sevgi, hayvanlarla cinsel temasta bulunma, cinsel iliskide
bulunma tutkusu”®® seklinde tanimlanmaktadir. Basta kutsal kitaplar olmak iizere toplumlar tarafindan
reddedilen ve yasaklanan tiirler arasi (insan-hayvan) cinsel iliskinin, hayvan bedeni baskalastirilarak tasvir
edilmis olmasinin eylemin cinsel sehvet boyutunu on plana ¢ikararak onu zoofiliden uzaklastirmak oldugu
dustinilmektedir.

Gorsel 8: Mehmet Giileryiiz, “Beni Sikiyorsun,” Dolap Kapaklari, 130x162cm, 1986. Ozel Koleksiyon
Kaynak: Kantarci, Ressam ve Resim: Mehmet Glileryliz Retrospektif, 124.

Tablo 5: “Beni Sikiyorsun” Tablosunun Gésterge bilimsel C6ziimlemesi

1. Dil (Birinci Asama / Diizanlam Diizlemi)

1. Gosteren 2. Gosterilen

Kadinin iistiinii 6rtmeye calisan ancak dokusu ve formuyla

kilsi
sekilsiz yorgan timsahi andiran yorgan (Baskalagmis hayvan)

Yataga uzanmis ¢iplak kadin Yatakta ciplak uzanan dolgun hatlara sahip kadin figiirii

3. Gosterge
Yataga uzanmis ¢iplak ve dolgun hatli bir kadinin lizerini timsahi andiran bir doku ve forma sahip bir ortiiyle kapatmis sahne

2. Soylence / Mit (ikinci Asama / Yananlam Diizlemi)

.. . 1. Yananlam Gosterileni
I. Yananlam Gostereni
*Sekilsiz yorgan: Giivenlik kisvesi altinda iliski icerisinde olunan

(evlilik) durumuna yénelik baski. iliskide koruma diirtiisiiniin
avlanmaya doniismesi

Yatakta uzanan ¢iplak kadin ile onun iizerine dogru kapanan
timsah benzeri yorganin olusturdugu kompozisyon

65pars Tuglacl, “Zeofili,” Tip Sézligi (ingilizce-Tirkge), (istanbul: Pars Yayinlari, 1987), 6.

oc g
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*Yataga uzanmis ¢iplak kadin: Giindelik hayat icinde hapsolmus
cinsel diirtiiler, kadinin cinsel arzusu ve toplumsal rollerin
yasatilmasi

l1l. Soylencesel Gosterge (Mit)

Egemen kiilturlin geleneksel kadin erkek iliskisi, glivenli yuva ve mahremiyet mitlerinin tekinsiz yapisokiimii. Resimde normal
sartlarda kadini sarip 1sitmasi beklenen yorgan, kadini yavas ve sogukkanli bir sekilde elde etmekte. Dolgun bedeniyle cinsel
potansiyel besleyen kadin bu yapinin goniillii kurbani olmustur.

Kompozisyonda (Gorsel 8), yatak ilizerine uzanmis ¢iplak bir kadin ile ona sarilmis bir yaratigin
betimlendigi bir sahne dikkat cekmektedir. Bu calismada, kadinin yuz ifadesinden anlasildigi iizere ortada
var olan memnuniyetsizlik figlirin bicimine doniismustir. Anatomik yapisi, tanidik oldugumuz hayvan
tiirlerine ait olmayan figiiriin kafa kismi timsaha benzemesine ragmen, govde kisminda bir biitiinliik
gozlenmemektedir. Kadinin lizerine kapanmis olan figiir, yatagin iistiini orten bir ortuyle vahsi bir hayvanin
biitiinlesmesi seklinde resmedilmistir. Baskalasmis hayvanin kol kisimlarinin yengec kiskaclarina benzeyen
yapisi, eserin temel temasiyla uyumlu bir sekilde disliniilmiistiir. Kompozisyonda kadin figiiri, ¢iplakligiyla
savunmasizligl ve agikligi sembolize ederken, lizerine ortiilen baskalasmis hayvan figiirii ise i¢sel catismalari
ve karanlik diirtiileri temsil etmektedir. Resim, izleyiciye kadinin i¢ diinyasi ile onun duygusal ve ruhsal
karmasikligini gosterirken, ayni zamanda insanin icindeki vahsi ve biling disi giiclerin varligina isaret
etmektedir. Renk paleti ve kompozisyonun atmosferi, calismanin gerilimli ve gizemli bir hava tasimasina
yardimci olmaktadir.

Gorsel 9: Mehmet Giileryiiz, “Kuzu ve Ciplak,” Dolap Kapaklari, 130x162cm, 1967. MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi
Koleksiyonu
Kaynak: Kantarci, Ressam ve Resim: Mehmet Giileryiiz Retrospektif, 39.
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Tablo 6: “Kuzu ve Ciplak” Tablosunun Gosterge bilimsel Coziimlemesi

1. Dil (Birinci Asama / Diizanlam Diizlemi)

1. Gosteren 2. Gosterilen

Ust kismi masum bir kuzu, alt kismi i camasiriyla kalmig dolgun

K i k
uzu basli i camasirl kadin kadin govdesi olan melez figiir

Kadinin lstiine binmis, anatomik formu bozuk canavarimsi bir eril

Deforme ¢iplak erkek. Tietr

3. Gosterge

Ustii kuzu kafali, alti ise sadece i¢ camasiriyla kalmis dolgun hatli melez bir kadin figiiriiniin {izerine anatomik yapisi bozuk,
canavarimsi ¢iplak bir erkegin tiim agirligiyla binmis oldugu kompozisyon

2. Séylence / Mit (ikinci Asama / Yananlam Diizlemi)

Il. Yananlam Gosterileni

*Kuzu basli i¢ camasirli kadin: Masumiyet maskesi altinda somiiriilen

I. Yananlam Gostereni beden ve cinsellik. Toplumsal baski ve normlar ile belirlenen kadin

Kuzu basli i¢ camasirli kadin ile onun iizerine binen, bedenine yonelik eril bakigin temsili.

deforme, ¢iplak erkegin olusturdugu nesnel resimsel *Deforme giplak erkek: Bigimsizlestirilmis (grotesk) eril tahakkiim ve

biitiinliik hayvani sehvet. Erkegin rasyonel kimligini yitirerek sadece
hiilkmetme, ezme ve cinsel olarak ele gecirme diirtiileriyle hareket
etmesi.

l1l. Sdylencesel Gosterge (Mit)
Toplumun ve egemen ideolojinin iirettigi "Kutsal/Uysal Kurban Kadin" ve "Uygar/Rasyonel Erkek" mitlerinin grotesk yapisokiimu.

Resimde ataerkil sistemin kadina yonelik ikiyiizli yaklasimini desifre eder. Kiiltiir, kadindan bir "kuzu" gibi sessiz ve itaatkar
olmasini beklerken ayni zamanda onu i¢ camasiriyla savunmasiz birakip eril bakisin cinsel tiiketim nesnesi haline getirir.

ikili figlir betimlemesi yapilan kare kompozisyonlu calismada (Gorsel 9), koyu arka planda figiirlerin
bicimsel ve anatomik yapilari dikkat cekmektedir. Sanatcinin merkeze aldigi figiirlerin anatomik yapilar
incelendiginde, disa vurumcu anlayisiyla sekillenen figiirlerden iistte olan insan anatomisine sahip olmakla
birlikte kafa kisminda yer alan abartili anlatim, hayvan kafatasini animsatmaktadir. Altta yer alan figlir
sanatgl tarafindan baskalasima ugratilmis, govdenin (st kismi kuzu seklinde tasvir edilirken alt kismi kadin
seklinde betimlenmistir. Kirmizi fon iizerine betimlenmis olan figiiriin izleyiciye donik bakislari beden
hareketiyle desteklenmistir.

Sanat¢l hayvan bedenindeki baskalastirmayi, kadin erkek arasindaki cinsellik iizerinden gerceklestirerek
elestirel tavrini figiir bicim ve pozisyonlariyla desteklemistir. Altta betimlenen baskalasmis kadin bedenine
hilkmeden erkek, kadinin iizerine binmis sekildedir. Erkek figiirliniin glicli anatomisi karsisinda daha narin
sayilabilecek kuzu ve kadin, fiziksel yapisinin dezavantajlarini yasamaktadir.

Sanat¢inin fonda kullandigi kirmizinin cinsellik ve sehvet ile olan anlamsal bagi, resimde figiir
pozisyonlarini desteklemektedir. Sanat¢inin baskalasmis beden iizerinden gerceklestirdigi toplumsal
rollere yonelik elestirisinin bir diger gostergesi kilolu sayilacak kadin bedenine giydirdigi jartiyer ve
topuklu ayakkabidir. Sanat¢i kadin ve erkege yiiklenen toplumsal kimlikleri, baskalasmis beden iizerinden
sorgularken seyreden ile seyir objesi iliskisini de sorgulamaktan geri kalmaz. Geleneksel yapi icerisinde
cinsel objelerle siislenerek sergilenen kadin imaji ile eril bakisa sahip erkegin konumunu ortaya
koymaktadir.
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Gorsel 10: Mehmet Giileryiiz, “Kendim,” Kagit Uzerine Kursun Kalem, Yagli Boya, 130x162cm, 1980. Sanatci Koleksiyonu
Kaynak: Kantarci, Ressam ve Resim: Mehmet Giileryiiz Retrospektif, 112.

Tablo 7: “Kendim” Tablosunun Gosterge bilimsel Coziimlemesi

1. Dil (Birinci Asama / Diizanlam Diizlemi)

1.Gosteren 2.Gosterilen
Kapibara Gizgisel formla olusturulmus iri govdeli kemirgen hayvan
3. Gosterge

Tablo diizleminde, gizgisel hatlarla kurgulanmis iri govdeli bir kapibara (kemirgen) figiiriiniin tek bagina yer aldig1 kompozisyon

2. Soylence / Mit (ikinci Asama / Yananlam Diizlemi)

1l. Yananlam Gosterileni

I. Yananlam Gostereni *Kapibara: Hayvanlastirilmig otoportre (Alter-Ego) ile uygar
Gizgisel hatlarla kurgulanmis iri gévdeli bir kapibara (kemirgen)  rasyonel insan maskesinin ardindaki ilkel, sessiz ve
figiirli yabancilagmis 6ziin temsili. Derin yalnizlik ve varolussal

sancilarin somutlasmasi.

I1l. Séylencesel Gosterge (Mit)
Sanat tarihi ve burjuva estetigi tarafindan uretilen “Otoportre" ve "Sanat¢i" mitlerinin radikal bir bicimde yikilmasi.

Resmin "Kendim" basligini tagimasina ragmen tuvalde bir insan yiizii yerine yabanci bir kemirgen tiiriiniin (kapibara) sunulmasi,
insanin "Ben kimim?" sorusuna verdigi grotesk bir yanittir.

Sanatcinin hayvan bedeninde yarattigi anatomik baskalasim “Kendim” calismasinda (Gorsel 10), bicimsel
donustiime ek olarak ¢alismanin ismi lzerinden de bedene yiiklenen metaforik anlam ile yeni bir boyut
kazanmistir. Beden lizerinden kurulan bu metaforik dil, Giileryiiz'iin sanatsal pratiginde insan ile doga/
hayvan arasindaki sinirlarin muglaklastigi yapitlarinda da agikca goriilmektedir. Nitekim Uysal, bu durumu
su sekilde ifade etmistir:
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“Mehmet Giileryiiz'iin desenlerinde ve resimlerinde en ilkelinden giiniimiiz kozmopolit sehirlisine
kadar insanin dogasiyla ve tiirlii ruh halleriyle karsilasilmaktadir. Daha dogrusu cagdas insanin
gizledigi ilkelligini disa vurmaktadir. Kimi betimlemelerinde insanlar hayvanlara doniismekte,
hayvanlara insana ozgi ifadeler icerisinde rastlanabilmektedir. Dogayi cok yonli bir bakisla
incelemekte, cogunlukla goz ardi edilenleri, yiizlesmekten kaginilanlari ortaya koymaktadir.
Mehmet Giileryliz desenin ve resmin plastik problemlerinin yaninda kendisiyle meselesi oldugunu
ve slirekli kendisiyle hesaplastigini ifade etmektedir. En ilkel ve vahsi halleri resmederken basta
kendisi olmak iizere insanligin yiiziine bir ayna tutmaktadir. Bu ayna goriilmek istenmemesiyle
bilingli olarak goriinmez hale getirileni goriiniir kilmaktadir.”®

Mehmet Giileryiiz'in "Kendim" adli eseri, oto-portre gelenegi icinde nadir goriilen bir bigimsellik ve
icerikle dikkate degerdir. Bu eser, Giileryiiz'iin kendisini bir kapibara olarak ele almasiyla dne ¢ikar ve diger
oto-portrelerinden daha karmasik bir yapiya sahiptir. Sanat¢inin eserlerinde hayvan figiirlerinin onemli bir
rol oynadigi aciktir. Bu figlirler, cagdas insanin psikolojisini ve davranislarini ele almak icin kullanilmaktadir.
Sanatcl bunu bazen elestirel bir bakis acisiyla, bazen de ironik bir yaklasimla gerceklestirir. Ancak dikkati
ceken nokta, sanatg¢inin toplum lzerine yaptigl elestiriyi, kendi kisiligi ve varolusuyla iliskilendirerek
kendisine de yonlendirmesidir.

Sanatginin tiir ozelliklerini ve bicimi degersizlestirmesinin sonucu olarak karsilastigimiz portre,
toplumsal yapi icerisinde kavgalarin, catismalarin ve yogun sorgulamalarin yansimasina donusmustdr.

Sonug

Mehmet Giileryiiz'lin sanat pratiginde baskalasmis hayvan imgelerinin incelendigi bu ¢alisma, Cagdas
Tirk resim sanatinda figliratif disa vurumculugun sinirlarini zorlayan Guleryiiz'lin 6zgiin bir ifade bicimini
ortaya koymustur. Sanatg¢inin eserlerinde hayvan bedenlerine yaptigi radikal miidahaleler, yalnizca bigimsel
bir deneyim olmanin otesinde, insanin doga ve toplumla olan karmasik iliskisini sorgulayan derinlikli bir
elestirel dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gllerylz'in baskalasmis hayvan imgeleri, oncelikle toplumsal elestirinin giicli bir araci olarak islev
gormektedir. Sanatginin, Titian'in eserine gonderme yaptigl “Marsias'a Saygl” serisinde oldugu gibi,
yapitlarda hayvan bedenlerine uygulanan siddet eylemleri insanin dogaya ve kendi tiiriine yonelik tahakkiim
arzusunun metaforik birer yansimasidir. Bu imgeler, insanin "hayvanlasan" yoniini grotesk bir Gislupla ortaya
koyarak modern ¢agin etik ¢cikmazlarini goriiniir kilmaktadir. Ozellikle derisi yiiziilen hibrit figiirler, yalnizca
mitolojik bir referans degil, ayni zamanda giiniimuz toplumunda siiregelen siddet pratiklerinin estetize
edilmis bir elestirisidir.

Calismanin onemli bulgularindan biri de Giileryiiz'iin hayvan imgelerini kimlik politikalari baglaminda
kullanis bicimidir. Derrida'nin "oteki" kavrami 1siginda degerlendirildiginde, sanatginin eserlerindeki hayvan
figiirleri, insanin bastirilmis karanlik yonlerinin bir yansimasi olarak okunabilir. Kendim adli oto-portresinde
kapibara kiligina biiriinmesi, sanatginin bile kendi elestiri odagina dahil oldugunu gostermekte ve bu durum,
insan-hayvan ikiligini istikrarsizlastirarak kimligin performatif dogasini vurgulamaktadir. Giileryliz'iin bu
yaklasimi, geleneksel 6zne-nesne ayrimini sorgulayan post-hiimanist bir sanat anlayisina isaret etmektedir.

Bicimsel acidan bakildiginda, Giileryiiz'iin anatomik deformasyonlari, sanat tarihindeki hiimanist

idealizmi bilingli olarak yikmaktadir. “Cadir Tiyatrosu,” “Kuzu ve Ciplak” gibi eserlerde goriilen insan-
hayvan melez figiirler, Ronesans'tan beri siiregelen "Vitruvius Adami" idealini reddederek marjinallestirilmis

56Uysal, “Komet ve Mehmet Glileryiiz'lin Resimlerinde Fantastik Figlirasyon ve Mekan Yorumlari,” 94.
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bedenlere alan agmaktadir. Sanatginin bu radikal tislup tercihi, yalnizca estetik bir kaygi degil, ayni zamanda
normatif beden politikalarina yonelik gucli bir itirazdir.

Calismada one ¢ikan bir diger onemli bulgu ise Giileryiiz'iin hayvan imgelerini estetik nesnelestirmenin
otesinde bir konuma yerlestirmesidir. Giileryliz'iin eserlerindeki hayvanlar, salt sembolik araclar olmanin
otesinde, kendi oznellikleri olan varliklar olarak temsil edilir. Sanat¢inin baskalasmis hayvan imgeleri,
yalnizca bireysel bir islup tercihi degil, ayni zamanda Tirkiye'nin modernlesme siirecindeki toplumsal
celiskilerin gorsel bir yorumudur. Ozellikle 1960 sonrasi Tiirkiye'sinin hizli toplumsal déniisiimiiniin sanatc
uzerindeki etkileri, eserlerindeki grotesk tislubun temel dinamigini olusturmaktadir.

Mehmet Giileryiiz'iin baskalasmis hayvan imgeleri lzerine yapilan bu calisma, sanatcinin yalnizca
toplumsal celiskileri degil, insanligin evrensel varolus krizine dair giiclii bir gorsel manifesto sundugunu
ortaya koymaktadir. Giileryiiz, izleyiciyi rahatsiz eden bu figiirlerle, "insan" olmanin bedelini ve bedenin
politik kodlarini sorgulamaktadir. Bu calismanin Giileryuz'in sanatini hayvan calismalari ve elestirel
teori perspektifinden okumanin oOniinii agacagl ve cagdas sanatta yeni yorum imkanlari sunacagi
dustlinilmektedir.
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