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Analysis

Ozet

Bu ¢alisma, Dogu'daki modernlesme arayiginin en etkili iki 6rnegi olan Kemalizm ile Nasircilig1 karsilagtirmali
bir perspektifle incelemektedir. Once modernlesme kavranu kuramsal diizlemde tartisilmakta, ardindan iki
deneyimin tarihsel gelisimi ile diisiinsel yapisi ¢6ziimlenmekte, son olarak modernlesme tasavvurlari belirli
analiz eksenleri iizerinden karsilastirilmaktadir. Nitel yonteme dayanan ¢alisma; Tiirkce, Arapga ve ingilizce
literatiiriin yan1 sira resmi belgelerden ve donemin aktérlerinin sdylemlerinden yararlanmakta, verileri tarihsel
analiz, metin analizi, vaka incelemesi ve karsilagtirmali analizle degerlendirmektedir. Calisma, her modelin de
devlet merkezli ve yukaridan asagiya isleyen birer modernlesme modeli oldugu; aralarindaki iliskinin dogrudan
aktarimdan ziyade ilham temelinde gelistigi; Kemalizm'in 6ncii bir deneyim, Nasirciliin ise dzgiin bir ardil
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Karsilagtirma, modernlesme hedeflerinin genel ¢ercevede Ortiistiiglinii; ancak
milliyetcilik, din-devlet iligkileri, Batililasma, toplumsal politikalar ve ekonomik model bakimindan belirgin
bigimde ayrisildigint géstermektedir. Kemalizm i¢e doniik bir ulus-devlet milliyet¢iligi, dislayici laiklik, Bati
merkezli kurumsal doniisiim ve 6zel sektorii dislamayan bir devletgilik gelistirirken; Nasircilik disa doniik Pan-
Arap milliyetciligi, pragmatik laiklik, secici Batililasma ve sosyal adalet odakli miidahaleci bir ekonomi
benimsemistir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Nasircilik, Modernlesme, Ideoloji, Tiirkiye, Misir

Abstract

This study examines Kemalism and Nasserism, two of the most influential examples of the pursuit of
modernization in the East, from a comparative perspective. First, the concept of modernization is discussed at
a theoretical level, then the historical development and intellectual structure of the two experiences are
analyzed, and finally, the conceptions of modernization are compared through specific axes of analysis. This
qualitative study utilizes Turkish, Arabic, and English literature, as well as official documents and the
discourses of contemporary actors, evaluating the data through historical analysis, textual analysis, case studies,
and comparative analysis. The study concludes that both models represent state-centric and top-down models
of modernization; that their relationship developed on the basis of inspiration rather than direct transmission;
and that Kemalism was a pioneering experiment, while Nasserism was a unique successor. The comparison
shows that while the modernization goals generally overlap, they diverge significantly in terms of nationalism,
religion-state relations, Westernization, social policies, and the economic model. While Kemalism fostered an
inward-looking nation-state nationalism, exclusionary secularism, Western-centric institutional transformation,
and statism that did not exclude the private sector; Nasserism embraced an outward-looking Pan-Arab
nationalism, pragmatic secularism, selective Westernization, and an interventionist economy focused on social
justice.

Keywords: Kemalism, Nasserism, Modernization, ldeology, Tirkiye, Egypt
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Giris

Yirminci yiizyil, imparatorluklarin ¢6ziilmesi, ulus-devletlerin yiikselisi ve modernlesme
hareketlerinin hiz kazanmastyla tanimlanan koklii bir doniisiim ¢agidir. Orta Dogu'da bu
doniisiim, yogun catismalarin ve smir asan toplumsal hareketliliklerin eslik ettigi
karmasik bir seyir izlemis; Bati'nin emperyalist hegemonyasi altindaki Dogulu toplumlar
geleneksel yapilarindan koparak ulus-devlet formuna yonelmistir. Bu konjonktiirde
Kemalizm, yalnizca kendi tlkesini degil, Arap diinyasi basta olmak iizere cografi
cevresini ve Uciincii Diinya ulusal hareketlerini etkileyen bir referans noktas: haline
gelmis; bagimsizligini sonradan kazanan devletler bu projeyi modern bir ulus-devlet

insas1 i¢in yararlanilabilir bir model saymustir.

Bu etkilenmenin en dikkat ¢ekici 6rnegi Nasirciliktir. Atatiirk ve Abdiilnasir liderliginde
sekillenen bu iki deneyim, salt siyasi hareketler degil; devletin yeniden insasini, ulusal
kimligin yeniden tanimlanmasini ve sosyo-ekonomik kalkinmanin yoénlendirilmesini
kapsayan biitiinciil modernlesme modelleridir. Her ikisi de geri kalmislik dongiisiinden
cikma ve emperyalist tahakkiime karsi egemen bir ulusal kimlik inga etme hedefini
paylasmis; ancak ortaya ¢iktiklari uluslararasi baglam, devraldiklari kurumsal miras ve
diisiinsel tercihleri modernlesme pratiklerinde belirgin ayrismalara yol agmistir. Calisma
bu cer¢cevede, Kemalizm’in Nasircilik tizerine etkisini ve iki modelin farklilastiklar:

kendilerine 6zgu yonlerini analiz etmektedir.
1. Kuramsal Cerceve ve Modernlesme
2.1. Modernite, Modernizm, Modernlesme

"Modern" s6zciigli Latince modo ve modernus koklerinden tiiremis, toplumsal diizlemde
gecmisin esaretinden kurtulusa isaret eden kolektif bir biling olarak yorumlanmustir.
Modernite, Bati Avrupa'da orta ¢agdan c¢ok boyutlu bir ayrilist ve 15-20. yiizyillar
arasindaki kapsamli doniisiimii ifade etmekle birlikte cografi kesiflerden Sanayi
Devrimi'ne uzanan siireci kapsar ve eski rejimin degerlerine tepki olarak benimsenmistir
(Kaya, 2015, 549; Sall1, 2017, 57). Rasyonalizm, kapitalizm ve endiistriyalizm baslica
dontistiiriicii glicler sayilmis, modernite biiyiik Olclide Bati'ya 0zgii goriilmiis ve
hayatimiz1 bigimlendiren kavramlarin kaynagi olmustur. Modernizm ise gelecegi bilingli
bicimde donlistiirmeyi amaglayan bir proje, modernitenin ideolojik form kazanmis halidir

(Cigdem, 2012, 68).
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Modernlesme kurami ise 1950'i yillarin Amerikan sosyolojisinde, siireci Bat1 dis1
toplumlar g¢ercevesinde ¢oziimleyen bir tez olarak dogmus (Salli, 2017, 61) ve Bati
merkezli evrensel bir formiil sunmustur. Bu yaklasim modernlesmeyi ¢ogu zaman
Batililasma ile 6zdes saymis, Bati'y1 ideal tip haline getirmis, Batili olmayan toplumlari
liberal diizene eklemleme hedefi tasidigi ve Bati'nin statiikosunu ideal durum diye
sundugu (Koker, 2007, 14) gerekgesiyle elestirilmis; nihayetinde siireci ihrag¢ edilecek
hazir bir toplumsal gelisme modeline doniistiirmiistiir (Kaya, 2015, 550).

Bu tek tiplestirici modele en gii¢lii itiraz Eisenstadt'in ¢coklu moderniteler yaklagimindan
gelmistir. Klasik teorilerin yeniden degerlendirilmesi gerektiginden hareketle (Eisenstadt,
1999, 283-284), ekonomik diizeyleri yakin toplumlarin kurumsal yapilarinda derin
farkliliklar bulundugunu gostermis (Eisenstadt, 1999, 285-286) ve modernitelerin
cekirdek ozellikleri bakimindan bile ayrisabilecegini savunmustur (Eisenstadt, 2002b,
199-201). Ona goére Bati dis1 toplumlarda modernitenin insasi pasif bir kabul degil, siirekli
bir secim ve yeniden yorumlama surecidir (Eisenstadt, 1999, 288-289); bu toplumlar
evrenselci unsurlari kendi kimliklerine dahil ederken modernlesmeyi Batililasmayla
esitlememistir (Eisenstadt, 2002a, 22-23). Alternatif ve yerel moderniteler yaklasimlari
da modernitenin yerel dokularla yeniden bigimlendirilebilecegini ileri siirmiis; Gole'nin
(2011, 36) Bat1 dis1t modernlik kavram ise bu elestirilerin sentezi olarak Bati'nin tekelini

asmay1 hedeflemistir.

Bu kuramsal ¢er¢eveden hareketle bu ¢alisma, Kemalizm’in Nasircilik iizerine etkisini ve
iki modelin farklilastiklar1 kendilerine 6zgii yonlerini analiz etmekte ve Kemalist ve

Nasirc1 modelleri ¢oklu modernite yaklagimina 6rnekler olarak sunmaktadir.
2. Kemalizm'in Modernlesme Seriiveni

Kemalizm, keskin bir tarihsel kirilma sayilsa da koklii bir diistinsel birikimin tirtintidiir.
Osmanli'nin tedrici reformizminden radikal bir inkilap paradigmasina gecisi ifade
etmekle birlikte, modernlesmeci biirokratik elitlerin aktivizmi noktasinda selefiyle
yapisal siireklilik icindedir (Coban Balci, 2016, 82); hatta Kemalist modernlesme,
Tanzimat'la baglayan siirecin ulus-devlet temelindeki en radikal asamasidir. Hareket, 18.
ylizy1l rasyonalizmi ve 19. yiizy1l pozitivizminden beslenmis; Atatiirk'iin bilimsellige
vurgusu (2006, 30) pozitivist bakisin izlerini tagimig, cumhuriyet dinsel referanslardan
arindirilarak pozitif bilim ikame edilmistir (Koker, 2007, 222). Fransiz Devrimi'nden

cumbhuriyetgilik ve laikligi devralan (Giilsunar, 2015, 59-60) Kemalizm, doniisiimii devlet
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onciiliigiinde gergeklestiren Jakoben tarzi bir modernlesme izlemis, kendini liberalizm ile
Marksizm arasinda ii¢lincii yol saymis (Cegen, 2009, 196) ve Durkheimci solidarizmden
ilhamla toplumu catisan smiflardan degil birbirine muhtag meslek gruplarindan ibaret

gormustur.

Ana etkilenme kanali ise ittihatciliktir; Atatiirk'iin bir ddnem cemiyetin aktif iiyesi olmast,
iliskinin hem zihniyet hem kadro bakimindan bir miras niteligi tasidigini gosterir.
Kemalizm Ittihate1 diisiinceden Baticilik, pozitivizm ve merkeziyetciligi devralmig
(Coban Balci, 2016, 98); milll iktisat stratejisi cumhuriyet ekonomi politikalarinin
temelini olusturmus; Comte'cu diizen ve ilerleme anlayisi otoriter modernlesmeye
dontstiirilmiistiir (Timur, 2013, 113). Buna karsilik Atatiirk orduyu siyaset disinda
tutmaya 6zen gostermis, Ittihatc1 paradigmanin muhafazakar izlerini devre dis1 birakarak
topyekiin bir Batililagma programina yonelmistir (Abou-El-Fadl, 2019, 30; Koker, 2007,
212). Selefinden en 6nemli farki ise yikilmakta olan bir devleti kurtarmak yerine yeni bir

devlet kurma imkanini yakalamasidir.

Hareket olarak 1919'da tarih sahnesine ¢ikan Kemalizm, kavram olarak once Batili
gozlemcilerce kullanilmis ve ingiliz raporlarinda Ankara merkezli giicleri ifade etmistir.
Milli Miicadele yillarinda pragmatik bir direnis hareketi olarak islemis, 1923 sonrasinda
muasir medeniyet hedefi etrafinda kurumsallagsmistir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi,
laik hukuka gecis, Harf Devrimi ve kilik-kiyafet diizenlemeleriyle teokratik ve ¢cok uluslu
yapidan laik, homojen bir ulus-devlete ge¢ilmis; hukuktan miizige, ekonomiden kiyafete
hayatin her alan1 bir doniistiirme sahasi olarak ele alinmis (Gole, 2013, 12) ve bu
devrimler tepeden inmeci bi¢imde uygulanarak tarihsel bir kirilma noktas: olusturmustur
(Kaya, 2015, 552-553). Atatiirk'in 1927'de okudugu Nutuk, ideolojinin diisiinsel
temellerini kuran ilk kapsamli tarihsel anlatiy1 sunmustur (Ter-Matevosyan, 2019, 46).

Ideolojilesme 1930'lu yillarda tamamlanmustir. Ilkelerin ilk versiyonu cumhuriyetgilik,
laiklik, halke¢ilik ve milliyetgilik olmak tizere 1927'de dort ilke halinde kabul edilmis,
1929 Buhrani'nin zorunluluklarina cevaben gelistirilen devletgilik ve devrimcilik 1931'de
eklenerek Alt1 Ok tamamlanmistir (Kayiran - Metintas, 2013, 599). 1935 Kurultayi'nda
Kamalizm adiyla tanimlanip resmen parti programina yazilmis (Cumhuriyet Halk Partisi,
1935, 2), 1937'de Alt1 Ok anayasaya girerek ideoloji devletin kimligi héaline gelmis ve
CHP ile devletin biitiinlesmesi resmilesmistir (Oztiirk, 2013, 120).
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Ideolojik dogasi bakimindan Kemalizm, evrensel iddiali sistemlere benzememis, daha
ulusal ve yerli bir diisiince gelistirmistir. Doktriner metinlerden degil, kurulus siirecinin
ihtiyaglarindan dogan pragmatik ve yorumlara acik esnek bir yapidadir (Oztiirk, 2013,
72); ancak tek parti kosullar1 ve ideolojik kutuplagsma onu bir siire dondurmustur. Yine
de farkli akimlarca yeniden yorumlanabilmesi, yapisal bir dogmatizm tasimadigini

gosterir (Kaya Osmanbasoglu, 2017, 234).

Alt1 Ok'un en kapsayict ilkesi olan cumhuriyetgilik, mesruiyetin kaynagin1 hanedandan
millete tasimis (Oztiirk, 2013, 25) ve monarsi karsithigi, ulusal egemenlik ile meclis
istiinliigii tizerinde yiikselmistir (Cegen, 2009, 129-130). Laiklik, yalnizca din ve devlet
islerinin ayrilmasi degil, hayatin pozitivist ilkelere gére yeniden diizenlenmesi anlamina
gelmis (Kayiran - Metintag, 2013, 603); Fransiz modeline yakin bigimde dini devletin siki
denetimi altina almis ve didaktik bir karakter kazanmistir (Gole, 2011, 100). Tevhid-i
Tedrisat, Medeni Kanun'un kabulll ve Harf Devrimi bu donlsiimiin temel araglar
olmustur (Ter-Matevosyan, 2019, 43). Milliyetcilik, cok etnikli millet sisteminden Uniter
bir ulus-devlete gecisin aract olmus, immet yerine ulus kavramini benimsemis ve
anayasal vatandagslik temelinde tanimlanmistir. Uygulamada Tiirk olmayan Musliman
unsurlar i¢in asimilasyonist bir yaklasim izlenmis (Suvari, 2007, 125), Tiirk Tarih Tezi
ve Giines-Dil Teorisi gibi anlatilarla milli 6zgiiven insa edilmis (Cagaptay, 2004, 92-94)
ve boylece milliyet¢ilik hem homojenlestirme aract hem laik toplumun vazgegilmez
unsuru sayilmistir. Halkgilik, smif c¢atismasini reddeden dayanismaci bir toplum
tasavvuruna dayanmistir. Devletcilik, devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi ve tam
bagimsizligin teminat1 olarak kurgulanmis (Kayiran - Metintas, 2013, 598-599); devlet
miitesebbis ve isletmeci rolii iistlenmis (Oztiirk, 2013, 48), oncelik sanayilesme ve
sermaye birikimine verilmistir (Timur, 2013, 140). Ne klasik liberalizm ne kati
kolektivizm olan bu model (Coban Balci, 2016, 93), Atatiirk'in ifadesiyle Tiirkiye'nin
ihtiyaglarindan dogmus 0zgilin bir sistemdir (Koker, 2007, 183); 6zel miilkiyeti
reddetmeyen bir karma ekonomi yaklasimi benimsemis (Cegen, 2009, 134), kamu
yararinin 6ncelikli oldugu alanlarda devleti isletmeci saymis ve solidarist-korporatist bir
cerceve kurmustur (Parla, 1993, 7-8). Devrimcilik ise eski kurumlar tasfiye edip
yenilerini kurmay1 hedeflemis (Kayiran - Metintas, 2013, 608-609), evrimsel ilerleme
i¢in zaman bulunmadig1 kanaatinden dogmus (Oztiirk, 2013, 29-30), ve modernlesmeyi

kesintisiz bir siireg olarak ele almistir.
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Uygulama araglar1 Althusserci bir ¢ergeveyle okundugunda Kemalizm hem baski hem
ideolojik aygitlar1 seferber etmistir. Takrir-i Siikéin ve Istiklal Mahkemeleri doniisiimii
korumus (Timur, 2013, 79-80), eski rejimin dini aygitlar1 yerine laik ve Batic1 aygitlar
ikame edilerek toplumsal riza iiretilmeye hedeflenmistir. Egitimin merkezilestirilmesi
ideolojik rakipleri sistem disina itmis (Gllsunar, 2015, 259); Halkevleri milli kiiltiir ve
ulusal kimlik ingasinin arac1 olmus, Millet Mektepleri ve Koy Enstittleri Kemalist ilkeleri
halk tabanina tasimistir (Oztiirk, 2013, 149-151; Timur, 2013, 213). Tiirk Tarih Kurumu
ulusal hafiza, Tiirk Dil Kurumu ise ayr1 bir dil yaratmay1 hedeflemistir (Oztﬁrk, 2013, 35;
Ter-Matevosyan, 2019, 71). Ordu ise hem baski hem ideolojik aygit islevi gormiis;

zorunlu askerlik, sivil egitimin yetersiz kaldig1 alanlarda bir okul niteligi kazanmistir.
3. Nasirciik Deneyimi

Nasircilik, Nasir'in 1949'da kurdugu Hiir Subaylar Hareketi'nin 1952 Devrimi'yle iktidara
gelmesinin Granaddr (Younis, 2012, 38-39); askeri bir miidahale olarak baslayip kitle
ideolojisine doniismiis, anti-emperyalist, milliyet¢i, kalkinmaci ve halker politikalarla
smir asan bir g¢erceve kazanmistir. Terim ©nce muhaliflerce olumsuz baglamda
kullanilmis, Nasir da mesafeli durmus; ancak zamanla yeni devletin bekasi i¢in ortaya
konan ideolojik ¢er¢eveye doniismiistiir (Mansfield, 2013, 314; Vatikiotis, 1978, 278-
279).

Ideoloji, 1923-1952 arasindaki liberal monarsi deneyiminin ¢okiisiine tepki olarak
dogmustur; Ingiliz isgalinin siirmesi, monarsinin yozlagsmasi ve toprak sahibi elitlerin
hakimiyeti derin bir mesruiyet krizi yaratmig (Al-Ansari, 2002, 13-14), Vefd Partisinin
isgali sonlandirmadaki etkisizligi radikal degisim fikirlerine zemin hazirlamis (Sahin,
2014, 24-25) ve 1942'de Kral Faruk'a verilen iiltimatom 6fkeyi giiclendirmistir (Awan,
2017, 112). 1948 Filistin yenilgisi ise monarsiye giiveni sarsip geng subaylar arasinda
ulusal onur arayigini baslatmistir; Nasir'in ifadesiyle devrimin tohumlar1 Filistin'in

siperlerinde atilmistir (Nasser, 1955, 21).

Diisiinsel bakimdan Nasircilik eklektiktir. Vefd, Miisliiman Kardesler, Misir solu ve Geng
Misir gibi akimlarin Nasircr fikirlerin kristallesmesinde etkili olmustur (Giiler, 2004, 9-
10). Hir Subaylar 1940'larda Misliman Kardesler'le yakin temas kurmus (Sedat, 1979,
31); islam Cemberi vizyonu bu etkiyi yansitsa da Nasircilik dini siyasetin altinda
konumlandirarak Islamcilarla ihtilafa diismiistiir (Vatikiotis, 1978, 85-86). Toprak

reformu ve planli ekonomi talepleri Marksist ¢evrelerden ilham almis, Geng Misir ise
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militarist disiplini miras birakmistir (Giiler, 2004, 224). Boylece hareket dnceki akimlari
ulusal bir sentezde eriterek hakimiyetini kurmus (Amin, 2013, 186; Mansfield, 1973,
685), modernlesmeyi yukaridan asagiya bir devrim olarak ele almig (Sahin, 2014, 20-21)
ve teknokratik bir vesayet tezi benimsemistir (Abou-El-Fadl, 2005, 17). Liberalizmi
somiirgecilikle is birligi yapan elitlerin diizeni sayarak sanayilesme odakl1 kalkinmaciliga
yonelmis (Mansfield, 1973, 683), Marksizm'den devlet¢ilik ve planlamay1 almis, ancak
siif ¢atigmasi ve din konusunda secgici davranmistir; siniflart reddeden tek viicut toplum
ideali ise toplumsal diisiincesinde farkli izler birakmistir (Awad, 1987, 189). Sonugta
yabanci tezleri Misir'in ihtiyaclarina gére yeniden yorumlayan esnek bir ideolojidir (Al-

Ansari, 2002, 40-41).

Gelisim evreleri, Misir milliyetgiligi (1952-54), Pan-Arabizm (1954-61) ve Arap
Sosyalizmi (1961-67) olarak ayrilabilir (Vatikiotis, 1978, 195). ilk evrede heniiz kapsamli
bir ideolojik tez bulunmamus, teritoryal bir milliyetgilik izlenmistir (Sahin, 2014, 28);
devrimden kirk bes giin sonra ¢ikarilan Toprak Reformu ile feodal yap1 hedef alinmis ve
koyliiller devrime baglanmigtir. Nasir’in Devrimin Felsefesi kitabi ilk teorik belgeyi
sunmus ve U¢ Cember teziyle hareketi sinir asan bir aktore doniistiirmeyi hedeflemistir
(Nasser, 1955, 88). ikinci evrede karizmatik otorite insa edilmis (Abou-El-Fadl, 2005,
28); Siiveys Krizi anti-emperyalist iddiay1 somutlastirmis ve Nasir' kiiresel bir sahsiyete
dontistiirmiistiir. Arap birligi diisiincesi kitlesel mobilizasyonun en etkili araci haline
gelmis (Awad, 1987, 158), en somut ifadesini 1958-1961 arasindaki Birlesik Arap
Cumhuriyeti'nde bulmustur (Awan, 2017, 118-119; Dawisha, 2018, 186). Ancak
kurumsal degil karizma temelli bir genisleme girisimi oldugu i¢in basarisiz olmus (Al-
Ansari, 2002, 182); Suriye'nin ayrilmasi liciincli evreyi baslatmistir (Gtiler, 2004, 289-
290). Bu donemde Arap Sosyalizmi ile ekonomik ve toplumsal alan bulyik olgide
devletlestirilmis, alt smiflar rejime entegre edilmistir; kimi yorumlara gore ise sonug
sosyalizmden ¢ok bir devlet kapitalizmi olmustur (Amin, 2013, 112-114). Asvan Baraji
orneginde goriildiigii gibi Sovyetler Birligi'yle baglar gliclenmis (Awan, 2017, 117), 1967
yenilgisi ise Nasirci ideolojiyi hem Misir'da hem Arap diinyasinda sarsmustir (Binder,

2004, 51).

Kurumsallagma acgisindan 1956 Anayasasi, cumhuriyeti Arap ulusunun pargast sunarak
Pan-Arabizm'i yasal giivenceye almis (Dawisha, 2018, 146-147) ve cumhurbaskanligini
genis yetkilerle donatmistir (Giiler, 2004, 123). Siyasal bosluk 6nce Kurtulus Heyeti ve
sonra Ulusal Birlik ile doldurulmus (Giler, 2004, 125-126; Sedat, 1979, 144-145),
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1962'de ilan edilen Ulusal Misak ideolojiyi sistemlestirmistir (Dawisha, 2018, 233; Al-
Ansari, 2002, 121). Ayn1 yil kurulan Arap Sosyalist Birligi tek siyaset kurumu haline
gelmis (Abou-El-Fadl, 2005, 48), 1964 Anayasasi'yla mesruiyet kazanmis (Mansfield,
1973, 687; Arab Republic of Egypt, 1964, 2) ve iiyeligi kamusal gorevler icin fiilen
zorunlu kilmmustir (Younis, 2012, 504-505); isci ve ciftgilere genis katilim alam

sunulmasina ragmen devlet yapisi biirokrasi-ordu elitinin uzantisina doniismiistiir.

Ideolojik dogas1 bakimindan Nasircilik asir1 esnektir; dondurulmus bir doktrin degil,
duruma uyum saglayabilen eklektik ve radikal, yine de muhafazakar bir zihin diinyasidir
(Khalidi, 1958, 125). Melez karakteri (Sahin, 2014, 61-63) toplumun farkli kesimlerini
cezbetmesini saglamis, ancak biiyiik dl¢iide Nasir'in karizmasina bagl kalmasi liderin
oliimiinden sonra siirekliligi gii¢lestirmistir. Ideolojinin yol haritasi, ilk basta somiirgenin
sonlandirilmasi, feodalizmin tasfiyesi, tekellere son verilmesi, sosyal adalet tesis
edilmesi, gli¢lii bir milli ordunun insa edilmesi ve saglikli bir demokrasinin kurulmasi
olmak iizere devrimin Alt1 Ilkesi iizerine kurulmustur (Botman, 1988, 116). Nasirci
laiklik, El-Ezher orneginde goriildigi gibi dini kurumlart devletlestirerek
modernlestirmis; Islami ve laik unsurlarin bir arada bulundugu hibrit bir model
gelistirmistir. Sosyalist goriisler Islami ilkelerle temellendirilerek Islami Sosyalizm
denebilecek bir sentez kurulmustur (Enayat, 1968, 153-158). Arap Sosyalizmi ise 1961
millilestirmeleriyle Misir't 6zel tesebbiis agirlikli yapidan sosyalist bir topluma
dontistirmiis (Langenderfer, 1965, 89), toplumsal adaletin kurumsallastiriimasini

amagclayan bir ¢ergeveye evrilmistir (E1-Ghonemy, 2004, 253-254).

Buna ilaveten Nasirciligin  uygulama araglart  Althusserci  bir  perspektiften
degerlendirildiginde, Nasircilarin hem baski hem de ideolojik devlet aygitlarindan birlikte
yararlandig1 goriilmektedir. Devrim Mahkemeleri ile istihbarat kurumlari, devrim
sonrasinda gergeklestirilen siyasal donilistimiin korunmasinda 6nemli roller iistlenmis ve
ornegin Miisliiman Kardesler, komiinistler ve eski rejimle baglantili odaklara kars1 sert
uygulamalar yoluyla siyasal alanin disina ¢ikarilmistir (Sharabi, 1962, 213). Eski rejim
donemindeki gorece serbest basin diizeni, 1960 tarihli Kamulagtirma Yasasi sonrasinda
devlet kontroliine alinmis ve bdylece basin, rejimin politikalarini topluma aktaran bir
seferberlik aracina doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte Sawt al-'Arab (Araplarin Sesi) radyosu,
yalnizca propaganda araci olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal rizanin olusturulmasi ve
Nasirci sOylemin bolge genelinde yayginlastirilmasi agisindan merkezi bir ideolojik aygit

olarak islev gormiistiir (Podeh ve Winckler, 2004, 19).
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Egitim alaninin genis kitlelere agilmasi da rejimin ideolojik doniisiim projesinin énemli
unsurlarindan biri olmustur. Egitimin yayginlastirilmasi bir yandan yeni sadik taraftara
kazandirarak toplumsal mobilizasyonu artirirken, diger yandan rejimin ideolojik
rakiplerinin etkisini sinirlandirmigtir. Arap Sosyalist Birli§i ve bu yapi igerisindeki
Genglik Orgiitii ise devrimin temel ilkelerini toplumun farkli kesimlerine ve ozellikle
gen¢ kusaklara ulastirmayi amacglamistir (Cipressa, 2025, 124-130). Althusserci bir
perspektiften bakildiginda da ordunun merkezi rolii géz ardi etmek miimkiin degil. Ordu,
yalnizca rejimin temel baski araglarindan biri olarak degil, ayn1 zamanda devletin
biirokratik yapilanmasinin ve ideolojik yoneliminin baslica tasiyicisi olarak one ¢ikarak

ideolojik aygit olarak kullanilmistir (Stephens, 1972, 41).
4. Karsilastirmah Analiz
4.1. Etkilesim ve Modernlesme Modeli

Iki modernlesme modeli arasindaki iliski, esas olarak Hiir Subaylarm Kemalizm'i bir
ilham ve mesruiyet kaynagi gormesiyle kurulmustur. Sedat, otobiyografisinde Atatiirk'e
duydugu sevgiyi ve onun ancak silahli kuvvetler araciligiyla devrimini
gerceklestirebilmis olmasinin kendisini etkiledigini anlatmig (Sedat, 1979, 22), onu Hiir
Subaylar i¢in bir rehber konumuna yerlestirmistir. Necib iktidarin ilk yilinda Misir'in
Atatiirk'lin izinden yiiriidiigiinii ileri siirmiis (Bas, 2015, 60), kendisi i¢in "Misir'in
Atatiirk'i" benzetmesi kullanilmigtir (Oterbiilbiil, 2015, 17). Nasir da gencliginde
Atatiirk'in biyografilerini okumustur (Stephens, 1972, 40). Misirli subaylar, Tirk
subaylar gibi monarsiye baskaldirip iilkelerini doniistiirmek istemis ve Kemalizm tam
egemenlik adina ders c¢ikarilacak bir tecriilbe olmustur. "Arap Atatiirk" benzetmesi
akademide (Zabbal, 2014, 5-6) ve medyada (Sabeh, 26 Mayis 2026) tartisilmigsa da
iliskinin biitin boyutlarmi1 karsilamaz; zira hayranlik mekanik bir taklitcilige
doniismemis, Kemalist tecriibe segmeci bigimde yorumlanarak Arap-islam kimligi ve

bolgesel dinamiklerle sentezlenmistir.

Model bakimindan her iki hareket de yukaridan asagiya ve devlet merkezli
modernlesmenin Orta Dogu'daki en belirgin 6rnekleridir (Akcali, 2014, 11); kalkinmay1
halkin girisimiyle degil biirokrasi-ordu ittifaki eliyle yiiriitiilecek bir miithendislik projesi
saymis ve moderniteyi salt ekonomik degil zihinsel kodlarin yeniden diizenlenmesi olarak
gormistiir (Akgal1, 2014, 21). Her ikisi de orduyu bir degisim aygit1 olarak kullanmistir
(Saylan - Ozdikmenli Celikoglu, 2020, 680; Yolcu, 2020, 325). Ancak yon bakimidan
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kritik bir fark vardir, Kemalizm modernlesmeyi dogrudan Batililasma iizerinden
gerceklestirmeyi amaglarken (Yavuz, 2019, 3), Nasircilik Soguk Savas golgesinde anti-
emperyalist ve sosyalizmden ilham alan 6zgiin bir strateji izlemistir (Enayat, 1968, 142).

4.2. Milliyetcilik, Laiklik ve Batihlagsma

Milliyet¢ilik her iki model i¢in vazgec¢ilmez olmakla birlikte en belirgin ayrisma
alanlarindan biridir. Kemalizm Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde bir ulus-devlet cercevesi
gelistirirken Nasircilik Pan-Arap perspektifi 6ncelemistir (Abou-El-Fadl, 2005, 106).
Kemalist milliyetgilik etno-kiiltiirel homojenlik hedefiyle teritoryal bir anlayis gelistirmis
(Cizre-Sakallioglu, 1994, 256), zamanla daraltilmis bir yoruma evrildigi ileri siiriilmiis ve
etnik mozaik boéliinme tehlikesi sayildigindan asimilasyon aracina doniismiistiir (Akturk,
2010, 633). Pan-Tiirkizm maceraci bulunarak reddedilmis (Cizre-Sakallioglu, 1994, 255),
milliyetcilik anayasal vatandashik ile ortak dil ve tarih temelinde tanimlanmistir
(Hanioglu, 2011, 180-181). Nasircilik ise yerel modernlesmenin ancak daha genis bir
Arap slirecine bagli oldugu kanaatiyle milliyetciligi bolgesel bir liderlik projesine
doniistiirmiis  (Oterbiilbiil, 2015, 87). Nitekim Siiveys Krizi oncesinde Ingiliz
biiyiikelgisinin neden Atatiirk gibi i¢ reformlara odaklanmadig1 sorusuna Nasir, bolgesel
gelismelere kayitsiz kalamayacag1 yanitin1 vermis (Stephens, 1972, 188); biiyiikel¢i de
onun kendisini Arap milliyetgiliginin sampiyonu saydigini aktarmigtir (Trevelyan, 1970,
86-89). Nasircilikta islam, devlet denetiminde kalmak kaydiyla milliyetgilik baglamida
birlestirici bir kiiltlirel unsur olarak islevsellestirilmistir (Enayat, 1968, 143-145; Akgali,
2014, 130). Benzerlik tarafinda ise her iki milliyetcilik de kurtulus miicadelelerinin
tirliniidiir ve 6zel tasarlanmig tarih tezlerine dayanir (Cagaptay, 2004, 91-92; Podeh -
Winckler, 2004, 17). Fark, Kemalizm'in din ile milliyetgilik arasinda siirekli bir gerilim
gormesine karsilik Nasirciligin organik bir bag kurmasinda (Akgali, 2014, 74; Yolcu,
2020, 330) ve dis politikada temkinli statiikoculuk ile devrim ihraci arasindaki mesafede
belirginlesir (Sharabi, 1962, 275).

Laiklik bakimindan Kemalizm, dinin kamusal alandan biitiiniiyle dislanmasini savunan
catismact bir ¢izgi izlemis; Kuru'nun tipolojisinde dislayict laikligin en radikal
orneklerinden biri sayilmistir (Kuru, 2011, 213-224). Medreselerin kapatilmasi ve seriat
mahkemelerinin lagvedilmesiyle dini otoritenin kamusal etkisi siirlandirilmis (Cizre-
Sakallioglu, 1994, 258), Diyanet Isleri Baskanlig1 aracilifiyla din devlet denetimine

almmustir (Kuru, 2011, 170). Nasirc1 laiklik ise dini kurumlarla savagmak yerine onlari

Research Journal of Politics, Economics and Management 14/1 (2026), 50-71.



Nouraldin A. M. ALAYDI-Zeynel Abidin KILING

proje iginde eritmeyi tercih etmis; Islam't resm1i din olarak koruyup dini otoriteyi siyasetin
altinda tutan hibrit bir model benimsemistir (Gerges, 2018, 194-198; Binder, 2004, 64;
Cipressa, 2025, 106). Kuru, resmi dini bulunan devletler kategorisine Misir't da dahil
etmistir (Kuru, 2011, 13-18). Atatiirk dinin devlet i¢indeki roliinii sinirlandirmay1
hedeflerken Nasir onu denetim altina alarak siyasal otoritenin yonlendirdigi bir alana
dontistirmeyi amaglamistir (Cipressa, 2025, 112); Atatiirk militan bir laikligi
benimserken Nasir Miisliiman toplumu reforme etmeyi istemistir (Stephens, 1972, 577,

Yavuz, 2019, 7).

Batililasma, en temel jeopolitik ayrisma alanidir. Kemalizm modernlesmeyi Bati
medeniyetiyle biitiinlesme projesi olarak kurgulamis (Saylan - Ozdikmenli Celikoglu,
2020, 675), kismi Batililasmay1 yetersiz bularak siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 kapsayan
bir perspektif benimsemistir (Hanioglu, 2011, 59-60). Alfabe reformu ve Sapka Kanunu
gibi doniisiimler Tiirkiye'yi uygar uluslar toplulugunun parcasi kilmayi ve toplumu
Avrupa'nin bir pargasi olduguna ikna etmeyi amaglamistir (Abou-El-Fadl, 2019, 67). Bu
yonelim dig politikaya da yansimis, 1952'de NATO fiyeligiyle somutlasmistir
(Oterbiilbill, 2015, 3-4); Bat1 ile yakinlik, modernlesmenin uluslararasi mesruiyet araci
sayilmistir (Sharabi, 1962, 68). Nasircilik ise Bati'nin teknolojik birikimine agik olmakla
birlikte kiiltiirel taklidi reddetmis (Abou-El-Fadl, 2005, 59), Bati'y1 emperyalist bir gii¢
olarak kodlamistir (Podeh - Winckler, 2004, 4). Dis politikas1 dalgali seyretmis, ancak
temelde Batiya karsi siipheci olmakla birlikte tarafsizlik ekseninde sekillenerek
Baglantisizlar Hareketi'nde somutlasmistir (Cipressa, 2025, 74-75; Podeh, 1996, 159-
162).

4.3. Toplum, Ekonomi, Ordu, Liderlik ve Demokrasi

Her iki model de smifsiz ve imtiyazsiz bir toplum iilkiisiinii paylasmistir. Kemalizm
toplumu "halk" kavrami altinda homojen bir kitle olarak tanimlamis, catisan siniflar
yerine biitlinlesmis meslek gruplarindan olugan organik bir yap1 dngérmiistiir (Ahmad,
1993, 63, 79). Sinif temelli ayrigmalar ulusal biitlinliige tehdit sayilmis (Gtilsunar, 2015,
82; Merryman, 2013, 36), sendikal haklar devlet denetiminde tutulmus (Ahmad, 1993,
99) ve halk, yonlendirilmesi gereken edilgen bir kitle olarak tasavvur edilmistir
(Giirpinar, 2013, 460). Nasircilik ise sosyal adaleti projenin merkezine yerlestirmis,
servetin yeniden dagitilmasini hedeflemis, ancak klasik Marksist siif teorisine bagl

kalmamustir (Stephens, 1972, 324; Podeh - Winckler, 2004, 18; Gerges, 2018, 206).
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Toplumu "¢alisan giiglerin ittifaki" olarak yeniden kurgulamis (Cipressa, 2025, 130-131),
ulusal birlik hedefini daima esitligin 6niine koymus ve sosyalizmi bir sinif yaklasimindan
cok modernlesme aract olarak yorumlamistir. Ortak nokta, grev ve bagimsiz
orgiitlenmelere kars1 benzer refleksler gelistirmeleridir; Tiirkiye'de 1936 Is Kanunu'yla,
Misir'da ise ayri diizenlemelerle grev yasaklanmistir (Hale, 1980, 105; Langenderfer,
1965, 91). Fark ise araglardadir, Kemalizm egitim ve kiiltiirel doniisiime, Nasircilik
toprak reformu ve gelir dagilimina dogrudan miidahaleye agirlik vermis (Abou-El-Fadl,
2005, 51); Kemalizm'de devlet smiflar isti hakem, Nasircilikta alt siniflarin hamisi

olarak konumlanmustir.

Ekonomik alanda her ikisi de siyasal egemenlik ile ekonomik bagimsizlig: biitiinleyici
saymistir (Akgal, 2014, 294). Tiirkiye Lozan'la kapitiilasyonlar: tasfiye etmis (Ahmad,
1993, 94), stratejik sektorlerdeki yabanci isletmeleri millilestirmistir. Misir tekellerin
tasfiyesini devrim ilkeleri arasina almis, Siiveys'in millilestirilmesiyle ekonomik
egemenligi anti-emperyalist karakterinin en goriiniir tezahiirii kilmis (Cipressa, 2025, 78;
Oterbilbiil, 2015, 86) ve Misirlilastirma politikasiyla yabanci sirketleri denetime almistir
(Stephens, 1972, 325). Her iki modelde de devlet, kalkinmanin tagiyici 6znesidir (Ahmad,
1993, 93; Abou-El-Fadl, 2005, 96). Ayrisma, miilkiyet iliskilerinde belirginlesir.
Kemalist devletcilik, 1929 Buhram1 ve 6zel sektoriin sermaye yetersizligi karsisinda
pragmatik bir yonelim olarak dogmus, miilkiyet iliskilerini radikal bigimde doniistiirmeyi
hedeflememistir (Ozel, 2000, 130-132). 1923 Izmir Iktisat Kongresi'nden itibaren 6zel
girisim millf kalkinmanin araci sayilmis (Kus, 2014, 5), 1924 Anayasasi'yla 6zel miilkiyet
giivence altina alinmis ve miidahale stratejik alanlarla sinirlandirilmistir (Ahmad, 1993,
76; Kus, 2014, 10-11). Nitekim 1939'da 6zel firmalar pamuklu riinlerin %65'ini
uretmekteydi (Hale, 1980, 110-111). Nasirc1 devletgilik ise miilkiyeti mutlak bir hak
degil, toplumsal isleviyle anlam kazanan bir kurum saymis (Cipressa, 2025, 103); 1961
Temmuz Kararnameleri sonrasinda bankalar ve biiyiikk sanayi kamulastirilmig, 6zel
sektoriin pay1 1963'te %56'dan %20'ye gerilemistir (Akgali, 2014, 117; EI-Ghonemy,
2004, 255-256). Toprak reformu bakimindan Kemalist deneyim kirsal yapryr kokli
bicimde doniistiirecek bir reform gerceklestirmemis, bunun yerine Ziraat Bankasi ve Koy
Enstituleri iizerinden iiretkenligi artirmay1 hedeflemistir (Ahmad, 1993, 83). Baglamsal
olarak Kemalist devletgilik esnek ve kalkinma odakli kalirken (Tiiregiin, 2016, 672-673),
Nasirc1 model siifsal esitsizliklere karsi siyasal bir miidahale niteligi kazanmistir (El-

Ghonemy, 2004, 253).
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Ordu bakimindan her iki hareket de askeri kokenli kadrolarca yonetilmis ve subaylari
oncii bir smif saymustir (Cook, 2007, 15-16). Ancak Atatirk, askeri kurumun ginlik
siyasete karismasinin hem orduyu hem devleti zayiflatacagina inanmis ve 1923-1924
duzenlemeleriyle sivil-asker ayriminin temellerini atmistir (Ahmad, 1993, 57). Boylece
ordu, iktidarin parcasi olmaktan ¢ok rejimin bekgisi ve kurumsal bir vesayet mekanizmasi
haline gelmistir (Merryman, 2013, 43-44; Giirpinar, 2013, 454). Nasircilikta ise ordu
devrimin kurucu Oznesi sayilmis (Stephens, 1972, 41), asker kokenli kadrolar
bakanliklardan kamu iktisadi tesebbiislerine kadar genis bir alana yerlesmis (Sharabi,
1962, 212), siyaset askerilestirilmistir. Bu biitiinlesme "askeri toplum" ve “subaylar
cumhuriyeti" kavramlartyla agiklanmistir (Vatikiotis, 1978, 158-160; Cook, 2007, 26).

Karizmatik liderlik her iki modelde de merkezidir (Binder, 2004, 48; Abou-EI-Fadl, 2005,
101). Atatlirk'in otoritesi askeri basarilari ve kurtarici lider rolii {izerine kurulmus
(Merryman, 2013, 91), etrafinda yari-dinsel nitelikli bir kisilik kiilti olusmustur
(Hanioglu, 2011, 187); ancak bu otorite dogmatik bir ideoloji liretmekten ¢ok akli ve
modern bilimi rehber kilmak i¢in kullanilmistir (Tayhani, 2007, 326). Nasir ise radyo
konusmalarindaki hitabetiyle biitiin Arap diinyasinda etkili olmus, Siiveys sonrasi
kurtarici lider konumuna yiikselmistir (Oterbiilbiil, 2015, 5). Nasircilikta karizma,
kurumsal zayifliklar telafi eden merkezi bir mobilizasyon araci islevi gérmiis (Podeh -
Winckler, 2004, 17-18); mobilizasyon kismen karizmatik, kismen ideolojik, kismen
orgutsel bicimde gerceklesmistir. Merkezi gelenekle yonetilen Arap toplumlarinda
liderligin niteligi kurumlarin niteliginden daha belirleyici sayilmistir (Vatikiotis, 1961,
229). Kemalist modelde karizma Alt1 Ok gibi yazili ilkelere ve kurumlara aktarilmaya
calisilirken (Abou-El-Fadl, 2005, 102), Nasirc1t modelde ideolojik biitiinliik biiyiik 6l¢tide
liderin sahsina dayanmis (Podeh - Winckler, 2004, 15) ve bu durum onun 6limunden
sonra ¢oziilmeyi hizlandirmistir (Cipressa, 2025, 144-145; Binder, 2004, 50).

Demokrasi bakimindan Kemalist anlayis, egemenligin kaynagini irade-i sahaneden irade-
1 milliyeye tasima etrafinda sekillenmis (Giilsunar, 2015, 189); ancak demokrasi,
toplumun kapsamli bir modernlesmeden ge¢mesi sonrasina ertelenen nihai bir hedef
olarak tasavvur edilerek vesayetci bir cerceve iiretmistir (Saylan - Ozdikmenli Celikoglu,
2020, 681-683). Tek parti doneminde muhalefet ulusal birlige zarar verdigi gerekgesiyle
sinirlandirilmis ve muhalefet girisimleri kapatilmistir (Giilsunar, 2015, 23; Akc¢ali, 2014,
23-25). Buna ragmen Bat1 tarzi demokrasiye ge¢is hedefinin biinyede bulunmasi, ¢ok

partili hayata gecisi kolaylastirmistir (Cizre-Sakallioglu, 1994, 59). Nasircilik ise monarsi
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donemi parlamentarizmini halktan kopuk bir "pasalar ve beyler bulugsmasi" olarak
nitelemis (Stephens, 1972, 347, 353), ger¢ek demokrasiyi ekonomik bagimsizlik ve
sosyal adalete baglamistir (Cipressa, 2025, 100). Siyasal ¢cogulculuga kars1 dislayici bir
tutum benimseyerek muhalefeti giivenlik¢i yontemlerle denetlemis (Gerges, 2018, 9),
korporatist bir temsil sistemi kurmus ve plebisiter-populist bir demokrasi bicimi
tiretmistir (Cipressa, 2025, 104). Sonucta Kemalist modelde otoriter modernlesme temsili
demokrasiye ulasmay1 amaclayan gegici bir arag olarak mesrulastirilirken (Sharabi, 1962,
45-48), Nasirc1 model otoriter merkeziyetci yapiy1 kalicilagtirmistir (Sharabi, 1962, 211-
212).

4.4. Farkhlasmanin Baglamsal Kaynaklari

Bu ayrigmalar yalnizca elitlerin tercihleriyle agiklanamaz. Ilk etken, tarihsel donem ve
uluslararasi konjonktiir farkidir, Kemalizm iki savas aras1 donemde, Nasircilik ise Soguk
Savas rekabetinin ve somiirgeden kurtulus dalgasinin yogunlastigi bir ortamda
sekillenmistir (Abou-El-Fadl, 2005, 12, 44). Ikincisi, sémiirgecilik deneyiminin
niteligidir. Resmi anlamda somiirgelestirilmemis olan Tiirkiye'de oncelik, dagilan
imparatorluktan kalan topraklarda egemen bir ulus-devlet kurmakti; bu miras, Bati'nin
miicadele edilecek bir giicten ¢ok ulasilacak bir model olarak goriilmesine zemin
hazirlamistir (Bas, 2015, 62-63) ve laikligin eski rejimin etkilerini tasfiye araci haline
gelmesini beslemistir (Kuru, 2011, 36). Nasircilik ise uzun stireli isgalin yarattigi travma
ortamida dogdugundan giiclii bir anti-emperyalist karakter kazanmis, Islam" bolgesel
hedeflerle uyumlu bicimde yeniden islevsellestirmistir (Gerges, 2018, 198-202). Uglincii
etken demografidir, ¢ok uluslu bir imparatorlugun mirasgis1 olan Tiirkiye'de, Sevr
travmasinin etkisiyle i¢ce doniik ve tiirdes bir vatandaslik anlayis1 benimsenmis (Hanioglu,
2011, 28; Abou-El-Fadl, 2005, 60); gérece homojen bir yapiya sahip Misir ise enerjisini
icsel homojenlestirmeden ¢ok Pan-Arap bir vizyona yoneltmistir (Abou-EIl-Fadl, 2005,
92; Yolcu, 2020, 325-326). Nasirc1 giivenlik anlayis1 emperyalizm, Siyonizm ve Arap
gericiliginden olusan ii¢lii diisman tasavvuru tizerine kurulmustur (Stephens, 1972, 577-
578). Dordiinciisii kurumsal mirastir, Tirkiye ylizyillara dayanan bir devlet gelenegi
devralmis, ge¢ imparatorluk kadrolarinin biiyiik boliimii cumhuriyet doneminde de gorev
yapmis ve karizma kurumsal yapilarla desteklenmistir (Abou-El-Fadl, 2005, 17-18).
Nasircilar ise zayiflamis kurumlardan olusan pargali bir miras devralmis, kurumsal
eksiklik liderin karizmasiyla telafi edilmeye ¢alisilmistir (Abou-EIl-Fadl, 2005, 18-19;
Binder, 2004, 55).
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Bugunki Miras ve Sonug

Bugun ne "Kemalist Tiirkiye" ne de "Nasirc1 Misir" tanimlar1 kullanilabilir; ancak her iki
ideoloji de devlet yapilarinda ve toplumsal hafizada yer tutmayi silirdiirmektedir.
Kemalizm farkli bigcimlerde yorumlanmis, Kemalizmler olgusuna ragmen
cumhuriyetcilik, laiklik ve ulus-devlet anlayisi kurumsal konumunu korumustur
(Hanioglu, 2011, 198). Nasircilik ise daha belirgin bir ¢oziilme yasamis; 1970'lerde anti-
emperyalizm ve Arap birligi ilkeleri zayiflamis, Arap sosyalizmi Infitah politikalartyla
terk edilmistir (Gerges, 2018, 313). Yine de devletin askeri ve idari yapisindaki stirekliligi
aciklayan sembolik bir referans ¢ergevesi olmayi siirdiirmektedir (Cipressa, 2025, 145-

147).

Lakin diinyadaki modernlesme tarihine bakildiginda, Kemalizm ve Nasircilik, teorik
olarak Eisenstadt’in ortaya koydugu “Coklu Moderniteler” yaklagiminin dnemli 6rnekleri
arasinda yer almaktadir. Farkli tarihsel ve toplumsal kosullar igerisinde farkli modernite
bicimlerinin ortaya c¢ikabilecegini gdsteren s6z konusu iki modernlesme modeli,
modernlesme projesinin tek bir Bat1 merkezli giizergah iizerinden ilerlemedigini ortaya

koymaktadir.

Burada ifade etmek gerekir ki Kemalizm, kurucu kadrosunun entelektiel zihninde
modernlesmeyi dogrudan Batililagsma ile esitlemis ve muasir medeniyetler diisiincesi
cercevesinde Bati medeniyetini evrensel bir referans noktasi olarak kabul etmistir
(Hanioglu, 2011, 204-205). Buna karsin, sonug itibariyla toplumsal gergeklik, yerel
gelenekler ve devlet-toplum etkilesimi sonucunda uygulamada ortaya ¢ikan Kemalist
modernlesme pratigi, Bati’nin birebir bir kopyasini olusturmak yerine yerel doku ile
etkilesime giren 0zgiin bir yapt meydana getirmistir. Boylece Kemalizm, Batililagsmay1
nihai ve evrensel tek hedef olarak kurgulamasina ragmen, tarihsel ve toplumsal baglamin
etkisiyle Bati Avrupa modelinden ayrisan, kendine has kurumsal, siyasal ve kiiltiirel

dinamiklere sahip alternatif bir modernite 6rnegi kristallestirmistir.

Nasircilik ise modernlesmeyi Batililagsma ile 6zdeslestirmek yerine anti-emperyalizm,
ulusal egemenlik ve toplumsal adalet ilkeleri etrafinda sekillendiren farkli bir Coklu
Modernite Ornegi sunmaktadir. Nasir, Bati’nin siyasal ve Kkiiltiirel hegemonyasini
kararlilikla reddetmis ve devlet eliyle planli kalkinma, millilestirme ve kitlelerin siyasete
entegrasyonu gibi modernite igin temel araglar1 benimsemistir. Boylece Nasircilik, Arap

milliyetciligi, Arap Sosyalizmi ve Islami sembollerin bir arada kullamildig1 Ugiincii
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Diinya’ya has 6zgiin bir modernlesme modeli ortaya koymustur (Podeh & Winckler,
2004, 2-3). Bu yoniiyle Nasircilik, modernligin Bat1 dis1 toplumlarda yerel degerlerle

yeniden yorumlanabilecegini gosteren belirgin bir Coklu Modernite 6rnegidir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Kemalizm ile Nasircilik arasindaki iliskinin dogrudan aktarim
degil ilham temelinde gelistigini ortaya koymaktadir. Kemalizm bir "modernlesme
onciilii", Nasircilik ise yeni tarihsel kosullar altinda modernlesme iddiasini siirdiiren
ozgiin bir "ardil hareket" olmustur. Iki ideoloji anti-emperyalizm, ulusal birlik,
kalkinmacilik ve giiclii devlet anlayisinda yakinlagmakta ve coklu moderniteler acisinda
kesigsmekte; ancak milliyetciligin kapsami, laikligin niteligi, Batililasmanin yonii,
toplumsal doniisiimiin araglari, miilkiyet politikalari, ordunun konumu, karizmanin
kurumsallagsma diizeyi ve demokrasinin nihai tasavvuru bakimindan ayrigmaktadir. Bu
ayrismalar yalnizca ideolojik tercihlerin degil; tarihsel konjonktiir, somiirgecilik
deneyimi, demografik yap1 ve kurumsal miras gibi baglamsal etkenlerin de iriiniidiir.
Dolayisiyla iki deneyim, ayn1 modernlesmeci diisiincenin iki farkli tezahiirii olarak Orta
Dogu'daki modernlesme arayisinin birbirinden izole siire¢ler halinde degil, ortak meydan

okumalar ve karsilikli etkilenmeler ¢ercevesinde gelistigini gostermektedir.
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