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Oz

Bu calismada, Bati Akdeniz bdlgesinde katim bankasi ile c¢alisan ve calismayan Kigilerin
katilim bankalarina yonelik algilarinin dl¢ilmesi amaglanmistir. Antalya, Burdur ve Isparta illerinde
anket calismasi yapilmis ve degerlendirme sonuglari agiklanmaya calisiimistir. Calismada, katilim
bankasi mdisterisi olan katilimcilarin gogunlugunun buiydk bir kisminin katilim bankalarini diger
bankalardan farkli bulduklari, katihm bankasi miusterisi olmayan katiimcilarin ¢ogunlugunun ise
katilim bankalarini diger bankalardan farkli bulmadiklari sonucuna variimistir. Ayrica, katilim bankasi
genel alg! dizeyini degerlendirmeye yonelik yapilan analizler sonucunda, katilim bankasi misterisi
olan katilimcilarin katihm bankasi musterisi olmayan katiimcilara gére, katihm bankalariyla ilgili daha
olumlu degerlendirmeler yaptiklari gériimustir. Calismada katilim bankalarinin tercih edilme nedenleri
icerisinde yer alan dini hassasiyetlerin birincil neden olmadidi, sonucuna da ulagiimigtir.

Bu calisma Sileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
3579-YL1-13 nolu proje tarafindan desteklenmektedir.
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Determination of Level of Awareness In The Region West Mediterranean of Participation Banks
Abstract

In this study, the measurement of individuals’ perceptions about islamic (participation) bank was
investigated in terms of whether they working with islamic bank or not in West Mediterranian Region.
The data was collected in Antalya, Burdur and Isparta provinces by the means of questionnaire and
assessment results were tried to explain. In this study, the majority of participators who are customers
of islamic bank have perceived the islamic banks differently from other banks while the majority of
participators who are not customer of any islamic bank have not perceived differently from the other
banks. Besides, in the consequence of analysis toward to evaluating on islamic bank general
perception level, participators who are customer of islamic bank have preferred the more positive
assessments about islamic banks than participators who are not customer of islamic bank. The result
of this study has revealed that religious sensitivity, which it is perceived as the one of reason on
preferring the islamic bank, has not seen as primary reason.

Keywords: Interest-Free Banking, Private Financial Institution, Islamic (Participation) Banking .
JEL Classification: G21.

1. Girig
Mevduat toplayan ve finansal destek veren kurumlar olarak ortaya c¢iktiklari dénemden

itibaren gelisme gosteren ve artik ekonominin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis bankalarin
isleyis tarzi ile Islami prensipler arasinda uyusmazliklar s6z konusudur. Bu nedenle “Islam”
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ve “Banka” kelimelerini bir araya getirmek zor olmug, Miusliman toplumlarda ginimuzdeki
anlamiyla ortaya cikmayan bankalar, bati toplumlarinda ortaya ¢iktiktan sonra Muisliman
toplumlar icinde de yer almaya baslamiglardir (Ozsoy, 1987, s.65). Bu baglamda deneme
niteligindeki ilk faizsiz bankanin, Ahmed en-Neccar tarafindan 1963 yilinda Misirda kurulan
islam Tasarruf Bankas! oldugu bilinmektedir (Akglc, 1992, s.160).

Dunya’da, Musliman halkin biriken tasarruflarinin degerlendiriimesi amaciyla ortaya
cikan “faizsiz bankacilik” tilkemizde de ayni amagla 1983 yilinda Ozel Finans Kurumu (OFK)
adi altinda faaliyete baglamistir. ilerleyen yillarda OFK’lar ulusal ve uluslararasi piyasalarda
taninabilirlik konusunda ¢esitli sorunlar yasamis (Uyan, 2005, s.2) ve bu sorunlara ¢6zim
bulunmasi amaciyla faizsiz finans kurumlarinin isimleri, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
yapilan duzenlemeyle, 2006 yilindan itibaren “Katihm Bankalar” olarak degistirilmistir.
Tasarruf sahiplerinden topladiklari fonlari, faizsiz finansman prensipleri ¢cergcevesinde ticaret
ve sanayide degerlendiren ve olusan kar ya da zaran tasarruf sahipleri ile paylasarak
bankacilik faaliyetlerini gergeklestiren bu kurumlarin isimlerinde, kaér ve zarara katilma
ilkesinden yola ¢ikilarak “katilm” ibaresine yer verilmistir (Aras ve Oztiirk, 2011, s.170).

Uluslararasi literatiirde gogunlukla Islami Bankacilik olarak adlandirilan “faizsiz
bankacihdin” en belirgin 6zelligi, faizin haram kilinmasi sebebiyle ekonomik sistem iginde
faizsiz bir sistem gelistirmeye c¢alisiimasidir. Faizsiz bankaciligin temeli paranin bir mal dedgil,
bir finansman &l¢lsi olmasina ve emegini ortaya koyanla sermayesini ortaya koyanin kar
veya zarara birlikte katlanmasina dayanmaktadir (Akgug, 1992, s.160).

islam dininin faizi kesin olarak yasaklamasindan hareketle, kar ve zarara katilma
esasina goére calisan kuruluslar olarak katilim bankalari, hem ekonomik hem de sosyal bir
islevi yerine getirme amaci gitmektedirler. Katilim bankalari bir yandan faiz kaygisiyla
tasarruflarini  ekonominin hizmetine sunmayan kesimlerin bu tasarruflarini aktif hale
getirirken, diger yandan da yatirrmcilarin fon temin edebilecekleri kurum islevini gorerek,
yatirmcilar ve tasarruf sahipleri arasinda aracilik goérevini yerine getirmektedirler. Katilim
bankalarinin, tasarruflarin reel olarak ekonomiye girmesini sagladidi, ayrica birikimlerin
uretim, ticaret ve sanayide degerlendiriimesi konusunda 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir.

Katilim bankalarinin Turkiye'deki finansal gelisimini ve katihm bankasi algisini analiz
ettigimiz gcalismada, katihm bankaciligi kavramina deginilmis ve katihm bankalarinin 2005-
2013 donemi finansal gelisimi incelenmeye calisiimistir. Buna bagli olarak, bireylerin katilim
bankasi algilarini 6lgmeye ydnelik bir anket uygulanmis, Antalya, Burdur ve Isparta illerinde
yapilan anket galismasi sonucu elde edilen veriler analiz edilerek, sonuglar agiklanmaya
calisiimistir.

2. Literatiir incelemesi

Aktas ve Avci (2013) galismalarinda, katiim bankalarinin faize dayall bankaciliga gore
nasil bir etkinlige sahip oldugunu arastirmayi amaglamislardir. 2009-2011 yillarina ait katihm
bankacihidinin yillik verileri ile faize dayali bankacilik sektérinin yillik verileri kullanilarak
etkinlik karsilastirmasi yapilmistir. Analiz déneminde kamu bankaciliginin etkinliginin en
yuksek oldugu, faize dayali 6zel bankaciligin 2. sirada ve katiim bankaciliginin etkinliginin
son sirada yer aldigi goézlenmistir. Ayrica toplam faktér verimlilik degerlerine gére katilim
bankaciliginin etkinlik artiginin en yiksek oldugu gézlenmistir.

Dogan (2013) yaptigi g¢alismada, 2005-2011 yillari arasinda Tlrkiye’de bankacilik
sektériinde faaliyette bulunan katilm ve geleneksel bankalarin finansal performanslarini
karsilastirmistir. Arastirmada karlilik, likidite, bor¢ 6deme giicl ve sermaye yeterlilik oranlari
yardimiyla 4 adet katihm bankasi ve 4 adet geleneksel bankanin performanslari
karsilastiriimis, geleneksel bankalarin likiditesi, bor¢ 6deme glicli ve sermaye yeterliliklerinin
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daha yuksek ve riskliliklerinin daha duguk oldugu gozlenmigtir. Ayrica iki banka turt arasinda
karhlik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olmadigi gézlenmistir.

Kaytanci vd. (2013) arastirmalarinda, katilm bankasi musterilerinin memnuniyetlerini
degerlendirmek amaciyla, Eskisehir ilindeki katiim bankasi musterilerine, katilim bankasi
artin ve hizmetlerine yonelik farkindalik, kullanim ve memnuniyet alanlarinda degerlendirme
yapmak icin anket uygulamislardir. Sonug olarak ankete katilan musgterilerde katilim bankasi
artin ve hizmetlerine yonelik genel anlamda yiksek bir farkindalik ve kullanim diizeyi tespit
edilmigtir. Ayrica ankete katilan mausterilerin katihm bankalarindan memnun olup
olmadiklarina iligkin soruya olumlu cevaplar verdikleri gézlenmistir.

Naser vd. (2013) ¢alismalarinda, islami finans kuruluslari tarafindan sunulan Griin ve
hizmete karsi misteri memnuniyeti ve farkindalik dizeyini arastirmiglardir. Uygulanan anket
calismasi sonucunda, Kuwait Finance House (KFH) mdusterilerinin 6énemli bolumundn
sunulan birgok drinden haberdar olmadiklari tespit edilmistir. Katiimcilar bankanin
goérinimua, mimarisi, i¢ tasarimi gibi konularda iyilestirme yapilmasi gerektigini
dustnmelerine ragmen, KFH’den nispeten memnun olduklarini belirtmislerdir.

Ozsoy vd. (2013) arastirmalarinda, Turkiye'deki katiim bankalarinin (riin ve
hizmetlerine olan talebin arkasinda yatan sebepleri arastirmayi amaclamislardir. Bu amaca
yoénelik olarak Bolu ilinde uygulanan anket neticesinde katilimcilarin, katihm bankasi
tercihlerini etkileyen sebepler en 6nemliden en 6nemsize dogru “hizmet kalitesi”, “sube
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personeli ile yakin iligkiler’, “dini hassasiyetler”, “akraba ve arkadas cevresinin etkisi”, “servis

cesitliligi”, “bankacilik prestij ve kar pay!”, “cazip 6édeme imkanlari gibi finansal sebepler”
seklinde siralanmistir.

Addawe (2012) tarafindan kiiresel ekonomik krizin islami bankalar Gzerindeki etkisini
arastirmak amaciyla yapilan calismada, finansal krizlere karsi islami bankalarin geleneksel
bankalara gére daha esnek olduklari sonucuna varimistir. islami bankalarin kurumsal
yonetim sistemlerinin ve finansman metotlarinin geleneksel bankalardan farkli olmasi
sebebiyle finansal krizlere kargi daha esnek olduklari sonucuna ulasiimistir. Baykara (2012)
calismasinda, ulkemizdeki katilm bankalarinin 2005-2011 yillari arasindaki faaliyetlerinin
etkinlik ve verimliliklerini TOPSIS teknigi kullanarak 6lgmeye calismistir. Yapilan analiz
neticesinde, verimlilik ve etkinligin farkli kavramlar oldugu gorilmusg, ayni zaman diliminde
verimli olan bir katihm bankasinin etkin olmadigi ve bir katilim bankasinin sundugu yatirim
araclarinin gesitlendirilmesi ile etkinlik ve verimliliginde artis oldugu goézlenmistir. Er ve Uysal
(2012) galismalarinda, 2005-2010 donemi icin Turkiye'de faaliyet gdsteren katilim bankalari
ve ticari bankalarin etkinlik dizeylerini karsilastirmali olarak analiz etmiglerdir. Etkinlik
Olcimuinde, Olgede gore sabit getiri ve dlgege gore degisken getiri varsayimlari altinda girdi
odakli Veri Zarflama Analizini kullanmiglar, toplam etkinlik skorlarina goére incelenen
donemlerde katihm bankalarinin ticari bankalara gére daha etkin olduklari sonucuna
ulasmislardir.

Aras ve Oztirk (2011) yaptiklari arastirmada, katiim bankalarinin bankacilik
sektorinde kullandirdigi fonlarin agirhiginin yillar itibariyle giderek artis gosterdigi, ancak reel
ekonomiye dogrudan katki saglamada oncelikli 6neme sahip olan kar/zarar esasina goére fon
kullandirma oraninin ¢ok diisiik olmasi, katilim bankalarinin islami referanslara uygun olarak
geligtirilen fon kullandirma enstrimanlarinin timand  kullanamadiklari dolayisiyla dlke
ekonomisinin reel kesimine beklenen gergek katkiyi henlz saglayamadiklari sonucuna
ulasmislardir. Dag (2011) yapti§i arastirmada, Turkiye'deki katilim bankalari ve mevduat
bankalari hakkinda bilgi vermek ve bu iki banka tlrinin etkinliklerinin dlgtlmesini
amaclamigtir. Bu amaca yonelik olarak 2006-2009 yillarinda faaliyet gosteren katilim
bankalarinin ve mevduat bankalarinin etkinlikleri, dlcede gore degisken getiri varsayimi
altinda girdi odakli Veri Zarflama Analizi ve Malmquist faktér verimlilik endeksi ile
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Olclimustar. Analiz sonuglari, yasanan suregte bankalarin karhliklarini artirmalarina karsin
Olcege gobre sabit getiri ve degisken getiri yaklasimlari altinda etkinlik dizeylerini
koruyamadiklarini ve etkinlik seviyesinden giderek uzaklastiklarini, ancak katilm
bankalarinin etkinlik skorlarinin 6zel sermayeli bankalara gére daha iyi seviyelerde oldugunu
gOstermistir.

Ece (2011) yaptidi1 arastirmada, katilim bankalarinin finansal gelisimini izlemistir. 2001
mali krizinin bankacilik sektoériini oldugu gibi katilim bankalarini da etkiledigi, ancak katilm
bankalarinda 2005 yilindan sonra g6z ardi edilemeyecek bir gelisme goruldugu ve kuresel
ekonomik krizin etkisinin azalmasi ile birlikte ilerleyen dénemlerde katihm bankalarinin 6z
kaynak karlihginin da artacag: sonucuna variimigtir. Lee ve Ullah (2011) calismalarinda,
Pakistan’daki islami banka misterilerinin bu kurumlari tercih etme nedenlerini arastirmis ve
seriat ilkelerine uygunlugun bu kurumlarin tercih edilmesinde 6nemli bir etken oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica musteriler seriata uyum ilkesinin yaninda bu bankalardan
teknolojik gelismislik ve sermaye garantisi de beklemektedirler.

Parlakkaya ve Curlik (2011) galismalarinda, Turkiye’de faaliyet gosteren geleneksel
bankalarin ve katilim bankalarinin finansal rasyolar araciligi ile birbirinden ayirt edilip
edilemeyecegini arastirmiglardir. Sonug olarak karlilik ve likidite oranlarinin her iki banka tiirt
arasinda ayirt edici unsur olarak kullanilabilecegi gértlmus, kullanilan analiz yontemleri ile de
her iki tir bankanin operasyonel faaliyetlerinin birbirinden farkli oldugu ortaya koyulmustur.

Polat (2011) calismasinda, katiim bankalarinin fonksiyonlarini, bu kurumlarin klasik
bankalarla farkliliklarini incelemeyi ve katilim bankalarinin kérini etkileyen faktorleri
irdelemeyi amaclamistir. Katilim bankalarinin 2005-2010 ddénemi bilanco ve gelir tablosu
bilgileri cesitli istatistiksel analizlere tabi tutulmus, Veri Zarflama Analizi yontemiyle etkinlik
Olcimi yapilmistir. Katilim bankalarinin sermaye yeterlilik oranlarinin sektérden disutk
oldugu gérulurken, likidite vyeterlilik oranlari, dagitilan k&r payr oranlarn ve etkinlik
derecelerinin sektérden ylksek oldugu sonucu ortaya cikariimistir. Akhan (2010) yaptigi
arastirmada katihm bankalari ile mevduat bankalarinin  musteri odakliliklarinin
karsilastiriimasi icin 2 katiim bankasi ve 2 mevduat bankasinin 2010 yilina ait Genel Kredi
Soézlesmesi hukumlerini magsteri odaklilik agisindan igerik analizi ydntemiyle analiz etmig, iki
banka turl arasinda 18 adet farkin oldugunu tespit etmistir. Calismada farkliliklarin 17’sinde
katilim bankalarinin mevduat bankalarina gére daha musteri odakh olduklari sonucuna
varilirken, 1 tanesinde ise mevduat bankalarinin katilim bankalarina gére daha musteri
odakli olduklari sonucuna ulasiimigtir.

Bilir (2010) yaptigi arastirmada katilim bankalarinda musteri memnuniyetini dlgmek ve
katilim bankalarinin muisteri memnuniyetini saglayabilmeleri icin gereken 6neri ve fikirleri
sunmak amaciyla Hatay ilindeki katilim bankalari musterilerine anket uygulamistir. Elde
edilen sonuglar SPSS For Windows Programi ile analiz edilmis ve drneklem subelerde
sunulan hizmetlerin musterilerin beklentilerini tam olarak kargilayamadiklari sonucuna
ulasilmistir. Cetin ve Bitirak (2010) calismalarinda, Tirkiye'de faaliyette bulunan ve aktif
blyUklik siralamasinda ilk 4 sirada yer alan 6zel kesim ticari bankalar ile katilim
bankalarinin 2005-2007 donemi mali tablolarindan elde edilen finansal oranlari kullanarak,
finansal performanslarinin degerlendiriimesine yonelik bir karlilik analizi yapmislardir. Gllsen
(2010) katilim bankalarinin 5 yillik mali performanslarini mali tablo analizi ydntemiyle
degerlendirdigi ¢alismasinda, katihm bankalarinin 2005-2009 dénemi 5 yilik mali tablo
verilerini kargilastirmali tablolar analizi, egilim yuzdeleri analizi, yizde yontemi ve oran analizi
ile incelemeye calismistir. Bankacilik sektériinde 2002 yilindan sonra faiz oranlarinin
dismesi sebebiyle, k&r marjinin dismesine ragmen katilim bankalarinin kredi piyasasinda
etkin olmamalari nedeniyle karlihklarinin arttigi sonucuna ulagmistir.
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Kaya (2010) calismasinda, Turkiye'deki katiim bankaciliginin genel durumunu ve
katilim bankaciliindaki bdylimenin bankacilik sistemine goére etkinlik yéoninden durumunu
arastirmistir. 2003-2008 ddénemi verileri Veri Zarflama Analizi yontemi ile incelenmis,
incelenen donemlerde katilim bankalarinin ortalama etkinlik degerlerinde dikkat cekici bir
sapma gorilmemis, bankacilik faaliyetlerini etkin sekilde ylritme acgisindan katilim
bankalarinin mevduat bankalarina gére daha etkin oldugu sonucuna ulasiimistir. Khattak ve
Rehman (2010) galismalarinda, islami bankacilik sektoriindeki miisteri memnuniyetini ve
farkindalik dizeyini analiz etmek amaciyla Pakistan’in farkh sehirlerinden 156 katilimciya
anket uygulamiglardir. Sonug¢ olarak, katiimcilarin islami bankalarin bazi hizmetlerinden
memnun olduklari gérilirken, bazi hizmetlerinden memnun olmadiklari gértlmistir. Ayrica
musterilerin farkli hizmetlerin farkinda olmalarina ragmen bu hizmetleri benimsemedikleri
sonucuna da ulasiimistir.

Marimuthu vd. (2010) calismalarinda, Islami bankaciligin tercih edilme sebeplerini
6grenmek amaciyla 450 katilmciya anket uygulamislar ve ¢alismanin sonucunda maliyet-
fayda, hizmet sunumu, kolaylik, arkadas/akraba etkisi gibi faktérlerin islami bankacihgin
tercih edilmesini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ozkara (2010) katilim bankalarinin
finansal performansinin degerlendiriimesine yonelik yapilan arastirmada, 2005-2008 dénemi
mali verileri analiz edilmis ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile katilim bankalarinin
faaliyetlerinde blyUk bir atak yaparak, sirekli biylime halinde olduklari sonucuna ulagmistir.

Yiimaz (2010) katihm bankalari misteri memnuniyetine yonelik yaptigi ¢alismada, 12
ildeki Tarkiye Finans Katilim Bankasi musterilerine anket uygulamis, elde edilen verileri
ANOVA ve logit analizi yontemleriyle degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmelerde bazi
memnuniyet degiskenleri ile bazi demografik- sosyo ekonomik degiskenler arasinda iligki
olduguna ulasilirken, bazi demografik- sosyo ekonomik degiskenler arasinda ise higbir iligki
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ozulucan ve Deran (2009) aragtirmalarinda, katilim
bankacihdi ile geleneksel bankaciligi karsilastirmiglar, katihm bankalarina ¢esitli 6nerilerde
bulunarak, katilm bankalarinin farkli bankacilik yoénlerini ve uygulamalarinin daha ¢ok ortaya
konulmasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Coskun (2008) yaptigi arastirmada, Ulkemizdeki katim bankalarinin bankacilik
sektorindeki buyuklaga ile kurulduklari ddénemden itibaren hizmet cesitliligi, rakamsal oranlar
ve dagitilan kar paylar acgisindan performanslarinin ticari bankalar ile karsilastirmasini
yapmistir. Sonug olarak, katilim bankalarinda fon toplanan hesaplarin ve toplanan fonlarin
isletiimesinin ticari bankalara gore farklilik gosterdigi gorilmuis, karhilik agisindan ticari
bankalara goére daha iyi olan katiim bankalarinin musterilere sunulan hizmet ve Urln
cesitliligi ile likidite agisindan daha kéti durumda olduklarini ortaya koymustur.

Karaayhan (2008) calismasinda, katihm bankalarinin mali tablolarini oran analizine
dayal performans analizine tabi tutmustur. Katiim bankalarinin 6ézellikle edinilen varlik ve
gelir saglayan faaliyetler konusunda geleneksel bankalardan farkli oldugunu belirlemis,
ancak katilim bankalarinin 6zellikle bankalar kanununa tabi olmalarindan sonra bankacilik
sektérinde surekliliklerinin  saglanmasinin ve sektdrdeki paylarinin artmasinin mumkin
olabilecegini belirtmigtir. Arabaci (2007) caligmasinda, katihm bankalarinin 2001-2005
doénemi finansal yapilarini incelemistir. Katiim bankalarinin her biri icin ayri ayri ve ticari
bankalar ile de karsilastirmali olarak performans degerlemesini yapmig, yapilan
degerlendirmeler sonucunda ise katilim bankalarinin ortaya ¢ikan en blylk sorunlarinin
likidite ve 0z kaynak eksikligi oldugunu gézlemlemistir.

Dargin (2007) calismasinda, OFK’larin katihm bankalarina dénismesini saglayan yasal
dizenlemenin dogurdugu hukuki sonuglar ve kamuoyunun bu kurumlari algilayis seklini ne
yonde etkiledidini ortaya koymayi amagclamistir. Bu amagla Ankara ilinde uygulanan anket ile
halkin katiim bankalarini yeterince tanimadigdi, halkin katilim bankaciliyina gegis stirecinin
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isim degisikligi disinda 6énemli bir degisiklige neden olmadigi goéristnde olduklari, katihm
bankasi isminin begenildigi ve faizsiz bankalarin bu sekilde adlandiriimasinin tercih edildigi
sonugclarina ulagmistir.

Eskici (2007) calismasinda, katihm bankaciigi hakkinda bilgi vermis ve katilim
bankalarinin musteri 6zelliklerini tespit etmek amaciyla anket uygulamistir. Musterilerin
katilim bankalarini tercih etmesinde faizsiz bankacilik hassasiyetinin 6n planda oldugu ancak
guvenilirlik, calisma kalitesi, calisma hizi gibi faktoérlerin de 6nemli etkenlerden oldugu
gézlenmistir. Ozgir (2007) calismasinda, 2001-2005 dénemi icin katim bankalarinin
etkinligini Veri Zarflama Analizi yontemi ile 6lgmeye galismig, Olgek buyukliginin etkinlik
uzerinde etkili oldugu, ekonomik istikrar donemlerinde bankalarin etkin olma yéninde olumlu
gelisme gosterdikleri ve toplam faktér verimliliginin etkinlik ile iligkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Katilim bankalariyla ilgili yapilmis calismalar temel arastirma sorularina goére
siniflandiriimis ve Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1: Katilim Bankalari Uzerine Yapilmisg Caligmalarin Bulgulari

Temel -- Analiz
Arastirma Calisma Orneklem Yéntemi Bulgular
Sorusu
. . "Hizmet kalitesi”, “sube personeli ile
Ozsoy vd. Bolu ilindeki Ag|k__lay|0| yakin iligkiler” ve “dini hassasiyetler"
katilim bankasi faktér - . . -
(2013) o o gibi  faktorlerin  etkin  oldugu
musterileri analizi
sonucuna ulasiimigtir.
Katilim
bankalarinin . L Tanimlayic
tercih edilme  Lee ve Ullah L aKistamdaki o iotikier  Seriat ilkelerine uyguniugun tercihte
. Islami banka . ~ . o
sebepleri (2011) PR ve capraz  etkin oldugu belirlenmigtir.
musterileri
agisindan tablolama
degerlendirilmesi Malezva'daki Ki-Kare "Maliyet-fayda", "hizmet sunumu®,
Marimuthu a2y testi ve "kolaylik", "arkadas/akraba etkisi"
Islémi banka o W . N
vd. (2010) N tanimlayici  gibi faktorlerin etkin oldugu
musterileri ST
istatistikler  sonucuna ulasiimigtir.
Tanimlavici Katilimcilarin gogunlugu sunulan
Kuwait Finance . animiay birgcok Griinden haberdar
Naser vd. istatistikler . . o
(2013) House (KFH) ve kruskal olmadiklarini belirtmelerine ragmen,
musterileri . . KFH’ den nispeten memnun
wallis testi o .
olduklarini belirtmislerdir.
Ki-Kare
Katilim bankalari Eskisehir anlamlilik Katilim bankasi riin ve hizmetlerine
farkindalik Kaytanci vd. ilindeki katilim  testi, kime yoénelik genel anlamda yuksek bir
diizeyinin (2013) bankasi analizi ve farkindalik ve kullanim dizeyi tespit
degerlendirilmesi mdusterileri faktor edilmigtir.
analizi
Kruskall T . .
Khattak ve ~ Pakistan'daki  wallis testi Musterilerin farkli h|zm'et|er|n
P farkinda olmalarina ragmen bu
Rehman Islami banka ve tek : X : L
N - o hizmetleri benimsemedikleri
(2010) musterileri yonlu lasi|
anova sonucuna ulagiimigtir.
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Tablo 1 (Devami)

Temeslo;?ll:lasitlrma Calisma Orneklem Y':‘.)rll?grzni Bulgular
Hatay ilindeki Sunulan hizmetlerin  musgterilerin
- katilim beklentilerini tam olarak
Bilir (2010) bankalari Servqual karsilayamadiklari sonucuna
Katilim bankalart masterileri ulasiimistir.
ml'jg.t_eri - . . Bazi memnuniyet degiskenleri ile
megggmfstimm %’(ZJ:L?;;(IFinans bazi demografik- sosyo ekonomik
Yilmaz Katiim ANOVA ve degiskenler arasinda iliski olduguna
(2010) Bankasi logit analizi ulagsilirken, bazi deg@iskenler
miisterileri arasinda ise higbir iliski olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
Karlhk,
likidite,
2005-2011 borg Geleneksel bankalarin likiditesi,
Dogan dénemi katilim 6ge_me borg i?demfa _gﬂctl ve sermaye
(2013) bankalari ve gucu ve yeterliliklerinin daha yiksek ve
Katihm ve geleneksel sermaye riskliliklerinin daha diglk oldugu
geleneksel banka verileri  yeterlilik gbzlenmistir.
bankalarin oranlari,t-
finansal test
performanslarinin Katilim bankalarinin sermaye
kargilagtirimasi 2005-2010 yeterlilik oranlarinin sektdrden
46 - Veri distik oldugu goralirken, likidite
Onemi katilim o N N
Polat (2011) bankalari zarflama yeterlilik oranlari, dagitilan kar payi
verileri analizi oranlari ve etkinlik derecelerinin
sektdrden ylksek oldugu sonucuna
ulasiimistir.
Katilim
Genel Kredi bankalari ve iki banka turti arasinda 18 adet
Sozlesmesi mevduat farkin oldugunu tespit edilmis,
hidkdmlerinin Akhan bankalarinin icerik farklilhklarin 17’sinde katihm
musteri odakhlik  (2010) 2010 yilina ait  analizi bankalarinin mevduat bankalarina
agisindan Genel Kredi gOre daha musteri odakli olduklari
incelenmesi Sozlesmesi sonucuna varilmistir.
hdkdmleri

3. Katilim Bankalarinin Finansal Geligsimi ve Bankacilik Sistemindeki Yeri

Katihm bankalari, Turk bankacilik sektorinde ticari bankalar, kalkinma ve yatirm
bankalarinin yaninda tglncu bir tir olarak faaliyetlerini strdirmektedirler. Katiim bankalari
faaliyetlerinde klasik bankacilik sisteminin kullandigi tekniklerden de yararlanarak, farkh bir
bakis agisiyla, atil kalmig fonlari mali sistemimize kazandirmaktadirlar. Ulkemizde yasanan
ekonomik krizler, 6zellikle bankacilik sektérinde énemli sikintilarin yasanmasina neden
olmustur. Ancak katim bankalari, bu krizlerden olumsuz anlamda daha az oranda
etkilendikleri igin dikkat cekmiglerdir (Dinyada ve Tirkiye’'de Faizsiz Bankacilik, 2005, s.39).

Ulkemizde mevcut katiim bankalarinin 2005 yilindan 2013 yilina kadar olan déneme
iliskin 6zet mali verileri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2: 2005-2013 Katilim Bankalari Ozet Finansal Verileri (Milyon TL)

Aktif Toplanan  Kullandirilan 0z Personel  Sube
Yillar Toplami Fonlar Fonlar Kaynaklar Net Kar Sayisi Sayisi
2005 9.945,43 8.369,16 6.473,63 951,09 250,14 5.741 291
2006 13.751,58  11.151,82 9.322,66 1.559,71 391,04 7.107 355
2007 19.445,32  14.834,17 14.071,91 2.363,81 527,38 9.183 421

2008  25.770,13  19.045,29 17.641,18 3.728,93 647,49  11.028 535
2009 33.628,04 26.711,41 23.640,59 4.419,56 705,08 11.796 568
2010  43.338,70  33.089,46 30.823,14 5.457,08 759,18  12.666 605
2011  56.148,34  39.220,35 38.537,93 6.193,63 802,00 13.838 682
2012  70.279,38  47.921,10 47.961,19 7.376,81 915,96  15.324 825
2013  96.086,46  61.313,32 62.041,61 8.851,56 1.070,54 16.712 961
Kaynak: BDDK

Tablo 2'deki veriler degerlendirildiginde, katilim bankalarinin gectigimiz sekiz yillik
donemde aktif toplami, toplanan fonlar, kullandirilan fonlar, 6z kaynaklar, personel sayisi,
sube sayisi ve net kar kalemlerinde énemli miktarda artis oldugu sonucuna varilmigtir. 2005
yiinda 291 olan katilim bankasi sube sayisi 2013 yili sonunda 961’e ulasmistir. Sube
sayisindaki artisa bagl olarak 2005 yilinda 5741 olan personel sayisi 2013 yilinda 16712’ye
ulagsmistir.

Bati Akdeniz bdlgesindeki katiim bankalarinin 6zet mali verileri asagida Tablo 3'te
gOsterilmistir.

Tablo 3: Bati Akdeniz Bolgesi Katihm Bankalari Ozet Mali Verileri (Bin TL)

Yillar Toplam Nakdi Finansal Destek Toplam Mevduat Sube Sayisi
2007 330.675 275.466 12
2008 460.020 394.557 15
2009 676.652 532.164 17
2010 808.510 790.599 20
2011 1.034.518 1.075.560 22
2012 1.292.816 1.046.472 27
2013 1.684.294 1.291.499 30

Kaynak: BDDK

Bati Akdeniz bdlgesindeki katilim bankalarinin gesitli mali verilerinin gosterildigi Tablo
3’e gore, toplam nakdi finansal destek 2007 yilinda 330,7 milyon TL dolaylarindayken, 2013
yilsonu itibariyle 1684,3 milyon TL’ye ulagsmistir. Yine 2007 yilinda Bati Akdeniz bdlgesindeki
katihm bankalarinin toplam mevduati 275,5 milyon TL iken, 2013 yili sonunda 1291,5 milyon
TL’ye yaklasmistir. Antalya ve Isparta illerindeki katilim bankalarinin sube sayisi 2007 yilinda
12 iken, 2008 yilinda 15’e ulagsmigstir. 2009 yilinda katilim bankalarinin Burdur ilinde de sube
acmalariyla bu bdlgedeki katilim bankasi sube sayisi 17°’ye ulasmis, 2013 yilinda ise 30
olarak belirlenmigtir.
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3.1. Katihm Bankalarinin Aktif Toplami Agisindan Bankacilik Sektoriindeki Yeri

Katilim bankalarinin aktif toplami agisindan bankacilik sektérindeki yeri Grafik 1’ de
gOsterilmistir.

Grafik 1:Yillar itibariyle Bankacilik Sektorii ve Katihm Bankalan
Aktif Miktan (Milyon TL)

Kaynak: BDDK

Katiim bankalari ve bankacilik sektort aktif miktarinin verildigi yukaridaki Grafik 1’'e
bakildiginda, incelenen dénemde katilim bankalari ve bankacilik sektoéri aktif kalemlerinde
duzenli bir artis oldugu goérilmektedir. 2005 yilinda 9,9 milyar TL olan katilim bankalari
aktiflerinin, 2013 yilinda 96 milyar TL seviyelerine ulagsmis olmasi gectigimiz 8 yilda katilim
bankalar aktiflerin 6nemli oranda arttiginin gostergesidir.

Katilim bankalarinin aktif buyakligianin bankacilik sektorindeki payini inceledigimizde,
2005 yihnda yuzde 2,44 olan aktif pay! katilim bankalarinin aktiflerindeki buyimeye bagli
olarak surekli artma egilimi gdstermis ve 2013 yili sonunda ylzde 5,55 seviyesine ulasmistir.

3.2. Katim Bankalarinin Toplanan Fon Miktar1 Agisindan Bankacilik
Sektorundeki Yeri

Katihm bankalarinin toplanan fon miktari agisindan bankacilik sektoérindeki yeri
Grafik 2° de g0sterilmistir. Katilim bankalari ve bankacilik sektoril toplanan fon miktarinin
verildigi Grafik 2’ de gorildiugu Gzere, 2005-2013 yillari arasinda katilim bankalarinin strekli
artis gosteren bir toplanan fon yapisina sahip oldugu gorilmektedir. 2005 yil itibariyle 8,3
milyar TL olan toplanan fonlar, dénemler itibariyle strekli artis gdstermis ve incelenen
donemde yaklasik 7 kat artmigtir. 2007 yihinda ortaya gikan global krize ragmen toplanan
fonlar 2009 yilinda bir dnceki yila gére yuzde 40’lik bir artigla 26,7 milyar TL'ye ulagmigtir.
2013 yihina gelindiginde ise toplanan fonlar yluzde 27,95lik bir artigla 61,3 milyar TL’ye
ulasmistir. Toplanan fonlar agisindan bankacilik sektérindeki bliyime oranlari ile katihm
bankalarinin buylime oranlari incelendiginde, genel anlamda katiim bankalarinin blyime
orani, bankacilik sektori bliylime oranindan daha fazla olmustur.
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Grafik 2: Yillar itibariyle Bankacilik Sektorii ve Katilim Bankalari Toplanan
Fon Miktari (Milyon TL)

Kaynak: BDDK

Katilim bankalarinin bankacilik sektériindeki payi degerlendirildiginde, incelenen
dénemde katiim bankalarinin toplanan fonlarinin bankacilik sektérindeki payinin sirekli
olarak arttigr gézlenmistir. 2005 yilinda yuzde 3,33 olan toplanan fon miktari agisindan
katihm bankalarinin bankacilik sektorindeki payi, 2013 yilinda yizde 6,48’e ulagmigtir.

3.3. Katilim Bankalarinin Kullandirilan Fon Miktari Agisindan Bankacilik
Sektoriindeki Yeri

Katilim bankalarinin kullandirilan fon miktari agisindan bankacilik sektériindeki yeri
Grafik 3’ de gosterilmigtir.

Grafik 3: Yillar itibariyle Bankacilik Sektorii ve Katilim Bankalari Kullandirilan
Fon Miktar (Milyon TL)

Kaynak: BDDK

Katilim bankalari ve bankacilik sektért kullandirilan fon miktarinin verildigi Grafik 3’ de
goruldugu uzere, katilim bankalarinin kullandirdiklari fonlarin 2005 yilinda 6,4 milyar TL iken,
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2013 yilinda 62 milyar TL’ye ulastigi goérilmektedir. Kullandirilan fonlar agisindan katilim
bankalarinin bankacilik sektériindeki payr 2005 yilinda ylizde 4,14 iken, zaman iginde
dalgalanmalar goéstermis ve 2013 yilinda ylzde 5,92’ye ulasmistir. Toplanan fonlarin
kullandiriima oranina bakildiginda 2005-2011 yillarinda katihm bankalarinda toplanan
fonlarin kullandirilan fonlardan fazla oldugu goézlenirken, 2012 ve 2013 yillarinda katilim
bankalari kullandirilan fon miktarinin toplanan fon miktarindan fazla oldugu goéze
carpmaktadir.

3.4. Katiim Bankalarinin Ozkaynak Miktari Agisindan Bankacilik Sektériindeki
Yeri

Katiim bankalarinin 6z kaynak miktari agisindan bankacilik sektoriandeki yeri
Grafik 4’de gosterilmigtir.

Grafik 4: Yillar itilgariyle Bankacilik Sektorii ve Katilm Bankalari
Oz Kaynak Miktan (Milyon TL)

Kaynak: BDDK

Katihm bankalari ve bankacilik sektorindeki 6z kaynak miktari geligiminin verildigi
Grafik 4’e bakildiginda, 2005 yilinda 951 milyon TL olan katilim bankalari 6z kaynak miktari,
2006 yilinda yuzde64’lik 6nemli bir artigla 1,5 milyar TL’ye ulasmistir. 2009 yilina kadar
yuzde 50 buylme oraninin altina dismeyen 6z kaynaklar sonraki yillarda daha az oranlarla
artmaya devam etmis ve 2013 yiinda 8,8 milyar TL'ye ulasmistir. Grafik 4’e gore,
Ozkaynaklar agisindan katilim bankalarinin bankacilik sektérindeki payi, 2005 yilinda yuzde
1,74 iken 2009 ve 2012 yillari hari¢ incelenen dénemde surekli olarak artis gostermis ve
2013 yih sonunda yuzde 4,57 seviyelerine ulasmistir.

4. Bati Akdeniz Bolgesindeki Bireylerin Katihm Bankasi Algisi Uzerine Bir
Uygulama
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, bireylerin katiim bankalari ile ilgili algilarinin élglilmesi amaglanmistir.
Katilimcilarin  katilim bankalariyla ¢alisma durumu &grenilmis, katilim bankalariyla
galismayan ve gelecekte de bu kurumlarla calismak istemeyen katilimcilarin bu kurumlari
tercih etmeme sebepleri 6grenilmeye calisiimistir. Katilimcilarin katihm bankalarinin su an ki
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durumunu gecmige gore nasil degerlendirildikleri 6grenilmeye c¢alisiimig ve katiim bankasi
hizmetlerinin yeterli bulunma durumu ile katilim bankalarinin tercih edilme sebepleri analiz
edilmeye c¢aligiimistir.

4.2. Arastirmanin Yéntem ve Kapsami

Arastirmada veri toplama araci olarak, hazirlanan anket formu kullaniimistir. Katilim
bankalarinin daha 6nce farkl isimlerle anilmis olmalari sebebiyle ve gerceklestirilien anket
calismasinin anlasilir olmasi amaciyla, anket formunda “Katilim Bankasi” ibaresi yerine
“Faizsiz Banka” ismine yer verilmigtir. Arastirmada kullanilan anket iki bdélimden
olusmaktadir. Birinci bolum katilim bankalarinin degerlendiriimesine yodnelik sorulari, ikinci
bolim ise demografik sorulari icermektedir.

Bireylerin katilm bankalari algilarini 6lgmek amaciyla gergeklestirilen arastirmanin
evrenini Antalya, Burdur ve Isparta illerindeki 15 yas Ustl bireyler olusturmaktadir. Arastirma
evreni TUIK 2012 yili niifus verilerinden hareketle 2.117.439 kisiden olusmaktadir. 2.117.439
kisilik bir evrende hata toleransi ylzde5, guvenilirlik dizeyi ylizde 95 alindiginda érneklem
blyUklGga 385 kKisi olarak belirlenmistir. Buna gbre Antalya ilinden 308, Burdur ilinden 56 ve
Isparta ilinden 106 anket olmak Uzere, toplamda 470 adet anket uygulanmistir. Arastirmanin
orneklem segiminde kolayda drnekleme ydntemi tercih edilmistir. Anket formlari aracihgiyla
elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak, bilgisayar ortamina aktariimig ve bu program
yardimiyla analiz edilmistir.

4.3. Arastirmanin Bulgular ve Degerlendirilmesi

Bu boélimde, katihm bankasi algisinin dl¢glimesi amaciyla gergeklestirilen arastirmadan
elde edilen sonuclara yer verilmigtir. Katilim bankasi musterisi olma durumuna gdére bireylerin
katilim bankasi algisinin degisiklik gosterip gdstermedigi analiz edilmeye calisiimistir. Katilim
bankasi mdusterisi olan katiimcilarin, katilim bankasi hizmetlerine verdikleri puanlar
degerlendirilmig ve bu kurumlar tercih sebepleri siralanmistir. Katihm bankalarinin diger
bankalardan farkh bulunma durumu, katihm bankalarinin ¢alisma prensipleri hakkinda bilgi
sahibi olma durumu, katihm bankalarindaki mevduata devlet garantisi oldugundan haberdar
olma durumu, katilim bankalarinin diger bankalarla rekabet edebilmesi gibi konular hakkinda
katihmci gorlglerine yer verilmistir. Ayrica katilim bankalarinin bankacilik sistemine getirdigi
yenilikler katilim bankalarinin muigterisi olanlar ve olmayanlar agisindan degerlendiriimeye
tabi tutulmustur.

4.3.1. Demografik Bulgulara iligkin Sonuglar

Katilimcilarin  demografik degiskenlerine iliskin bilgileri asagida Tablo 4’de
gOsterilmistir. Arastirmaya katillan bireylerin yizde 41,3’ 30 yas ve daha kuguk, yizde
26,4’0 31-40 yas arasl, yuzde 17,4’0 41-50 yas arasi, yuzde 14,3'U 51 yas ve daha buyuktar.
Katilimcilarin ylizde 62,8’i erkek, yluzde 37,2'si kadindir. Katilmcilarin ylizde 34,5’i bekar,
yluzde 58,5'i evli, yizde 4,5’i duldur. Arastirmaya katilan bireylerin yizde 14,7’si ilkdgretim,
yuzde 36,4°0 lise, ylzde 22,8’i 6n lisans, yizde 19,4°0 lisans, yluzde 6’sI lisansustl dizeyde
egitim gérmastur. Arastirmaya katilan bireylerin ylizde 14,3’ kamu g¢alisani, ylizde 36’sI 6zel
sektor galisani, ylizde 12,6's1 serbest meslek, ylizde 14,9'u esnaf, ylizde 8,3’ emekli, ylizde
13,8'i diger meslek gruplarindandir. Arastirmaya katilan bireylerin ylzde 44,7’si 1500 TL ve
daha az gelirli, yuzde 35,1'i 1501-3000 TL gelirli, yizde 11,1'i 3000 TL’den fazla gelire
sahiptir. Arastirmaya katilan bireylerin ylUzde 65,5’i Antalya ilinden, yluzde 11,9’'u Burdur
ilinden, ylzde 22,6’sI da Isparta ilinden ¢alismaya katilmigtir.
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Tablo 4: Katilmcilarin Demografik Degiskenlere Goére Dagilimi

Degiskenler Frekans yiizde
30 yas ve daha kiguk 194 41,3
31-40 yas 124 26,4
Yas 41-50 yas — 82 17,4
51 yas ve daha blyik 67 14,3
Kayp veri 3 0,6
Toplam 470 100
Erkek 295 62,8
Cinsiyet Kadin 175 37,2
Toplam 470 100
Bekar 162 34,5
Evli 275 58,5
Medeni Durum | Dul 21 4,5
Kayip veri 12 2,5
Toplam 470 100
ilkégretim 69 14,7
Lise 171 36,4
Egiti On lisans 107 22,8
gitim .
Durumu Lisans 91 19,4
LisansUstl 28 6,0
Kayip veri 4 0,7
Toplam 470 100
Kamu calisani 67 14,3
Ozel sektdr calisani 169 36,0
Serbest meslek 59 12,6
Meslek Esnaf 70 14,9
Emekli 39 8,2
Diger (ev hanimi, 6grenci) 65 13,8
Kayip veri 1 0,2
Toplam 470 100
1500 TL ve daha az 210 44,7
1501 TL -3000 TL arasi 165 351
Gelir Durumu |3000 TL'den fazla 52 111
Kayip veri 439 9,1
Toplam 470 100
Antalya 308 65,5
Burdur 56 11,9
Sehir
Isparta 106 22,6
Toplam 470 100
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4.3.2. Katihm Bankalariyla Galigma Durumuna iligkin Frekans Dagilimlari

Katilimcilara “Katilim bankalariyla g¢alisiyor musunuz?” ve calismiyor iseniz “Katilim
bankalariyla ¢calismayi dusindr mistiniz?” seklinde sorular ydneltilimis ve cevaplar asagida
Tablo 5'de gdsterilmigtir.

Tablo 5: Bugiin ve Gelecekte Katihm Bankalariyla Galigma Durumuna iligkin
Frekans Dagilimlari

Degiskenler Frekans yuzde

Katilim Bankasi Misterisi Olanlar 140 29,8
Calisma —

Katihm Bankasi Musterisi Olmayanlar 330 70,2
Durumu

Toplam 470 100
Gelecekte Evet 134 40,6
Calisma |Hayir 196 59,4
Durumu = am 330 100

Tablo 5'deki bilgilere gbére arastirmaya katillan bireylerin yizde 29,8’inin katilim
bankalarinin musterisi oldugu, ylzde 70,2’sinin katilim bankasi musterisi olmadigi
gorilmektedir. Katihm bankalarinin musterisi olmayan bireylerin yizde 40,6’si katilim
bankalariyla gelecekte calismay! disinduiklerini, ylizde 59,4’G ise gelecekte calismayi
dustinmediklerini belirtmistir.

4.3.3. Katihm Bankalariyla Galisanlarin Algi Diizeyine iliskin Sonuglar

Bu bolumde, katihm bankasi musterilerinin, katihm bankasi algisini dlgmeye yonelik
sorulan sorulara verdikleri cevaplara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

1) Bankalarin Akla Gelme Sikligina iligkin Frekans Dagilimlari
Bu boélimde, katilim bankasi musterilerinin, katilim bankasi algisini 6lgmeye yonelik
sorulan sorulara verdikleri cevaplara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

1) Bankalarin Akla Gelme Sikligina iligkin Frekans Dagihimlari
Katiim bankasi masterisi olan katihmcilarin “Akliniza gelen ilk banka ismi hangisidir?”
sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans dagilimlari Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6: Bankalarin Akla Gelme Sikligina iligkin Frekans Dagilimlari

Frekans %

Katilim Bankalari 13 9
| Diger Bankalar 127 91
Toplam 140 100

Tablo 6’ya goére, katihm bankasi musterisi olan katimcilarin yizde 971’inin banka
denilince ilk olarak ticari banka ismini verdikleri, yizde Q’unun ise, akla ilk gelen banka ismi
olarak katilim bankalarindan birinin ismini verdikleri gézlenmistir.
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2) Katihm Bankalarinin Akla Gelme Sikligina iligkin Frekans Dagilimlari
Katilim bankasi musterisi olan katiimcilarin “Akliniza gelen ilk katilim bankasi
hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans dagilimlari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Katiim Bankalarinin Akla Gelme Sikhgina iligkin Frekans Dagilimlari

Frekans %
Katilim Bankasi 2 55 39
Katilim Bankasi 3 33 24
Katilim Bankasi 4 28 20
Katilim Bankasi 1 20 14
Kayip Veri 4 3
Toplam 140 100

Tablo 7'deki bilgiler degerlendirildiginde, katilimcilarin en ¢ok tekrarladiklari katilim
bankasi isminin, arastirma yapilan bdlgedeki en fazla sube sayisina sahip olan katilm
bankasi oldugu sonucuna varilmigtir.

3) Katilim Bankalarinin Tercih Edilme Sebeplerine iliskin Degerlendirmeler

Katilim bankasi musterilerinin bu kurumlari tercih etme sebeplerinin 6grenilmesi
amaciyla “Katilim bankalarini tercih etme sebebiniz nedir?” sorusu katilim bankasi
mdisterilerine  yoneltilmisti. Bu soruya iliskin verilen cevaplar 5’li likert Olgegi ile
degerlendirilerek (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta duzeyde katiliyorum,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum), standart sapma ve ortalamalari alinmis ve Tablo
8'de gdsterilmigtir.

Tablo 8: Katihm Bankalarini Tercih Etme Sebeplerinin Degerlendirilmesi

N Ortalama| Standart Sapma
Bankanin guvenilir olmasi 140 3,72 1,00
Calisanlarin saygili ve nazik olmasi 139 3,62 1,11
islemlerin hatasiz ve kisa siirede yapiimasi 140 3,54 1,06
Hizmetlerin kaliteli ve ucuz olmasi 140 3,54 0,96
Dini hikUmlere uygun olmasi 140 3,53 1,13
Bankada bekleme suresinin kisa olmasi 140 3,45 1,17
Musterilere 6zel ilgi gosterilmesi 140 3,44 1,11
Yenilik¢i olmasi 139 3,38 1,03
isyerime yakin subesinin bulunmasi 138 3,37 1,15
Esnek ¢alisma sistemi 140 3,28 1,08
Daha ucuz maliyetli finansal destek saglanmasi 139 3,26 1,13
Kurumda ¢alisan tanidigimin olmasi 139 3,18 1,21
Daha kolay finansal destek saglanmasi 139 3,1 1,11
Calistigim kurumun hesap agtirmasi 139 3,09 1,12
Reklamlarla daha ¢ok glindemde olmasi 139 3,07 1,20
Kar payinin faiz oranlarina yakin olmasi 139 3,06 1,18
Akraba ya da arkadas tavsiyesi 139 3,04 1,12

96



Bankacilar Dergisi

Tablo 8’e gore, katilim bankasi musterilerinin, katim bankalarini en énemli tercih etme
nedenlerinin sirasiyla “bankanin givenilir olmasi” (3,72+1,00), “calisanlarin saygili ve nazik
olmas!” (3,62+1,11), “islemlerin hatasiz ve kisa surede yapilmasi” (3,54+1,06), “hizmetlerin
kaliteli ve ucuz olmasi” (3,54+0,96), “dini hikimlere uygun olmasI” (3,53+1,13) oldugu
bulgusu elde edilmigtir.

Ozsoy, Goérmez ve Mekik (2013) Bolu ilinde gergeklestirdikleri arastirmada,
katihmcilarin katilim bankasi tercihlerini etkileyen en énemli ilk ¢ sebebin “hizmet kalitesi”,
“sube personeli ile yakin iligskiler” ve “dini hassasiyetler” oldugu sonucuna ulagsmislardir.

4) Katihm Bankalarinin Hizmet Yeterliligine iliskin Degerlendirmeler

Katiim bankasi musterilerinin katilim bankasi hizmetlerini yeterli bulma derecelerinin
ogrenilmesi amaciyla “Katilim bankalarinin hizmetlerini yeterli buluyor musunuz?” sorusu
katilim bankasi muasterilerine ydneltilmistir. Bu soruya iliskin verilen cevaplar 5’li likert dlgegi
ile degerlendirilerek (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katiimiyorum, 3=0Orta dlzeyde
katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum), standart sapma ve ortalamalari alinmig
ve Tablo 9’da gésterilmistir.

Tablo 9: Katilim Bankalarinin Hizmetlerini Yeterli Bulma Durumunun Degerlendirilmesi

N Ortalama Standart Sapma

internet bankacilig 130 3,71 1

Otomatik 6deme hizmeti 136 3,51 0,9
Uriin gesitliligi 118 3,4 0,97
Altin hesabi hizmeti 134 3,34 1,09
Kredi karti hizmeti 136 3,32 1,05
Leasing hizmeti(kiralama) 117 3,32 1,03
Pesin alip vadeli satis (maliyet+kar) 129 3,29 0,99
Fiziki altin teslim hizmeti 119 3,28 1,16
Kredi kartina taksit uygulama hizmeti 133 3,25 1,03
Katim mevduat hesabi hizmeti 133 3,23 1,01
Konut finansmani hizmeti 132 3,23 1,04
Finansmanda nakit teslimi olmamasi 135 3,21 1,11
GUnluk haftalik kar payl olmamasi 135 3,09 0,97
Kredi karti aidat uygulamasi 137 2,91 1,2
islem dicreti uygulamasi 139 2,76 1,18

Katilim bankalarinin musterisi olan katilimcilarin, katilm bankalarinin verdigi hizmetleri
yeterli bulma durumlarinin verildigi Tablo 9 incelendiginde, yeterli bulunma duzeyi en yuksek
olan hizmetlerin sirasiyla “internet bankacihgi” (3,71+£1,00), “otomatik 6deme hizmeti”
(3,5140,90) ve “Urun cesitliligi” (3,40£0,97) oldugu bulgusu elde edilmistir. Yeterliligi en az
bulunan hizmetler ise “iglem Ucreti uygulamasi” (2,76+1,18), “kredi karti aidat uygulamasi”
(2,91+1,20) ve “glnliuk/haftalik k&r payr olmamasi” (3,09+0,97) oldugu bulgusu elde
edilmigtir.

5) Genel Algi Diizeyine iligkin Bulgular
Katilim bankasi musterisi olan katilimcilarin, katilm bankalari hakkinda ne derece bilgi

sahibi olduklarinin 6grenilmesi amaciyla katilimcilara yoneltilen sorulara verilen cevaplar
Tablo 10’da gdsterilmistir.
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Tablo 10: Katiim Bankasi Algi Diizeyine iligkin Degerlendirmeler

Evet Hayir

Frekans % | Frekans %
F?J%SIZ bankalar?lle diger bankalar arasinda fark 106 76 34 24
gOruyor musunuz’
Fgl;Slz .b_ank.a_la_rm calisma prensipleri konusunda 116 83 24 17
bilgi sahibi misiniz?
FalZSIZ- _ bankalgra ly_atlrllan paranin  devlet 109 78 31 22
garantisinde oldugunu biliyor musunuz?
Faizsiz bankalar, faizli bankalarla rekabet edebilir mi? 103 74 37 26
S?”.. d_(_)nemlerde faizsiz bankalarin tercih edildigini 106 76 32 23
dislndyor musunuz?

Tablo 10’daki veriler degerlendirildiginde, katihm bankasi musterisi olan katilimcilarin
cogunlugunun katilim bankalariyla ilgili bilgi sahibi olduklari, katillm bankacihgini diger
bankalardan farkh bulduklari ve katihm bankalarinin diger bankalarla rekabet edebilecegi
yénlnde gorus bildirdikleri gézlenmektedir.

6) Katilm Bankalarinin Geligiminin Degerlendirilmesi
Katiim bankasi musterilerinin “Katilim bankalarinin su an ki durumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin frekans dagilimlari Tablo 11’de

gOsterilmektedir.

Tablo 11: Katihm Bankalarinin Degerlendirilmesine iliskin Frekans Dagilimlari

Degiskenler Frekans %

Faizsiz bankalar buyutdu 43 31
Faizsiz bankalar daha fazla tanindi 41 29
Faizsiz bankalara olan glven sorunu asildi 35 25
Mdusteri odakli hizmetler artti 16 11
Kayip veri 5 4

Toplam 140 100

Tablo 11’e gore, katilim bankasi miusterisi olan katilimcilarin ylzde 1'i faizsiz
bankalarin baytudigini distindigl, ylizde 29’unun faizsiz bankalarin daha fazla tanindigini
disundugu, yizde 25'inin faizsiz bankalara olan given sorunun asildigi yéninde gorus
belirttigi, yizde 11’inin de katihm bankalarindaki masteri odakli hizmetlerin arttigi yoninde
gOrus bildirdigi sonucuna ulagiimistir.

4.3.4. Katihm Bankalariyla Galigmayanlarin Algi Diizeyine iligkin Sonuglar

Bu bélimde, katilim bankasi musterisi olmayan katilimcilarin, katiim bankasi algisini
olcmeye ydnelik sorulan sorulara verdikleri cevaplara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
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1) Bankalarin Akla Gelme Sikligina iligkin Frekans Dagihimlari

Katilm bankasi musterisi olmayan katilimcilarin “Akhiniza gelen ilk banka ismi
hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin frekans dagihimlari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Bankalarin Akla Gelme Sikligina iliskin Frekans Dagihimlari

Frekans %
Katilim Bankalari 6 1,8
Diger Bankalar 324 98,2
Toplam 330 100

Tablo 12’ye gore, katihm bankasi musterisi olmayan katilimcilarin %98,2’sinin banka
denilince ilk olarak ticari banka ismini verdikleri, %1,8’inin ise, akla ilk gelen banka ismi
olarak katilim bankalarindan birinin ismini verdikleri g6zlenmistir.

2) Katilim Bankalarinin Akla Gelme Sikligina iliskin Frekans Dagihimlari

Katilm bankasi mdusterisi olmayan katiimcilarin “Akliniza gelen ilk katim bankasi
hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin frekans dagihimlari Tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 13: Katilim Bankalarinin Akla Gelme Sikligina iliskin Frekans Dagilimlari

Frekans %
Katilim Bankasi 2 129 39
Katilim Bankasi 1 67 20
Katilim Bankasi 3 61 19
Katilim Bankasi 4 56 17
Kayip Veri 17 5
Toplam 330 100

Tablo 13’deki bilgiler degerlendirildiginde, katihmcilarin en ¢ok tekrarladiklari katilm
bankasi isminin, arastirma yapilan bdlgedeki en fazla sube sayisina sahip olan katilim
bankasi oldugu sonucuna varilmigtir.

3) Katilim Bankalarini Tercih Etmeme Sebeplerine iligkin Degerlendirmeler
Katihm bankasi musterisi olmayan ve gelecekte de katiim bankalariyla galismak

istemeyen katilimcilara, katihm bankalariyla c¢alismak istememe sebepleri sorulmus ve
verilen cevaplar Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14: Katiim Bankalarinin Misterisi Olmayan Katimcilarin Galigmayi istememe
Nedenlerine lligkin Frekans Dagilimlari

Degiskenler Frekans %
Diger bankalardan farkli bulmadigi i¢in 68 34,7
Guvenilir bulmadidi icin 62 31,7
Gelecekte X — . .
Calismayi Hizmetlerini yeterli bulmadidi igin 30 15,3
istememe : — —
Nedeni Faiz geliri olmadigi igin 23 11,7
Kayip veri 13 6,6
Toplam 196 100

Katilim bankalarinin musterisi olmayan ve gelecekte de katilim bankalariyla ¢alismak
istemeyen katilimcilarin 183’0 katilim bankalariyla ¢alismak istememe nedenini belirtmistir.
Buna gore katilim bankalariyla ¢alismak istemeyenlerin yizde 34,7’si katilim bankalarini
diger bankalardan farkli bulmadiklari icin, ylizde 31,7’si glivenilir bulmadigi igin, yizde 15,3’u
hizmetlerini yeterli bulmadigi i¢in ve yluzde 11,7’si faiz geliri olmadigdi igin katilim bankalariyla
gelecekte galismayi dusinmediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun ¢alismayi
istememe nedeni olarak katilim bankalarini diger bankalardan farkli bulmama cevabini
vermis olmalari ise katilim bankalarinin degerlendirilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

3) Genel Algi Diizeyine iligkin Bulgular
Katilim bankasi musterisi olmayan katilimcilarin, katihm bankalari hakkinda ne derece
bilgi sahibi olduklarinin 6grenilmesi amaciyla katilimcilara yéneltilen sorulara verilen cevaplar

Tablo 15'de gésterilmistir.

Tablo 15: Katiim Bankasi Algi Diizeyine iligkin Degerlendirmeler

Evet Hayir

Frekans % Frekans %
Faizsiz Bankalar ile diger bankalar arasinda fark gortyor 157 48 172 52
musunuz?
Falz_s!z _B_ar_mkalarm calisma prensipleri konusunda bilgi 99 30 231 70
sahibi misiniz?
Fa|z§|z Ba'nlkalara yatirilan paranin devlet garantisinde 97 29 233 70
oldugunu biliyor musunuz?
Faizsiz bankalar, faizli bankalarla rekabet edebilir mi? 139 42 191 58
SE)n" _c_ionemlerde faizsiz bankalarin tercih edildigini 120 36 210 64
distniyor musunuz?

Tablo 15°deki bilgilere gore, katilim bankasi musterisi olmayan katilimcilarin yizde
52’sinin katihm bankalarini diger bankalardan farkh bulmadiklarini belirttikleri géralmektedir.
Katiimcilarin ylizde 70’inin, katilim bankalarinin galisma prensipleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini ve katilim bankalarina yatirilan paraya devlet garantisi oldugundan haberdar
olmadiklari sonucuna varilmistir. Katihm bankalarinin tanitim faaliyetlerini artirmasi ile
katilim bankalari hakkinda bilgi sahibi olunma durumunun artirilabilecedi dusundlmektedir.
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Ayrica katilim bankasi musterisi olmayan katilimcilarin yizde 58’i katilim bankalarinin diger
bankalarla rekabet edemeyecegini belirttikleri gorilirken, katilim bankalariyla ¢alismayan
katilimcilarin ylizde 64’0 de katihm bankalarinin son dénemlerde tercih edilmedigi yoninde
gorus bildirdikleri géralmastar.

4) Katihm Bankalarinin Geligsiminin Degerlendirilmesi
Katiim bankasi mdusterisi olmayan katilimcilarin “Katilim bankalarinin su an ki
durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans

dagihimlari Tablo 16’da gosteriimektedir.

Tablo 16: Katiim Bankalarinin Degerlendirilmesine iligskin Frekans Dagilimlari

Degiskenler Frekans %

Faizsiz bankalar daha fazla tanindi 93 28
Faizsiz bankalara olan gliven sorunu agildi 91 28
Musteri odakl hizmetler artt 62 19
Faizsiz bankalar buytdu 61 18
Kayip veri 23 7

Toplam 330 100

Tablo 16’daki bilgilere gore, katilim bankasi musterisi olmayan katilimcilarin ylizde 28’i
faizsiz bankalarin daha fazla tanindigini dislindigini ve faizsiz bankalara olan glven
sorunun asildigini belirttikleri gérulmektedir. Katiim bankasi musterisi olmayan katihmcilarin
yuzde 19'u musteri odakli hizmetlerin arttigi yontinde goéris bildirmisken, yluzde 18’i katilim
bankalarinin bayudigu yéninde gorus bildirdigi sonucuna ulagiimistir.

4.3.5. Katiim Bankaciliginin Bankacilik Sistemine Getirdigi Yeniliklere iligkin
Degerlendirmeler

Katihm bankaciliginin, bankacilik sistemine getirdigi degisikliklere iligkin goruglerin,
katihm bankasi musterisi olma durumuna gore dedisiklik gosterip, gdstermedigini incelemek
amaciyla “Katilim bankaciligi neleri degistirdi?” sorusu ile “Katiim bankalari ile galgiyor
musunuz?” sorularina verilen cevaplar analize tabi tutulmustur. Bu amagla uygulanan Mann
Whitney U Testi sonuglari Tablo 17'de gosterilmistir.

Tablo 17°deki bilgilere goére, katim bankasi musterisi olanlar ve olmayanlar arasinda
“faizi sevmeyenler bankacilik sistemi ile tanisti”, “yastik alti paralar ekonomiye girdi”, “faizi
sevmeyenlerin banka sistemine para yatirmasi saglandi”, “bankacilikta kalite artti”, “faizi
sevmeyenler finansal destek imkani elde etti”, “piyasada hareketlilik artti ve istihdama katki
saglandi” gibi degerlendirmeler acisindan anlamli farkhlik oldugu goérulmektedir. Tablo 17°'de
katihm bankasi musterisi olan katilimcilarin sira ortalamasi de@erlerinin katilim bankasi
musterisi olmayanlara gore, daha yuksek oldugu gorilmus ve katilim bankasi musterisi olan
katilimcilarin katihm bankalarinin bankacilik sektoriine getirdigi degisikliklere iliskin goriglere
daha yuksek ortalamalar verdikleri sonucuna ulasiimistir. Yani katilim bankasi musterisi
olanlar ve olmayanlar arasinda katihm bankalarinin bankacilik sistemine getirdigi

degisikliklerin degerlendirilmesi agisindan anlaml fark vardir.
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Tablo 17: Katiim Bankaciliginin, Bankacilik Sistemine Getirdigi Degisikliklere iligkin
Goriiglerin Degerlendirilmesi

Katilim bankalarinin Katilim bankalarinin N .
. .- . . Test Degerleri
miisterisi olanlar miisterisi olmayanlar
Sira Sira
N Ortalamasi N Ortalamasi z P
Faizi sevmeyenler bankacilik 139 278,7 330 216,59 -4,733 | 0,000
sistemi ile tanisti.
;ifgit'k alti paralar ekonomiye 139 270,36 329 219,35 -3,905 | 0,000
Faizi sevmeyenlerin banka
sistemine para yatirmasi 139 265,63 330 222,10 -3,295 0,001
saglandi.
Bankacilikta kalite artti. 139 272,44 330 219,23 -4,035 | 0,000
Faizi sevmeyenler finansal destek
. . 139 277,24 330 217,21 -4,566 | 0,000
imkani elde etti.
Piyasada hareketlilik artti ve 139 267,06 329 220,74 -3,546 | 0,000
istihdama katki saglandi.
Herhangi bir degisim olmadi. 138 202,97 330 247,68 -3,359 | 0,001

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile bireylerin katihm bankalari ile ilgili algilarinin dlgiimesi amaglanmistir.
Buna bagdli olarak, katilim bankasi musterisi olma durumuna goére bireylerin katilim bankasi
algisinin degigiklik gosterip gostermedigi analiz edilmig, katihm bankalarinin bankacilk
sistemine getirdigi yenilikler katihm bankalarinin musterisi olanlar ve olmayanlar agisindan
degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Arastirma sonucunda, katiimcilarin yizde 70,2’sinin katiim bankalariyla galismadiklari
go6rulmis ve calismayanlarin da yiuzde 59,4’lnlin gelecekte de katilim bankalariyla ¢galismak
istemedikleri gorliimustir. Katiim bankalariyla calismak istemeyen katilimcilara c¢alismak
istememe nedenleri soruldugunda, katilimcilarin yizde 34,7’sinin katim bankalarini diger
bankalardan farklh bulmadiklarn icin, ylzde 31,7’sinin katilim bankalarini glvenilir
bulmadiklari icin, yizde 15,3'Unun hizmetlerini yeterli bulmadiklari i¢in, yizde 11,7’sinin ise
faiz geliri olmadigi icin bu kurumlarla galismayi istemedikleri yoninde gorus bildirdikleri
gorulmustur. Katilimcilarin ylizde 34,7’sinin katihm bankalarini diger bankalardan farkli
bulmadiklarini belitmeleri katim bankalarinin degerlendirilmesi agisindan dikkat cekicidir.
Ayrica 2001 yilindaki ihlas Finans A.S.nin iflasi katiim bankalarina giiven problemini
gindeme getirmis, bu kurumlardaki mevduata devlet garantisi getiriimesi de bu glven
sorununun asilimasini saglamada yetersiz kalmistir.

Arastirmada, bireylerin aklina gelen ilk U¢ katihm bankasi 6grenilmeye calisiimis ve
hem katilim bankasi musterisi olanlarda, hem de katilim bankasI musterisi olmayanlarda en
¢ok akla gelen katilim bankasinin en fazla subeye sahip olan katilim bankasi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Katiim bankalarinin su anki durumunun degerlendiriimesine iligkin
cevaplar incelendiginde, katiim bankasi musterisi olan katilimcilarin ¢cogunlugunun katilm
bankalarinin blytudugu yéninde goéris bildirdigi gorilirken, katiim bankasi musterisi
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olmayan katimcilarin ¢ogunlugunun katiim bankalarinin son dbénemde daha fazla
tanindigina iliskin cevaplar verdikleri gbzlenmistir.

Kaytanci vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada, katilim bankasi musterilerinin
katilim bankalariyla ilgili yiksek bir farkindalik diizeyine sahip oldugu belirtiimistir. Yapmis
oldugumuz calismada katiim bankasi musterilerinin farkindalik dizeylerinin yliksek oldugu
sonucuna ulagiimistir. Katim bankasi mdasterisi olan katilimcilarin  gogunlugu katilim
bankalarini diger bankalardan farkli gortrken, katiim bankasinin musterisi olmayan
katilimcilarin ¢gogunlugu katilim bankalariyla diger bankalar arasinda fark gérmemektedir.
Katilim bankasi musterilerinin cogunlugu bu kurumlarin ¢alisma prensipleri hakkinda bilgi
sahibi olduklarini ve bu kurumlara yatirilan paraya devlet garantisi oldugundan haberdar
olduklarini belirtirken, katilim bankasi musterisi olmayanlarin ¢ogunlugu katilim bankalari
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir. Katilim bankalariyla ¢alismayan
katilimcilarin yizde 70’inin katihm bankalarindaki mevduata devlet garantisi oldugundan
haberdar olmadigi goraimustir. Bu durum katilimcilarin bu kurumlari glvenilir bulmadiklari
icin onlarla ¢calismay! istememe sebebini agiklamaktadir. Katilm bankasi genel algi dizeyini
degerlendirmeye yoénelik yapilan analizler sonucunda, katilim bankalariyla calisan
katihmcilarin, calismayan katimcilara goére katilim bankalariyla ilgili daha olumlu
degerlendirmeler yaptiklari gézlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, katilim bankasi mdusterisi olan katilimcilarin  katilim
bankalari hizmetlerinden “internet bankacili§i hizmeti”, “otomatik 6deme hizmeti” ve “Grln
cesitliligini” yeterli bulduklari goérilmustir. “islem Gcreti uygulamasi”, “kredi karti aidat
uygulamasi” ve “gunluk/haftalik ké&r payr olmamasini” ise yetersiz bulduklari gérdimugtar.
Eskici (2007) tarafindan yapilan arastirmada, katihm bankalarini tercih etmede “faizsiz
bankacilik hassasiyetinin” én planda oldugu, Ozsoy vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
ise “hizmet kalitesi” ve “sube personeli ile yakin iligkilerin” 6nemli oldugu sonucuna
ulasiimigken, calismamizda “dini hassasiyetlerin® katihm bankalarini tercih etmede birincil
sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismada, katiim bankasi musterisi olan
katihmcilarin katilim bankalarini tercih etme sebepleri siralandiginda en énemli sebeplerin,
“bankanin guvenilir olmasi”, “caliganlarin saygili ve nazik olmas”, “islemlerin hatasiz ve kisa
surede yapilmasi”, “hizmetlerin kaliteli ve ucuz olmasi” ve “dini hukimlere uygun olmasi”
tercin sebebi oldugu gorulmektedir. Katilm bankalariyla c¢alismayan katilimcilarin
¢ogunlunun katim bankalarini diger bankalardan farkli bulmadiklari igin bu kurumlarla
calismak istemediklerini belirtmis olmalari sebebiyle, katiim bankalarinin bu alana dnem
vermeleri gerekmektedir. Katiim bankalarinin yetersiz bulunan “gunlik/haftalik kar payi
olmamasi”, “kredi karti aidat uygulamasi” ve “igslem Ucreti uygulamasi” gibi hizmetlerde

iyilestirmeler yapmasi gerekmektedir.

Katiim bankasi musterisi olmayan katilimcilarin énemli bir kismi, katilim bankalarini
guvenilir bulmadiklari i¢in bu kurumlari tercih etmediklerini belirtmiglerdir. S6z konusu gliven
sorunun asilmasi igin gereken dnlemlerin, katilim bankalarinca alinmasi énemlidir, buradaki
guven sorunlarindan birisi de katihm bankalarindaki mevduatlara devlet garantisi oldugu
hususunun yeterince bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Katiim bankasi mausterisi
olmayan katilimcilarin cogunlugunun, katilim bankalarinin ¢alisma prensipleri hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Bu sebeple katilim bankaciliyinda, hizmet cesitliligi
vb. hususlarda tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin artinimasinin yararli olacagi
dusinUlmektedir.
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