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Oz: Hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde kullanilmasi, bireylerin hak arama
hiirriyetlerini kullanacaklart konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 halinde saglanacaktir.
Bu nedenle TCK’da hak arama hiirriyetinin kullanilmasint korumak ve dilek¢e hakkinin
etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla dilek¢e hakkinin kullanilmasinin en-
gellenmesi sugu ihdas edilmisgtir.
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Right to Petition

Abstract: In order to enjoy the right to legal remedies, persons shall be informed
about the particular case which gives rise to the use of legal remedies. Therefore, pre-
venting the exercise of the right to petition is criminalized within the Turkish Criminal
Code, to protect effective use of legal remedies and the right to petition
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diizenlemesinde bireylerin kamu ile ilgili dilekleri ve sik&yetleri konusunda
yazili bagvuru yapabilecekleri ongoriilmiistiir.

Dilek¢e hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6z-
giirliigiine siki sikiya bagli bir haktir. Hak arama 6zgiirliigiiniin etkinligini
saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir’. Dilek¢e hakki, bilgi edin-
me hakkiyla da iligkili bir haktir. Bu dogrultuda, 2010 yilinda yiiriirliige gi-
ren 5982 sayili Kanunla Anayasa’nin 74. maddesinin 4. fikrasina herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugu ifadesi eklenmistir.

Anayasa’nin 74. maddesinde dilek¢e hakkinin kullanilma seklinin ka-
nunla diizenlenecegi belirtilmigtir. 3071 Sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullaml-
mas1 Hakkinda Kanun®, Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilarin dilek ve sikayetleri hakkinda yazili olarak yetkili makamlara
bagvurma haklariin kullanilma bigimini diizenlemektedir®.

Tiirk hukukunda bilgi edinme hakkinin igerigine ve kullanimina iligkin
esaslar ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’yla’ belirlenmistir.

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu TCK’nin 121.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Madde 121- Dilekce Hakkinin Kullanmilmasinin Engellenmesi

(1) Kisinin belli bir hakki kullanmak i¢in yetkili kamu makamlarina ver-
digi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmemesi halinde, fail
hakkinda alt1 aya kadar hapis cezasina hilkkmolunur.

A. YTCK ILE ETCK KARSILASTIRMASI

Dilek¢e hakkinin kullanilmasimin engellenmesi fiili, ilk kez 5237 sayili
TCK’da bir su¢ olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da dilek¢e hakkinin
kullanilmasinin engellenmesi su¢una yer verilmemistir.

2 YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamah Tiirk
Ceza Kanunu, c. IIT (Madde 86-146), Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 3853; YENE-
RER CAKMUT OZLEM, “Dilekce Hakkimin Kullanilmasimin Engellenmesi Sucu (TCK
m.121)”, MUHF - HAD, c. 23, 5.1, 2017, s. 46

3 Resmi Gazete, Say1 18571, Tarih 10/11/1984.

4 3071 sayili Kanun m. 1.

5 Resmi Gazete, Say1 25269, Tarih 24/10/2003. Kanun’un 32.maddesinde Resmi Gazete’de
yaymindan itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girecegi diizenlendiginden 24.04.2004 tarihinde
yiiriirliige girmigtir.
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B. KORUNAN HUKUKI YARAR

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu ile korunan huku-
ki yarar, madde gerekgesinde de ifade edildigi lizere anayasal bir hak olan
dilek¢e hakkinin kullanilmasinin giivence altina alinmasidir. Hak arama hiir-
riyetinin etkin bir sekilde kullanilmasi, bireylerin hak arama hiirriyetlerini
kullanacaklar1 konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 halinde saglanacaktir. Bu
nedenle maddede, dilek¢e hakkinin toplu ya da bireysel olarak etkin bir ge-
kilde kullanilmasmin yam sira hak arama hiirriyetinin kullanilmasinin da
korunmasi amaglanmustir®,

II. SUCUN UNSURLARI
A. MADDI UNSUR
1. Fail

Madde metninde bireyin kanunla yetkili kilinmig bir kamu makamina
dilekceyi vermesi arandigindan, dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellen-
mesi sugu, 6zgii bir suctur’. Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
sucu, sadece kamu gorevlisi® tarafindan yahut 6zel kanunlarda kamu gorev-
lisi gibi cezalandirilacagi ongoriilen kimseler tarafindan islenebilir.

3071 Sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasi1 Dair Kanun’un 2. madde-
sinde anilan Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile idarl makamlara
yapilan dilek ve sikayetler hakkindaki basvurular: kapsadig: diizenlenmistir.
S6z konusu diizenleme nedeniyle anilan Kanun kapsamindaki dilekg¢eleri
almakla gorevli kamu gorevlilerinin sugun faili olabilecegi sonucuna varil-
maktadir.

6 ARSLAN Cetin/AZiZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara,
2004, s. 552;Yenerer Cakmut, s. 47.

7 Arslan/Azizagaoglu, s. 553; HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suclar, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 222; OZBEK
Veli Ozer/KANBUR Nihat, “Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi”, V. 0. 0z-
bek, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Aciklamah-Gerekceli-ic-
tihath), 2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 821; PAR-
LAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c. I, (Madde
1-140), Ankara, 2007, s. 958; Yenerer Cakmut, s. 48.

8 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca kamu gorevlisi, kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gecici olarak katilan kigidir.
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Bireylerin dilekgelerinin bilgi talebi icermesi de miimkiin oldugundan,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsamindaki bagvurulari kabul
etmeyen kamu gorevlileri de dilek¢e hakkinin engellenmesi sugunun faili
olacaklardir®.

2. Magdur

Dilek¢e hakkimnin kullanilmasiin engellenmesi su¢unun magduru, di-
lekge verme hakkina sahip olan kimselerdir'®. Magdur bir kisi olabilecegi
gibi, kanunun olanak tamdig1 hallerde dilekce veren birden fazla kisi de
olabilir''. 3071 sayili Kanunun 3/2 maddesi uyarinca Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar karsiliklilik esas1 gozetilerek, dilekcenin Tiirkce yazilmasi
kaydiyla dilekce hakkindan yararlanabilirler. 3071 sayili Kanunda belirti-
len sartlar1 tagiyan dilekceleri kamu gorevlileri tarafindan kabul edilmeyen
yabancilar da bu sugun magduru olabilirler.

3. Sucun Konusu

TCK m. 121°de diizenlenen sucun konusu dilekcedir. Dilekge, “kiginin
belli bir hakki kullanmak i¢in yetkili kamu makamlarina yazili olarak yaptigi

basvuruyu ifade eder”".

Dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlar, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde sayilmistir. S6z konusu
diizenleme uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne veya yetkili makam-
lara verilecek olan dilekgelerde, dilek¢e sahibinin adi-soyadi; imzast; is veya

9 Ayni yonde TASKIN Cankat, “Bilgi Edinme ve Dilekce Hakki”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi, say1 99-100, Kasim-Aralik 2012, s. 187, Aksi
yonde goriis icin bkz Hiz/Yilmaz, s. 115; KAYA Cemil, idare Hukukunda Bilgi Edinme
Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005,s. 290. YASAMIS Firuz Demir, “Anayasa ve Insan
Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme Hakki, Panel, Ankara, 5 May1s
2004, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 no: 62, s. 52.

10 Arslan/Azizagaoglu, s. 553; SEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, I (m.1-140),
Istanbul, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 507;Yenerer Cakmut, s. 48;

11 Hafizogullar/Ozen, s. 223.

12 Madde gerekgesi icin bkz. CENTEL Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Gerekgeli-
Kargilagtirmali-Tablolu Tiirk Ceza Kanunu ve Tlgili Mevzuat, Beta Yayinevi, Istanbul, 2005.
s. 215.
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yerlesim yeri adresinin bulunmasi sarttir. Bu unsurlardan birinin yoklugu
halinde dilek¢eden bahsetmek miimkiin degildir'.

Elektronik ortamda veya elektronik imzayla yapilan bagvurularin, TCK
m. 121 anlaminda dilekce olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu akla ge-
lebilir'.

3071 sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’da elektronik
bagvuru olanagi diizenlenmemistir. Ayrica, anilan Kanunun 3. maddesinde
yetkili makamlara yazi ile bagvurulmasi, 4. maddesinde dilek¢enin mutlaka
imza tagimasi gerekliligi diizenlenmigtir. 3071 sayili Kanunun 6. madde-
sinde ise yazililik ve imza sartin1 tagimayan dilekcelerin incelenmeyecegi
hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu diizenlemeler karsisinda 3071 sayili
Kanun kapsamindaki dilek¢enin mutlaka yazili ve 1slak imzali olmasi zo-
runludur.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 6. maddesine gore, bilgi
edinme bagvurusu, kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden ne-
set ettiginin tespitine yarayacak bagka bilgilerin yasal olarak belirlenebilir
olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araglariyla da yapi-
labilir.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun'® 5. maddesinde ise giivenli
elektronik imzann, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracag: dii-
zenlenmistir. Bu cercevede, giivenli elektronik imza ile imzalanmis her tiirli
dilek¢enin yan sira Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 6. maddesinde diizen-
lenen elektronik bagvurunun giivenli elektronik imzayla imzalanmig olmasi
sartiyla, dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi su¢cunun konusunu
olusturacagi kanaatindeyiz.

4. Hareket ve Netice

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun maddi unsuru,
yetkili kamu makamlarina verilen dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin

13 Hafizogullari/Ozen, s. 223; GOKCEN Ahmet, “Hiirriyete Kars1 Suglar (TCK 106-122)”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, 25.12.2012. (Erisim Tarihi: 20/10/2017), s.
33.

14 Tagkin, s. 184.
IS Resmi Gazete, Say1t: 25355, Tarih: 23/1/2004.
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kabul edilmemesidir. TCK m. 121°de diizenlenen sug, ihmali hareketle isle-
nen bir sugtur'®. Sug, serbest hareketli bir sugtur'’.

Dilekge belli bir hakki kullanmak tizere verilmelidir'®. Belli bir hakkin
kullanilmas1 amaci tagimayan, 6rnegin sadece bir sorun ya da dilek iceren
dilekcelerin kabul edilmemesi halinde dilek¢e hakkinin kullanilmasinin en-
gellenmesi sugu olusmayacaktir'.

Sozlii olarak yapilan bagvurularda, 3071 sayili Kanun anlaminda bir
dilek¢e s6z konusu degildir. Ancak Kanun s6zlii olarak yapilan beyanin tu-
tanak altina alinmasini 6ngordiigiinde beyanin tutanak altina alinmamasi ha-
linde de TCK m. 121°de diizenlenen sug olusacaktir®.

Mevzuatta belli bir siirede, belli bir makama veya belli bir sekle uygun
olarak dilekcenin verilmesine iligkin olarak 6zel bir diizenleme bulunabilir.
Bu durumda, mevzuattaki 6zel diizenlemeye uygun olmayan dilek¢eyi kabul
etmeyen kamu gorevlisinin fiili, dilek¢ce hakkinin kullanilmasinin engellen-
mesi sucunu olusturmaz?'. Dilekg¢e ve Bilgi Edinme Hakki Dilekge ve Bilgi
Edinme Hakkinin Kullanilmas1 hakkindaki 2004/12 sayil1 Bagbakanlik Ge-
nelgesi®* uyarinca “ad, soyad ve adres bulunmayan, imza tagimayan, belli
bir konuyu icermeyen, ya da yargi mercilerinin gérevine giren konularla
ilgili dilekceler cevaplandirilmayacaktir. Ancak, bu unsurlart ihtiva etme-
mekle birlikte, basvurulara olayla ilgili inandirict mahiyette bilgi ve belgeler
eklenmig veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu
hususlar ihbar kabul edilerek idarece islem yapilabilir.”

TCK m. 121 gerekgesinde siireli islemlerde, dilek¢enin siiresinde veril-
mesine karsin, kabuliiniin geciktirilmesi halinde de dilek¢e hakkinin kulla-
nilmasinin engellenmesi sugunun olusacagi ifade edilmektedir?.

16 Hafizogullar/Ozen, s. 223, Ozbek/Kanbur, s. 822; Yenerer Cakmut, s. 49, Tagkin ise
s0z konusu sugun icrai hareketle de islenebilecegi goriisiindedir. Bkz Tagkin, s. 188.

17 Tagkin, s. 188

18 Hafizogullar/Ozen, s. 223.

19 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3855; Ozbek/Kanbur, s. 822;YenererCakmut, s. 49.

20 Hafizogullar/Ozen, s. 223; Gokcen, s. 33,

21 Yagar/Gokcan/Artug, s. 3856-3857. Yenerer Cakmut, s. 50.

22 Resmi Gazete, Say1 25356, Tarih 24/01/2004.

23 Centel/Zafer/Cakmut, s. 215.



Dog. Dr. E. Eylem Aksoy Retornaz 9

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu, neticesi harekete
bitigik bir suctur**. Kamu gorevlisinin dilek¢eyi kabul etmemesiyle su¢ mey-
dana gelir®.

Sucun meydana gelmesi icin dilek¢enin kabul edilmemesi, dilek¢enin
yetkili makam tarafindan alindiktan sonra kayda alinmamasi gereklidir®.
Yargitay, bir avukatin miivekkilinin alacakli oldugu icra takip dosyalarindan
bir kisminin suretlerinin kendisine verilmesini talep ettigi bir olayda, icra
miidiirii olarak gorev yapmakta olan failin avukatin dilekcesini inceleyerek
herhangi bir havale ya da islem yapmayarak dilekceyi iade etmesini TCK m.
121 kapsaminda degerlendirmistir®’.

Dilek¢e kayda alindiktan veya sozlii beyan tutanaga gecirildikten sonra
dilek¢edeki taleplere iligkin olarak hicbir islem yapilmamasi halinde dilekce
hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu olugmayacaktir. Kabul edilen
dilekcedeki talebin hukuka aykir1 olarak yerine getirilmemesi durumunda,
sartlart olustugu takdirde basta TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sucu veya TCK’da diizenlenen baska suclar olusabilir®.

5. Tesebbiis

Dilek¢e hakkinin engellenmesi sucu soyut tehlike sucudur. Yetkili kamu
makamlarina verilen dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilme-
mesi yeterlidir, ayrica bir zararin tehlikesinin olugmasi ya da zararin meydana
gelmesi aranmamaktadir®. Inceleme konusu sug, tesebbiise elverisli degildir®.

B. MANEVI UNSUR

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu, kasten islenebilen
bir sugtur®'. Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun olusa-

24 QOzbek/Kanbur, s. 822; Tagkin, s. 190; Yenerer Cakmut, s. 50.

25 Hafizogullari/Ozen, s. 223.

26 Sen, s. 508;Yagar/Gokcan/Artug, s. 3857; Yenerer Cakmut, s. 50.

27 Y.5.CD, E. 2013/15104, K. 2015/17621 22/12/2015.

28 Yasar/Gokcan/Artuc, s. 3857;0zbek/Kanbur, s. 821;Yenerer Cakmut, s. 50.

29 Tagkin, s. 188; Yenerer Cakmut, s. 52.

30 Hafizogullar/Ozen, s. 223; Ozbek/Kanbur, s. 822; Parlar/Hatipoglu, s. 958; Tagkin, s.
190; Sen, s. 509; Yenerer Cakmut, s. 52; Aksi yonde Arslan/Azizagaoglu, s. 555; Yasar/
Gokcan/Artug, s. 3858.

31 Ozbek/Kanbur, s. 822; Taskin, s. 199;Yenerer-Cakmut, s. 51.
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bilmesi i¢in, kamu gorevlisinin dilekceyi kabul etmeye kanunen gorevli ve
yetkili oldugunu, hukuken dilek¢eyi kabul etmemek icin bir neden olmadi-
gin1 bilmesi ve istemesi gerekmektedir®.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka uygunluk sebepleri bakimindan TCK m. 24/1’de diizenlenen
kanunun hiikmiinii yerine getirmenin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Di-
lekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucunun meydana gelmesi icin,
kamu gorevlisinin dilek¢eyi hukuka aykir1 olarak kabul etmemesi gerekir®.
Kamu gorevlisi kanunun gorevli kildigr veya yetki verdigi hallerde bir di-
lekceyi kabul etmediginde fiil hukuka uygun olacak ve sucun olustu§undan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir®*.

D. SUCU ETKILEYEN HALLER
1. Hafifletici nedenler

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi su¢u bakimindan madde
metninde diizenlemesinde 6zel bir hafifletici neden diizenlenmemistir.

2. Agirlastirici Nedenler

Dilekg¢e hakkinin kullanilmasiin engellenmesi sucu bakimindan madde
metninde diizenlemesinde 6zel bir agirlastirict neden de diizenlenmemistir.

III. Suclarin Birlesmesi Ve Istirak
A. Suclarin Birlesmesi

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucu zincirleme sug ola-
rak iglenebilir®. Failin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik

32 Parlar/Hatipoglu, s. 958, Yenerer Cakmut, s. 51.

33 “(..) TCK min 24/3. maddesinin “Konusu sug teskil eden emir hi¢cbir surette yerine getirile-
mez, aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur” hiikmii geregince, yakinanin
Ziraat Odast Bagkanligina iiye olmak amaciyla yazdig dilekgeyi iceren posta gonderisini
Oda Baskani olan sanigin talimati ile kabul etmeme seklindeki eylemde, atili su¢un unsurla-
r1 sanik yoniinden mevcut olmakla, teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilemeyecegi
(...)”, Y. 4. CD, E. 2012/28459, K. 2013/4036, 13/02/2013.

34 Ozbek/Kanbur, s. 822; Yenerer Cakmut, s. 51

35 Ozbek/Kanbur, s. 822; Yenerer Cakmut, s. 52. Aksi yonde bkz. Sen, s. 505.
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zamanlarda bir kisiye ait dilekgeleri reddetmesi halinde zincirleme su¢ soz
konusu olacaktir. Aymi sekilde, kamu gorevlisi, birden fazla kisiye ait di-
lekgeyi tek bir fiille reddettiginde de TCK m. 43/2 uyarinca zincirleme sug
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Inceleme konusu suc, kamu idaresine kars1 islenen 6zel niteligi haiz bir
gorevi kotiiye kullanma sugudur®®. Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engel-
lenmesi sucu asli norm, TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kétiiye kullanma
sugu ise yardimci norm niteligindedir®’. Yardimci normun sonraligi ilkesi
nedeniyle asli norm uygulanabildigi siirece yardimeci norm uygulanma alani
bulmaz*®.

B. Istirak

Dilek¢e hakkinin kullanilmasmin engellenmesi sucunun faili yuka-
rida da belirtildigi iizere yalmizca kamu gorevlisi olabilir. TCK’nin 40/2
maddesinde, 0zgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tagiyan kisinin fail
olabilecegi, bu suclarin islenisine istirak eden diger kisilerin ise, azmettiren
veya yardim eden olabilecegi diizenlenmistir.

TCK m. 40/2 hiikmii karsisinda dilek¢e hakkinin kullanilmasinin en-
gellenmesi sugunun dolayl faillige neden olacak sekilde kamu gorevlisine
uygulanip uygulanmayacagi sorusunu yanitlamak gerekir®’.

36 (Ozbek/Kanbur, s. 822.

37 Y. 5.CD, E. 2013/7283, K.2015/11885, 26/05/2015 “Belediye Baskani olarak gorev yapan
sanik H..."in talimatiyla maiyetinde memur olan sanik S...'iin, sug tarihinde katilanlar adi-
na avukatlar: tarafindan verilen akaryakit istasyonu isletme ruhsati talebi icerikli dilek¢e
ve eklerini kabul edip kayda almadiginin dosya kapsamiyla siibuta erdigi, ancak TCK’ nin
257. maddesinin genel, tali ve tamamlayici bir hiikiim olup gorevi kétiiye kullanma sugunun
olugsumu icin eylemin Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanmamuig olmasi gerektigi, sanik-
larin eylemlerinin ise TCK' min 121/1. maddesinde ” kisinin belli bir hakk: kullanmak i¢in
yetkili kamu makamlarina verdigi dilekgenin hukuki bir neden olmaksizin kabul edilmeme-
si” seklinde tanimlanan dilek¢e hakkinin kullanilmasimin engellenmesi su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, yanilgili ve dosya kapsanuyla Ortiismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat
hiikiimleri kurulmasi,(...)”. Aynt yonde Y. 5. CD, E. 2014/682, K. 2016/2199, 29/02/2016.

38 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bs, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
s. 530; ICEL Kayihan, “Gériiniigte Birlesme (Igtima) Tlkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 14, 2008, s. 40.

39 OZGENC izzet, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, iBB Kiiltiir AS Yayinlar, istanbul,
1996, s. 207.
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Ogretide bir goriise gore TCK m. 28’de yer alan ve cebir ve siddet, kor-
kutma ve tehdidi kullanan kisinin sucun faili sayilacagina iliskin diizenleme
TCK m. 40/2’ye getirilen bir istisnadir. Bu goriise gore, tehditin varlig1 ne-
deniyle kamu gorevlisinin dilekceyi kabul etmesini engelleyen kimse fail
olarak kabul edilecektir®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise bu sorunun TCK m. 37/2 cer-
cevesinde dolayl faillik kurumundan yararlanarak ¢oziilmesi gerektigini be-
lirtmektedir, boylece kamu gorevlisini yaniltarak suc islemesine neden olan
ve gerekli hukuki niteliklere sahip olmayan kisi kamu gorevlisinin yerine
gecmek suretiyle sorumlu olacaktir*!.

IV. Yaptirim ve Yargilama
A. Yaptirim

TCK m. 121 hiikmiindeki sucun cezasi alt1 aya kadar hapis cezasidir.
Maddede cezanin alt smir agikca belirtilmemistir. Bu nedenle TCK m.
49/1°de yer alan siireli hapis cezasinin, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde
bir aydan az olamayacag1 diizenlemesi geregi su¢ sabit goriildiigiinde hiik-
medilen ceza bir aydan az olamayacaktir.

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sucuna iligkin ceza alti
aya kadar hapis cezasi kadar oldugundan TCK’nin 50. maddesi kapsamin-
da secenek yaptirimlardan birine cevrilmesi miimkiindiir. Bu suctan dolay1
mahkumiyet halinde TCK m. 53 uyarinca belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilabilir.

B. Yargilama

Dilekg¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun kovusturulmasi
ve sorusturulmasi sikayete tabi degildir.

5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
uyarinca TCK m. 121°de diizenlenen sugu kovusturmayla gérevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir.

40 Hakeri, s. 526.

41 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.bs, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 524; Sen, s. 130.
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TCK m. 121°de diizenlenen su¢ kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isle-
digi bir suctur. Bu nedenle, dilekce hakkinin kullanilmasini engelleyen kamu
gorevlisinin yargilanmasi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlile-
rinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 1. ve 2. maddeleri uyarinca anilan
Kanun’un hiikiimlerine tabidir. Kamu gorevlisi olan failin yargilanmasi icin
yetkili merciin izin vermesi gerekmektedir.
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