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Polonya’da Avrupallasma: Katihm Oncesi ve Sonrasi
Donemde Avrupa Birligi Perspektifinden = Hukukun
Ustiinliigii

Europeanization in Poland: The Rule of Law From an
European Union Perspective Before and After Accession

Oz

Bu makale, Avrupa Birligi’nin Polonya’ya iliskin hukukun {istiinliigii sdylemlerini; ilerleme Raporlari ile
Hukukun Ustiinliigii Raporlar1 cergevesinde ele alarak seffaflik, yolsuzlukla miicadele ve yargi
bagimsizlig1 temelinde incelemektedir. Calismada, igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Komisyon un
katilim 6ncesi ve katilim sonrasinda Polonya’ya dair yayimladigi toplam 12 adet rapor analiz edilmistir.
Bu raporlarda hukukun iistiinliigiine yonelik olarak belirlenen konular kapsaminda hem niceliksel degisim
hem de bu degisimin soylemlere nasil yansidig1 incelenmistir. Analiz sonucunda yolsuzlukla miicadele ve
seffaflik konularmin zamanla derinlestigi, yargi bagimsizliginin ise 6zellikle katilim sonrasi siiregte bir
hukukun tstiinliigii krizine doniistiigli tespit edilmistir. Bulgular, Avrupalilagsmanin Polonya &rneginde
dinamik, dogrusal olmayan bir perspektifte gergeklestigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komisyonu, Avrupalilasma, Hukukun iistiinliigii, Polonya

Abstract

This article examines the European Union's discourse on the rule of law in Poland, within the framework
of the Progress Reports and Rule of Law Reports, focusing on transparency, the fight against corruption,
and judicial independence. The study employs a content analysis methodology and is based on 12 reports
published by the European Commission concerning Poland, covering both the pre-accession and post-
accession periods. In these reports, both the quantitative changes in the issues identified regarding the rule
of law and how these changes are reflected in discourse have been examined. The findings indicate that
issues of anti-corruption and transparency have deepened over time, while judicial independence has
evolved into a rule of law crisis, particularly in the post-accession period. The findings demonstrate that
Europeanization in the Polish context has occurred from a dynamic, non-linear perspective.
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Giris

Avrupalilagma, Avrupa Birligi’nin (AB) aday ve iiye iilkelerde yarattig1 doniisiim siire¢lerini inceleyen ve bu iilkelerdeki
aktorlerin Birlik norm ve kurallarina uyumunu analiz eden bir kavramdir. Bununla birlikte, Avrupalilasma her zaman kalic1
bir basar ile sonuglanmamaktadir; aksine, bazi durumlarda etkisini zaman igerisinde kaybedebilir. Bu baglamda Polonya,
s0z konusu dinamiklerin gézlemlenebildigi carpici bir 6rnek olarak dikkat cekmektedir.

Avrupalilagsma, Polonya’daki demokratiklesme siirecinin 6nemli bir bileseni olmustur (Gaweda, 2021, s. 631).
Polonya’nin Avrupalilagma siireci ilk yillarda basarili bir Avrupalilagsma 6rnegi olarak goriilmiistiir (Jasiecki, 2008). Ancak
1990’11 yillarda Avrupalilasmanin “sembol {ilkesi” olarak degerlendirilen Polonya, son yillarda yasadigi doniisiimler
nedeniyle “Avrupa'nin hasta adami1” olarak nitelendirilmektedir (Zuba, 2021, s. 395). ilk yillarda AB normlarmi benimseme
noktasinda basarili bir 6rnek olarak 6ne ¢ikan Polonya’da, 6zellikle 2015 sonrasinda demokrasi ve hukukun istlinliigi
alanlarinda yasanan Onemli ihlaller, Avrupalilasma siirecinin tersine donebilecegini gostermektedir. Bu yoniiyle
Avrupalilagma, dogrusal bir siire¢ olmadig1 gibi tek yonlii bir siire¢ olarak da degerlendirilememektedir (Jasiecki, 2008, s.
370).

Bu doniisiimii anlamaya yonelik olusan literatiirde, Avrupalilagsmanin nasil dlgiilebilecegine dair farkli yaklagimlarin
gelistirildigi goriilmiistiir. Avrupalilagsmaya dair yapilan ¢alismalar, baglangigta Avrupalilagmanin etkilerine odaklanmistir
(Toller, 2012, s. 45). Ancak zamanla artan Avrupalilasma calismalari, farkli aktorlerin rollerine odaklanan ve
Avrupalilasmanin neden farkli sonuglar yarattifini inceleyen bir alan1 da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda,
Avrupalilasmanin etkilerini 6l¢gmeyi amaglayan nicel ¢alismalarda da artis goriilmektedir (Gava vd., 2014; Jenny ve Miiller,
2010; Raunio ve Wiberg, 2010; Toller, 2012).

Avrupalilasmaya dair bazi calismalar ise sdylem analizine odaklanmaktadir. Ornegin Aydin-Diizgit (2011),
Almanya’daki siyasi partilerin Tiirkiye’nin AB iiyeligine yonelik s6ylemlerini analiz etmektedir. Mevcut ¢alismalarin bir
kismi ise nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullamldig1 hibrit ¢alismalardan olusmaktadir. Toller (2012), Ingiltere, Hollanda,
Danimarka ve Fransa’da 1983-2005 yillar arasinda se¢im donemlerinde ¢ikarilan yasalari inceleyerek, nitel ve nicel verileri
birlestirmenin daha giivenilir sonuglar verecegini ileri stirmektedir. Benzer sekilde Pérez-Escoda vd. (2023) ¢alismalarinda
igerik analizi ile sdylem analizini birlikte kullanarak iki asamali bir yaklasim benimsemistir. ispanyol medyasindaki
Avrupalilagsmay1 inceleyen ¢alismalarinda, ilk asamada temel aktorleri ve temalar1 belirlemis, ikinci asamada ise elestirel
sOylem analizi ile sdylemsel yapilar1 degerlendirmislerdir. Aune ise (2022), Sirbistan 6rnegi iizerinden hukukun Gstlinligii,
yolsuzluk ve medya gelisimi temelinde Avrupa Komisyonu'nun 2010-2021 yillar1 arasindaki Ilerleme Raporlarim elestirel
sOylem analizi ile analiz etmistir. Bu noktada mevcut literatiirde, AB’nin resm1 belgeleri {izerinden donemsel karsilagtirma
yapan ¢aligmalarin oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir.

Bu noktada makalenin katkis1 iki yonliidiir. ilk olarak calisma, Avrupalilasmanin kavramsal cercevesinden hareketle,
Polonya’nin katilim Oncesi ve sonrast donemlerine odaklanmakta ve AB raporlari iizerinden bir igerik analizi
gergeklestirmektedir. Bdylelikle, katilim Oncesi ve sonrast siiregte hukukun istiinliigii ile iliskili kodlarin
gorintrliklerindeki degisimler ortaya konmaktadir.

Ikinci olarak calisma, belirlenen kodlara iliskin sdylemlerin zaman igerisindeki déniisiimiinii, metinlerdeki dilsel
degisimleri inceleyerek analiz etmektedir. Bu baglamda c¢alisma, Avrupalilasma siirecinin son yillarda nasil
“Avrupalilasmadan uzaklasma” (de-Europeanization) egilimine donistiigiinii ve bu doniisiimiin AB tarafindan katilim
oncesi ve sonrasi siiregte hukukun istlinliigiine yonelik sdylemler temelinde nasil ifade edildigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu noktada ¢aligma bir sdylem analizi iddiasinda bulunmamakla birlikte, séylemlerdeki degisimi icerik
analizini destekleyici bir sekilde incelemektedir.

Bu makale, Polonya’nin AB’ye adaylik siireci ve sonrasinda hukukun ustiinliigii alaninda yasadigi doniisiimii, igerik
analizi yontemi temelinde incelemeyi ve yasanan doniisiimii AB perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Analiz
stirecinde hukukun ustiinliigiinii degerlendirmeye yonelik olarak ii¢ temel kod belirlenmistir: Seffaflik, yolsuzlukla
miicadele ve yargi bagimsizlig. Calisma, katilim 6ncesi ve sonrast donemleri karsilagtirmali bir gercevede ele alarak,
hukukun istiinligiine iliskin sOylemlerin AB tarafindan nasil {iretildigini ve zaman igerisinde nasil doniistiigiini
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incelemektedir. Bu dogrultuda katilim éncesi siireg, Avrupa Komisyonu ilerleme Raporlari (1998-2003) {izerinden analiz
edilirken; katilim sonrast donem ise Avrupa Komisyonu tarafindan 2020 yilindan itibaren iiye iilkelere yonelik olarak
yaymmlanan Hukukun Ustiinliigii Raporlar1 (2020-2025) temelinde degerlendirilmektedir. Bu karsilastirma, Polonya’ nin iki
farkl1 donemine odaklanarak, AB’nin Polonya’daki hukukun istiinliigiine iliskin degerlendirmelerinin zaman igerisindeki
degisimini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Avrupalilasma ve Avrupallasmadan Uzaklasma (De-Europeanization) Uzerine Kavramsal Tartismalar

Avrupalilagsma kavramina iligkin erken donem ¢alismalar, kavramin tanimlanmasi noktasinda 6nemli derecede cesitlilik
yaratmaktadir. Bu baglamda literatiirdeki en kapsamli tanimlardan birisi Radaelli tarafindan yapilmistir. Radaelli,
Avrupalilagsmayi yalnizca bir politika uyumundan 6te daha genis anlamda bir doniisiim olarak ele alarak, “resmi ve gayri
resmi kurallarin, prosediirlerin, politika paradigmalarinin, stillerin, 'is yapma bi¢imlerinin' ve ortak inan¢ ve normlarin
olusturulmasi, yayilmasi ve kurumsallastirilmasi siiregleri” olarak tanimlamaktadir (Radaelli, 2000, s. 4) Bu yaklagim,
Avrupalilagsmay1 yalnizca hukuki uyumla simirlamaksizin, sdylemsel ve normatif doniistimleri iceren ¢ok boyutlu bir siireg
olarak gérmesi bakimindan 6nemlidir.

Avrupalilagmaya iligskin bir diger dnemli tanimlama ise Ladrech (1994) tarafindan yapilmigtir. Ladrech’e gore
Avrupalilagsma, “AB siyasi ve ekonomik dinamiklerinin, ulusal siyasetin ve politika olusturmanin 6rgiitsel mantiginin bir
parcasi haline gelmesi derecesinde siyasetin yoniinil ve seklini yeniden diizenleyen artimli bir siiregtir” (Ladrech, 1994, s.
69). Bu tanim, Avrupalilasmanin ulusal diizeydeki siyasal doniigiimlere de yon veren 6zelligine vurgu yapmasi bakimindan
onemlidir. Bu yoniiyle Avrupalilagma, AB’nin doniistiiriicii etkisi temelinde tanimlanabilen; bazen bir siire¢ bazen ise bir
sonug olarak degerlendirilen bir kavramdir (Radaelli, 2012, s. 1).

Avrupa Birligi entegrasyon siirecine dair literatiir, uzun zaman boyunca Avrupa entegrasyonunun ulusal ortamlarda
yarattigl degisim modellerini tartismis ve agiklamistir. Literatiirdeki temel ¢aligmalar Avrupalilasmanin basarisindan
bahseder. Entegrasyon siirecine dair ¢aligmalar bir siire AB iiyelik siirecinin ulusal diizende meydana getirdigi doniisiim
lizerine odaklanmistir (Aydin Diizgit ve Kaliber, 2016, s. 5). Ancak Avrupalilagmanin her kosulda olumlu seyredecegine
yonelik inang, her zaman i¢in dogru sonuglanmayabilir. Bu noktada Avrupalilasmadan uzaklasma, “AB ile ulusal diizey
arasinda karsilikli veya tek tarafli bir kopma siireci” olarak tanimlanmaktadir (Tomini ve Giirkan, 2021, s. 291). Benzer
sekilde Aydin-Diizgit ve Kaliber (2016, s. 5) Avrupalilasmadan uzaklasmay1 “AB/Avrupa'nin normatif/politik bir baglam
ve ulusal kamuoyu tartismalarinda bir referans noktasi olarak kaybi veya zayiflamasi olarak” tanimlar.

Copeland’a gore (2016, s. 3), Avrupalilasmadan uzaklasmadan bahsedebilmek icin ilk asamada belirli bir diizeyde
Avrupalilagmanin gerg¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Miiller vd., (2021, s. 522) ise Avrupalilasmadan uzaklagmanin
“politika anlagsmazliklari, geri doniisler, zayifliklar, basarisizliklar veya sinirlamalar” olarak tanimlanamayacaginin altini
cizer. Avrupalilasmadan uzaklagsma kavrami yavas yavas literatiirde goriniirliigiinii artiran kavramlardan birisi haline
gelmektedir. Ozellikle Yunanistan, Portekiz, Tiirkiye gibi hem iiye hem de aday iilkelerde Avrupalilasmadan uzaklasmaya
dair ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir (Miiller vd., 2021, s. 521). Demokratik gerilemelere odaklanan bu c¢aligsmalardan
birisini yapan Gaweda (2021), toplumsal cinsiyet esitligi kurumlarina yonelik sdylemleri Avrupalilagsma temelinde
incelemektedir.

Bununla birlikte, Avrupalilagma literatiirlinde bazi metodolojik tartismalar da dikkat ¢ekmektedir. Avrupalilagmanin
bagimli m1 yoksa bagimsiz bir degisken oldugu, Avrupalilagmanin yalnizca yasalarda yapilan degisimler olarak ele alinip
almamayacagi veya analiz birimi olarak hangi zaman diliminin ele alinmasi gerektigi gibi pek ¢ok soru tartigilmaktadir. Bu
noktada Toller (2012, s. 58-59), bilgisayarli icerik analizi programlarindan destek almanin veya nicel analizin nitel analizle
desteklenmesinin de Avrupalilasmanin ulusal mevzuatlar iizerindeki etkisini anlamaya yonelik olarak katki
saglayabilecegini belirtmektedir.

Bu metodolojik tartigmalar, Avrupalilasmanin etkilerini ve nasil sonuglandigini anlamak adma farkli analiz
yaklasimlarimt gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢alisgma AB’nin resmi belgelerini inceleyerek igerik analizi
araciligryla hukukun dstiinliigiine yonelik belirlenen kodlar temelinde zaman igerisindeki degisimi karsilagtirmali olarak
degerlendirmektedir. Calismada Avrupalilasma, Komisyon’un resmi belgelerindeki AB norm ve degerlerine uyumu tesvik
eden, ilerlemenin vurgulandigi soylemler iizerinden tamimlanmistir. Avrupalilasmadan uzaklagma ise Komisyon’un
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sOylemlerinin tesvik edici dilden elestirel ve yaptirima odaklanan bir tona ge¢cmesi, ihlallerin vurgulanmasi ve hukukun
istiinliigiine iliskin kriz séylemlerinin 6ne ¢ikmasi olarak degerlendirilmistir. Boylelikle iki kavram arasindaki doniistim
hem niceliksel hem de niteliksel olarak izlenebilir kilinmis, sdylemlerdeki kavramlar ve vurgu analizde belirleyici olarak
dikkate alinmgtir.

Polonya’nin Avrupahlasmasi Uzerine

Polonya’nin Avrupalilasma siireci, Soguk Savas sonrasinda ivme kazanan ve AB’ye iiyelik temelinde sekillenen bir
stiregtir. 1994 yilinda Polonya, AB’ye iiye olmak i¢in bagvuruda bulunmus, 2004 yilinda AB tarihinin en biiyiik genisleme
dalgasinda Birlige dahil olmay1 basarmistir. Bu genisleme dalgasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, 1993 yilinda belirlenen
Kopenhag Kriterlerini benimsemis ve boylelikle 6nemli bir demokratiklesme siirecinden ge¢mislerdir.

AB {iyeligi i¢in bagvurma siirecinden dnce Polonya’da 1997 Anayasast ile yiiriitme organinin giiglendirilmesine yonelik
atilan adimlar 6nemlidir. Bu noktada Cumhurbaskaninin yetkilerinde sinirlamalara gidilmis ve hiikiimet ile birlikte adim
atmasi saglanmistir. Zuba (2021), Polonya’nin Avrupalilasma konusunda 6rnek bir iilke iken, 6zellikle son donemde bu
konumunun tersine doniistiigiinii irdelemektedir. 30 yillik siireci ii¢ donem héalinde inceleyen Zuba, 1990-1997 arasindaki
donemi Polonya’nin 6zellikle giivenlik ve ekonomik hedefleri dogrultusunda gordiiglinden bahsederken, 1998-2004 yillari
arasini ise AB degerlerinin kabul edildigi ve iilkedeki demokratik doniisiimlerin yogun sekilde gozlemlenebilecegi bir
donem olarak tanimlamistir. Ancak 2005 ve sonrasi donem olarak ayrilan {igiincli donemde ise Polonya, 6zellikle 2015
yilindan itibaren PiS’in (Hukuk ve Adalet Partisi) iktidara gelmesi ile Avrupalilasmadan uzaklasan bir iilkeye doniismiistiir.

2017 yilinda Avrupa Komisyonu, Polonya’ya karsi {iye bir iilkenin Konsey’de oy hakkini kaybedebilmesi siireci ile
sonuclanabilecek olan 7. Madde yaptirim prosediiriinii baslatmistir. Hukukun {istiinliigline yonelik ihlallerin fazlalastigi bu
donemde Polonya, ciddi yaptirim tehditleri ile karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda Avrupalilagsmanin her zaman dogrusal
ve tek yonlii bir siire¢ olmadigi, Avrupalilasmaya dair uzaklasma egilimlerinin iiye iilkelerde de miimkiin olabilecegi
tartigmalart dogmaktadir. Bu noktada, Avrupalilasma caligmalarinin zamanla “Avrupalilasmadan uzaklasma” kavrami
iizerinde egildigi goriilmektedir (Tsuladze vd., 2024, s. 298). Ancak bu tartigsmalarin iiye {ilkeler temelinde yogunlagsmadigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma, Polonya’daki Avrupalilagsmanin katilim 6ncesi ve katilim sonrasi siirecini
Komisyon belgeleri {izerinden degerlendirerek, Polonya’nin Avrupalilasma siirecine karsilagtirmali donemler temelinde
bakmaktadir.

Yontem

Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan hem nicel hem de
nitel aragtirmalara olanak saglayan bir teknik olup, “yazdiklarmin ve sdylediklerinin sayisallastirilmasi” seklinde de
tanimlanmaktadir (Alanka, 2024, s. 69). Bu noktada bilgisayar programlari da kodlu analizler iiretmek i¢in yardimeci
olmaktadir. Bilgisayar destekli icerik analizlerinde, sayisal verilerin gorsellestirilebilmesi ve istatistiksel bilgilere
erisilebilmesi gibi olanaklar mevcuttur (Aune, 2022, s. 16).

Bu ¢aligmada icerik analizi, Polonya’daki Avrupalilagsma siirecinin katilim dncesi ve katilim sonrasi siiregte, hukukun
iistiinliigii temelinde gecirdigi degisimi AB perspektifinde incelemek amaciyla kullanilmustir. ilk belge grubunu ilerleme
Raporlar1 olusturmaktadir. ilerleme Raporlarmin secilme nedeni, bu raporlarin AB’ye aday iilkelerin kosulluluk
mekanizmasi temelinde ilerlemelerinin degerlendirildigi belgeler olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci belge grubunu ise
2020 yilindan bu yana iiye iilkelerin hukukun iistiinliiiine yonelik doniisiimlerini inceleyen Hukukun Ustiinliigii Raporlart
olusturmaktadir. Bu baglamda 1998-2003 yillar1 arasinda alt1 adet Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporu ile 2020-2025 yillari
arasinda yayimlanan alt1 adet Hukukun Ustiinliigii Raporu i¢in icerik analizi gergeklestirilmistir. Icerik analizi i¢in bu
araliklarin secilmesinin belirli nedenleri vardir. 1998-2003 yillar1 Polonya’nin katilim oncesi adaylik siirecini
kapsamaktadir. Segilen ikinci aralik olan 2020-2025 yillar1 ise AB’nin iiye iilkeler i¢in her sene diizenli olarak hazirladigi
Hukukun Ustiinliigii Raporlarinin baslangig yil1 ile en son yayimlanan raporunu igermesi bakimindan énemlidir. Bu noktada
2004-2019 yillan arasindaki donemin analize dahil edilmemesi bilingli bir metodolojik tercihtir. Bu dénem, Polonya’nin
AB iiyeliginin gerceklesmesinden sonraki yillari kapsamakla birlikte, artik Ilerleme Raporlar1 Polonya icin
yayimlanmamakta, Hukukun Ustiinliigii Raporlari ise heniiz mevcut olmamaktadir. Nitekim 2020 yilindan itibaren

82



ETU SENTEZ - 17 Nart, 2026

yayimlanan Hukukun Ustiinliigii Raporlari, iiye iilkeler i¢in standartlastiriimis bir gergeve sunmakla birlikte, diger AB resmi
belgeleri ile de karsilagtirmali bir analiz yapmaya olanak saglamaktadir. Dolayisiyla 2004-2019 yillar arasindaki donemin
dahil edilmesi, metodolojik olarak tutarsizlik yaratacak ve bulgularin giivenirligini zayiflatacaktir. Diger yandan ¢alismanin
teorik ¢ercevesi de bu tercih ile ortiismektedir. Calisma, Avrupalilagsmanin “katilim 6ncesi kosulluluk siireci” ile “katilim
sonrast doniisiim siireci” arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek amaciyla, katilim sonrasi en 6nemli izleme araglarindan
birisi olan Hukukun Ustiinliigii Raporlarinin ele alinmasmi gerekli kilmistir. Bu nedenle 2004-2019 yillari arasindaki
donem, ayri bir arastirma sorusu gerektiren farkli bir gecis donemi olup, ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Analizin ilk asamasinda hukukun istiinliigii ile iligskilendirilebilecek ii¢ kod belirlenmistir: Seffaflik, yolsuzlukla
miicadele ve yargi bagimsizligi. Belirlenen bu kodlar, hukukun istiinliigiine yonelik olarak AB literatiiri temelinde 6ne
cikan kavramlardir. Seffaflik AB’nin temel kriterlerinden birisi olarak tanimlanmaktadir (European Union, 2026). Ayni
sekilde yargi bagimsizligi hukukun istiinliigiine dair temel bilesenlerden birisidir (European Parliament, 2024). Diger
yandan Hukukun Ustiinliigii Raporlari, adalet sistemi, medya ¢ogulculugu ve denge ve denetimle ilgili diger kurumsal
konular ile yolsuzlukla miicadele ger¢evesini de igermektedir (De Schamp ve Stiegel, 2023, s. 2). Boylelikle yolsuzlukla
miicadele, Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda kapsamli bicimde ele alian bir konu olmaktadir.

Ikinci asamada, belirlenen belge tiirlerine AB’nin web sayfasindan ulasilmis ve Ingilizce orijinal metinler {izerinden
analiz gerceklestirilmistir. Kodlama islemi i¢in MaxQDA analiz programi kullanilmistir. Kodlama siirecine iligskin seffaflik
noktasinda belirtilmesi gereken bazi durumlar s6z konusudur. Hukukun iistiinliigii temasina iligkin ti¢ kod dogrudan anahtar
kelime olarak Ingilizce orijinal metinler {izerinden “transparency”, “anti-corruption, “judicial independence/independence
of the judiciary” ifadeleri ile aratilmistir. Kodlama birimi olarak ciimleler esas olarak alinmis ve ilgili kodu igeren climlelerin
her biri kodlama birimi olarak kaydedilmistir. Daha sonra ilgili kavramlarin gectigi ifadeler ise baglamlar ile birlikte

degerlendirilmistir. Bu yaklagim sayesinde sdylemlerin zaman igerisindeki doniisiimiiniin analizi gergeklestirilmistir.

Belgelerde bu ii¢ kodun gectigi ciimlelerin 6ncesi ve sonrasi incelenmis, MaxQDA analiz programi ile belirlenen
kodlarn ilgili raporlarda tekrar etme sikliklarina bakilmistir. Bu sayede, adaylik siireci ile iiyelik sonrasi siirecte ilgili
kodlarin gériiniirliiklerindeki artislar veya azalislar belirlenmistir. Ikinci asamada ise bu kodlara iliskin sdylemlerin zaman
icerisindeki doniisiimii incelenmis, kullanilan dilin tonu da dikkate alinarak normatif vurgulara dikkat edilen bir analiz
gergeklestirilmigtir.

Tablo 1. ilerleme Raporlarinda Hukukun Ustiinliigiine Dair Kodlarin Sayisi

Kod 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
Seffaflik 4 10 7 10 11 7 49
Yolsuzlukla miic. 5 4 7 5 6 11 38
Yargi bagimsizlig 1 1 - 1 1 - 4

(Kaynak: Yazar tarafindan, Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlarimin MaxQDA analiz programi kullamilarak gerceklestirdigi
icerik analizine dayali sekilde olusturulmugstur.)

Tablo 1, ilerleme Raporlarinda hukukun iistiinliigii ile iliskilendirilen kodlarin raporlarda yillara gére hangi siklikla
kullanildigimi gostermektedir. Raporlarda seffaflik koduna iliskin ciimlelerin fazlaligi dikkat ¢cekmektedir. Diger yandan
dikkat ceken bir baska unsur, Ilerleme Raporlarinda yillar icerisinde bu kodlara iliskin ciimlelerin sayisinda artis meydana
gelmesidir. Seffaflik ve yolsuzlukla miicadele Ilerleme Raporlarinda her yil tekrarlanirken, yargi bagimsizligina iligkin
kodlar ise oldukg¢a sinirhidir. Bu durum, adaylik dncesinde Polonya’nin, idari kapasite ve ydnetisim konularinda AB
tarafindan daha dikkatle gézlemlendigini ve yolsuzlukla miicadele ve seffaflik gibi teknik sorunlara agirlik verildigini
gostermektedir.

Hukukun Ustiinliigii Raporlar1 ise 2020-2025 yillar1 arasinda incelenmistir. Toplam alti dokiiman {izerinden yapilan
icerik analizinde, Ilerleme Raporlarindan farkli olarak niceliksel anlamda oldukg¢a yogun bir sekilde kodlarm varlig:
mevcuttur.
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Tablo 2. Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda Hukukun Ustiinliigiine Dair Kodlarin Sayisi

Kod 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Toplam
Yolsuzlukla miic. 10 36 40 35 44 32 197
Seffaflik 12 12 18 15 20 11 88
Yargi bagimsizligi 12 17 11 12 17 5 74

(Kaynak: Yazar tarafindan, Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlarimin MaxQDA analiz programi kullanilarak gerceklestirdigi
icerik analizine dayali sekilde olusturulmustur.)

Tablo 2, Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda hukukun {istiinliigii ile iliskilendirilen kodlarin raporlarda yillara gére hangi
siklikla kullanildigin1 gostermektedir. Bu raporlarda dikkat ¢eken ilk sey, ii¢ koda iliskin olarak ciimlelerde meydana gelen
onemli artistir. llerleme Raporlarinda seffaflik en fazla tekrarlanan kod iken, Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda yolsuzlukla
miicadele kodu ilk siradadir. Diger yandan yarg1 bagimsizligina da ilerleme Raporlar ile kiyaslandiginda oldukca fazla
vurgu yapildig1 gériilmektedir. Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda bu kodlar1 igeren ciimlelerde 2024 yilinda énemli bir artis
goriilmiistiir. Bu y1l ayn1 zamanda tiim ii¢ kodun da Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda en fazla tekrarlandig1 yildur.

Bu nicel bulgular degerlendirildiginde, Hukukun Ustiinliigii Raporlarindaki artis, Komisyon’un katilim sonrasindaki
donemde hukukun tstiinliigiine yonelik olarak sdyleminin daha yogun sekilde iiretildigini gdstermektedir. Bu durum, son
yillarda Polonya’da hukukun istiinliigiine yonelik kirilganligin, zamanla yapisal soruna doniistiiglinii de isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Ilerleme Raporlarinda seffafligin ii¢ kod arasindan birinci sirada iken, Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda
yolsuzlukla miicadelenin ilk sirada olmasi, AB’nin 6ncelik verdigi giindemin de doniistiigiinii gostermektedir. Adaylik
stirecinde dikkat edilen teknik uyum, zamanla yerini daha yapisal sorunlara odaklanan, hesap verilebilirlik ve bagimsizlik
konular1 temelinde sekillenen bir noktaya evrildigini gostermektedir.

Bulgular

Seffaflik: Teknik Bir Sorundan Politik Meseleye

1998-2003 yillar1 arasinda Ilerleme Raporlarinda seffafliga yapilan vurgunun zaman igerisindeki doniisiimii dikkat
¢ekicidir. Bu dénemin ilk yillarinda yayimlanan Ilerleme Raporlarinda daha teknik ve idari bir sorun olarak ele alinan
seffaflik, zamanla yolsuzlukla miicadele ve yargi sistemlerinin isleyisi ile iliskilendirilen bir noktaya evrilmistir.

Erken donem ilerleme Raporlarinda, AB’nin Polonya’ya yénelik sdylemlerinin tesvik edici ve yonlendirici bir nitelik
tasidig1 goriilmektedir. Nitekim 1998 y1l1 Ilerleme Raporunda seffafligin artirilmast, biirokrasinin azaltilmasi ve is ortaminin
iyilestirilmesi i¢in gerekli adimlar 6nerilmektedir. Bu yaklagim “vergilendirme sisteminin seffafliginin ve uygulanmasinin
daha da artirilmasi ve piyasaya erigimi hald engelleyen biirokrasinin azaltilmasi, is ortaminin iyilestirilmesine katki
saglayacag1” ifadesinde de agikc¢a gorilmektedir (European Commission, 1998, s. 20). 1998-1999 yillarinda yayimlanan
Ilerleme Raporlarinda ise seffafligin yeterince yerlesmediginin alt1 cizilerek idari eksikliklere vurgu yapildig
goriilmektedir. Bu konuda biirokrasinin azaltilarak koordinasyonun artilrilmasi, seffafligin giiclendirilmesi gibi idari
koordinasyona dair énemli tavsiyeler raporlarda belirtilmektedir. Boylelikle bir yandan ilerlemeler kabul edilirken, diger
yandan da tesvik edici bir dil kullanilarak tavsiyelerde bulunulmakta ve “bakanliklar arasindaki koordinasyonun
giiclendirilmesi ve kargilikli seffaflik ve uyumun artirilmasi” gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (European Commission, 1999,
s. 71).

2000’lerin bas1 itibariyle seffaflik kavraminin siyasi siireglerle birlikte ele alindigi goriilmektedir. Bu donemde
biirokratik engellerin azaltilmasi gibi teknik sorunlara vurgu ile iliskilendirilen seffaflik, adaylik siirecinin sonuna dogru
yolsuzlukla miicadele, hesap verilebilirlik ve yargi sisteminin iyilestirilmesi gibi konularla iliskilendirilmeye baslamistir.
Bu noktada yolsuzlugun gelisebilecegi ortam yaratan faktorler “kotii yonetilen biirokrasi, yetersiz kontroller, seffaflik
eksikligi ve genel olarak hesap verebilirlik eksikligi” olarak tanimlanmaktadir (European Commission, 2000, s. 18).
Boylelikle zamanla seffaflik teknik bir sorun olmanin Gtesine gecmeye baslamistir. Bu noktada seffaflik eksikligi,
yolsuzlugun degerlendirilmesini de sorunlu hale getiren bir problem olarak tanimlanmaktadir (European Commission, 2021,
s. 20). Bununla birlikte seffafligin ulasim, sanayi ve saglik sektorii gibi pek ¢ok alanla da iliskilendirilmeye baslandigi
goriilmektedir.
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Adaylik siirecinin sonuna dogru yayimlanan Ilerleme Raporlarinda ise diger yillara gore nispeten ilerlemelerin kabul
edildigi ve eksiklerin ise vurgulandigi goriilmektedir. Ozellikle 2002-2003 yillarinda yayimlanan Ilerleme Raporlarinda,
yargt disiplin siireclerinde seffafligin arttig1, somut olarak ilerlemelerin kabul edildigi ve reformlara dikkat ¢eken bir
yaklasim mevcuttur. Ancak bu donemde ozellikle hiikiimete karar alma siireglerindeki seffaflik eksikligi elestirilmeye
devam etmektedir (European Commission, 2002, s. 40). Bu donemde yayimlanan ilerleme Raporlar1 seffafligin idari ve
teknik bir mesele olmasinin 6tesinde, siyasi siiregler ile de iliskilendirilmektedir. Bu donemde seffaflik kavraminin farkl
politika alanlarini igerecek sekilde genisledigi goriilmektedir. Bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

“Yargi sisteminin verimliligini ve seffafligini artirmak i¢in, 6zellikle hukuki yardim sisteminin daha da gelistirilmesi ve
organize edilmesi konularina 6zel 6nem verilerek, hala cabalara ihtiya¢ duyulmaktadir.” (European Commission, 2003, s.
62)

Bu baglamda 1998-2003 donemi degerlendirildiginde, seffafligin ilk asamada teknik bir sorun olarak ele alindig1, ancak
zamanla yolsuzlukla miicadele, hiikiimet kararlari ve yargi sisteminin verimliligi gibi konularla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bu noktada seffaflik kavraminin zamanla daha genis bir gerceveden ele alindigi goriilmektedir. Diger
yandan, AB’nin seffaflik sdyleminin zamanla tesvik edici yaklasimdan, zamanla elestirel bir noktaya evrildigi
goriilmektedir. Bu baglamda 1998-2003 yillar1 arasindaki ilerleme Raporlarinda seffaflik, teknik diizeyde reform énerilerini
iceren ve uygulama noktasinda eksikliklere dikkat ¢ekilen bir noktadan ele alinmaktadir.

Hukukun Ustiinliigii Raporlar1 incelendiginde ise seffaflik konusunun 2020 sonras1 donemde siireklilik tasidigi ve
yolsuzlukla miicadele kapsaminda da ele alindig1 goriilmektedir. Katilim sonras1 donemde seffafligin saglanmasi noktasinda
pek ¢ok alanda yasal diizenleme yapilmis olup, zamanla kapsami genislemistir. Bu noktada Kamu Hayatinin Seffafligi
Yasasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu donemde seffafliga dair en temel problemlerden birisi mevcut yasalarin uygulanmasi
noktasindaki sorunlardir (European Commission, 2021, s. 16). Diger yandan medya alaninda seffafligin oldukc¢a kirilgan
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Medya ¢ogulculugu konusunda ise yiiksek derecede risk bildirilmistir (European Commission,
2021, s. 22).

2022-2025 aras1 donemde ise seffafliga iligkin yasal diizenlemelerin artirildigi, ancak sorunlarin ¢oziilemedigi
goriilmektedir. Yapilan yasal diizenlemelere ragmen, se¢im kampanyalariyla ilgili endiseler ortaya ¢ikmistir (European
Commission, 2022, s. 18). Medya bagimsizlig ile ilgili siiphelerin devam ettigi bu donemde, yasama siirecinin seffafliginin
yetersizligi konusunda da endiseler mevcuttur (European Commission, 2022, s. 21). Ozellikle 2024 yilinda medya
diizenleyicisinin bagimsizlig1 ve etkinligine iliskin risklerin “yiliksek” seviyede olmasi, seffaflik sorununun AB’de teknik
bir sorundan 6teye gecerek, yapisal bir soruna doniistiigiinii gostermektedir. Bu donemlerde yapilan yasal diizenlemeler ise
bu yapisal sorunu ¢dzmede basarili olamamaktadir. 2025 yilinda ise seffaflik alaninda bazi gelismelerden bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin medya sahipliginin seffaflig1 noktasinda riskin diismesi, kismi bir iyilesmeye isaret ederken, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'min (AGIT)/ Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Ofisi (ODIHR) ile is birligine yonelik
adimlarin atilmasi, yapisal sorunlar1 ¢ozmek adina denetim aktorleri ile temas edilmesi bakimindan énemlidir.

Tim bu siire¢ degerlendirildiginde seffafligin katilim 6ncesi teknik bir problem halinden ¢ikarak, zamanla yapisal bir
sorun haline gelen doniisiimiinii gostermektedir. Bu doniisiim, Polonya’nin 2015 yili sonrasinda iktidarda olan PiS
hiikiimetinin hukukun {istiinliigiine yonelik olarak izledigi politika neticesinde daha goriiliir hale gelmistir. Bu noktada AB
normlari ile ulusal politikalarin uyumsuz héle geldigi ve bu uyumsuzlugun derinlestigi goriilmektedir. Ozellikle katilim
oncesi siirecte AB’nin kosulluluk mekanizmasi daha tesvik edici bir etki yaratirken, katilim sonras1 siirecte ise ulusal siyasi
aktorlerin AB kriterlerinden daha 6zgiir sekilde hareket ettigi goriillmektedir. Yasal diizenlemeler yapilmasina ragmen, bu
alandaki yapisal risklerin devam etmesi, normlarin adaptasyonu ile igsellestirilmesinin birbirlerinden farkli siirecler
oldugunu gostermektedir.

Derinlesen bir Sorun Olarak Yolsuzlukla Miicadele

Ilerleme Raporlar1 (1998-2003) ve Hukukun Ustiinliigii Raporlar1 (2020-2025) karsilastirildiginda, yolsuzlukla
miicadeleye iligkin olarak AB sdylemlerinde 6nemli bir doniisiimiin yasandigi goriilmektedir. 1998-2003 yillar1 arasinda
yaymmlanan Ilerleme Raporlarinda yolsuzlukla miicadele, seffafliktan sonra en sik vurgulanan kodlardan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Tlk dénem Ilerleme Raporlarinda yolsuzlukla miicadele énemli bir sorun olarak tanimlanirken, bu alandaki
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ilerlemelerin yetersiz oldugundan bahsedilmektedir. Bu baglamda giicli bir yolsuzlukla miicadele politikasinin
gelistirilmesi i¢in yasal ve kurumsal araglarin gelistirilmesi vurgulanmaktadir (European Commission, 1998, s. 11). Bu
doénemde, biitiinctil bir yolsuzlukla miicadele noktasinda “strateji eksikligi” {izerinde ise ayrica durulmaktadir.

2000-2003 y1llar1 arasinda yayimlanan Ilerleme Raporlarina bakildiginda ise yolsuzlukla miicadele alaninda Polonya’nin
belirli derecede ilerleme kaydettigi kabul edilmekle birlikte atilan adimlarin olumlu sekilde degerlendirildigi goriilmektedir:

“Yolsuzluk ve sahtekarlikla miicadele programinin uygulanmasinda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. [...] Yolsuzlukla
miicadeleye daha fazla ¢aba harcanmasi gerekmektedir.” (European Commission, 2001, s. 110).

Bu noktada reformlarin basladig1 ve kurumsal anlamda da ilerlemelerin mevcut olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ancak
bu ilerlemelerin “siirli” olarak tanimlanmasi, reformlarin heniiz istenilen diizeyde gerceklesmedigini gostermektedir
(European Commission, 2000, s. 92; European Commission, 2003, s. 16). Bunun yani sira, yolsuzluk “ciddi bir endise
kaynag1” olarak tanimlanmaktadir (European Commission, 2002, s. 139). Ayrica yolsuzlugun arttigina yonelik alginin fazla
olmasi ve bu yondeki davalarin sayisindaki artis da Ilerleme Raporlarinda elestirilmektedir. Son donemlerde yargidaki
yolsuzluk iddialari, yolsuzlukla miicadelenin farkli alanlar1 da etkileyen bir sorun haline gelmesinden kaynaklanan endiseyi
de beraberinde getirmektedir. Bu noktada ilerleme Raporlarinda seffaflik ve yolsuzlukla miicadelenin birlikte gotiiriilmesi

gerektigi ve birbirlerini besleyen siirecler oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda ise yolsuzlukla miicadele sdyleminin, Ilerleme Raporlarina kiyasla farkli bir gercevede
ele alindig1 goriilmektedir. Ilerleme Raporlarinda bahsedilen sorunlarin Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda zamanla
derinlesen bir sorun olarak ele alindig1 goriilmektedir. 2020-2021 yillarindaki Hukukun Ustiinliigii Raporlari, yolsuzlukla
miicadele noktasinda kurumsal gergevenin varliginin ve yerlestiginin kabul edildigi donemlerdir (European Commission,
2020, s. 10; European Commission, 2021, s. 15). Bu durum, katillm 6ncesi donemde vurgulanan kurumsal eksiklik
sorununun ciddi oranda ¢oziildiiglinii gdstermektedir. Ancak yolsuzlukla miicadele noktasindaki endiseler, bu donemde
“kurumsal bagimsizliklar” noktasinda yogunlagmaktadir. Bu noktada bagsavcimin denetim yetkilerinin artirilmasinin,
yolsuzlukla miicadelenin objektifligini tehlikeye disiirdiigiine yonelik soylemler dikkat cekmektedir (European
Commission, 2021, s. 18). Bu sorun ilerleyen donemdeki raporlarda da bir tehlike olarak ele alinarak, yolsuzlukla
miicadelede objektiflik ve kurumsal bagimsizlik noktasinda sorunlarin varligina dikkat ¢ekilmektedir:

“Yiiksek diizeydeki yolsuzlukla miicadeledeki etkinlige iligkin riskler devam etmektedir; bunlar arasinda hukukun segici
uygulanmasi tehdidi ve siyasi amaglarla yolsuzluk davalarina farkli muamele edilmesinden kaynaklanan cezasizlik durumu
yer almaktadir.” (European Commission, 2022, s. 1)

“Yolsuzlugu sorusturmak ve kovusturmakla gorevli yolsuzlukla miicadele kurumlarinin kurumsal bagimsizlig1 bir sorun
olmaya devam etmektedir.” (European Commission, 2023, s. 17)

Bu noktada yolsuzluk davalarina iligkin farkli muamele, yolsuzlugun siyasi amaglar i¢in kullanilma tehlikesini de
dogurmaktadir. Ozellikle yolsuzlukla miicadele eden kurumlarin bagimsizligina yénelik tehditlerin bu gabay1 zayiflattiginin
alt1 cizilmektedir. Diger yandan yolsuzlukla miicadele i¢in bir eylem planinin olmamasi ve politika eksikligi de elestiri
konusu haline gelmistir (European Commission, 2023, s. 15). 2024-2025 y1l1 Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda ise bu kismi
iyilestirmelerin yapildigi, ilerlemelerin ve planlamalarm goriildiigii ancak biitiinciil bir yaklasimin olmadigindan
bahsedilmektedir.

Yolsuzlukla miicadele hem katilim &ncesi hem de katilim sonrasinda 6nemli bir sorun olarak isaret edilmistir. Katilim
oncesinde “kurumsal eksiklikler”, katilim sonrasi siirecte “kurumsal bagimsizlik” noktasindaki endiseye donligsmiistiir. Bu
noktada katilim 6ncesinde tesvik edici olan Komisyon sdylemi, katilim sonrasinda ise tespit edici ve elestirel bir sdyleme
doniismiistiir.

Polonya’da yapilan yasal diizenlemelere ragmen yasanan kurumsal bagimsizlik sorunlari, kurumlarin bir denetim organi
olmaktan ziyade, siyasilesen yapilara doniisme potansiyeli oldugunu da gostermektedir. Bu noktada kosulluluk,
Avrupalilasmanin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir itici gli¢ olsa da, pek ¢ok engel ile karsi karsiya kalmaktadir. Son yillarda
yayimlanan Hukukun Ustiinliigii Raporlar1 bu durumun siyasi amaglarla da kullanilma riskinden bahseder ve bu da hukukun
istiinliigline yonelik olarak onemli bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Bu noktada kurumlarin varligi devam etse de
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gegirdikleri doniistimler, kosullulugun Avrupalilagmay1 bagslatabilen ancak Avrupalilasmanin devamliligimi garanti
edemeyen bir mekanizma oldugunu gostermektedir.

Hukukun Ustiinliigii Krizi: Yargi Bagimsizhg

AB’nin Ilerleme Raporlari incelendiginde yarg1 bagimsizliginin diger segilen iki koda kiyasla oldukga smirli sekilde ele
alindig: goriilmektedir. Bu donemdeki yayimlanan raporlar, dogrudan bir yargi bagimsizlig1 vurgusu yapmamakla birlikte,
daha agirlikli olarak hukuki diizenlemelere odaklanmaktadir. Yargi disiplin siireglerinde seffaflik arttifindan
bahsedilmektedir (European Commission, 2002, s. 26). Bu dénemde yargi bagimsizligina saygi duyuldugu ifade
edilmektedir (European Commission, 1999, s. 14). Diger yandan ise yolsuzluga iligskin sorunlarin yargi bagimsizligina
yonelik tehdit olugturduguna dikkat ¢ekilmektedir (European Commission, 2001, s. 20).

Bu ¢ercevede, 1998-2003 doneminde, yargt bagimsizligina iliskin sGylemlerin hem niceliksel hem de kapsam anlaminda
oldukga sinirlt oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, AB’nin bu siirecte odagini seffaflik ve yolsuzlukla miicadele gibi
alanlara kaydirdigin1 ve AB’nin Polonya’nin katilim siirecinde yonetisim sorunlarina egildigini gostermektedir.

Buna karsilik, Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda ise durum oldukca farklilasmaktadir. Yarg: bagimsizligma iliskin
sdylemin Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda, Ilerleme Raporlarina kiyasla oldukca yogun sekilde ele alindigi, kapsam
bakimindan ise derinlestigi goriilmektedir. Bu noktada 2017 yilinda Komisyon tarafindan baslatilan siirecin alt1 ¢gizilerek
yargt bagimsizligi olmak {izere hukukun {istiinliigli konusunda ciddi endiselerin varligindan bahsedilmektedir. Bu
endiselerin toplum diizeyinde yansimalar1 da goriilmektedir. Bu noktada yargi isleyisinin de ciddi eksikliklerine vurgu
yapilmaktadir (European Commission, 2020, s. 1). Yarg: bagimsizligin1 giivence altina alan mekanizmalarin yetersiz
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim, AB Adalet Divani tarafindan 2019 ve 2020 yillarinda alinan kararlar da bunu
dogrulamaktadir (European Commission, 2020, s. 2).

2021 yilinda ise yargi bagimsizligina iligkin sdylemin oldukea sertlestigi goriilmektedir. Bu noktada yargi bagimsizligina
iliskin sorunlar yalnizca Polonya icin degil, AB hukuk diizeni icin de bir tehlike olarak goriilmektedir. Ustelik yargi
sistemindeki “bagimsizligi garanti edilemeyen organlar” ve “bagimsizliklarindan endise edilen hakimler” yargi
bagimsizligina yonelik ciddi tehdit olusturmaktadir (European Commission, 2021, s. 4). Polonya hiikiimetinin yargi
bagimsizligina yonelik geldigi nokta ise “AB hukukuna kars1 bir meydan okuma” olarak degerlendirilmektedir (European
Commission, 2021, s. 3). Bu noktada 2021 yilinda Komisyon, Polonya’nin 2019 yili yargi kanununa kars1 endiselerinden
otiirli Polonya’y1 Adalet Divani’na sevk etmeye karar vermistir.

2023 yili ise, Polonya’nin yargi bagimsizligina ydnelik reformlarim gergeklestirmeye calistii bir dénemdir. Ozellikle
disiplin rejiminde yapilan degisiklikler ile yargi bagimsizligini saglamlagtirmaya yonelik adimlar atilsa da raporlarda Ulusal
Yargi Konseyi'nin bagimsizhigiyla ilgili ciddi endiselerin alt1 gizilmektedir. Diger yandan iilkede Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde goriilmeyi bekleyen davalarin ¢oklugu ve mahkeme kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak da endiseler
ise bu donemde devam etmisti.

2024-2025 yillar1 ise yargt bagimsizligi noktasinda Polonya’nin 6nemli adimlar atti§i ve kismi yumusamanin
gbzlemlendigi bir donem olmustur. Bu dénemde Hukukun Ustiinliigii Raporlarindaki séylemlerde de bir yumusama
goriilmektedir. Ozellikle bu dsSnemde Komisyon, hukukun iistiinliigiine yonelik ciddi bir ihlal durumunun olmadigina karar
vermistir (European Commission, 2024, s. 4). Bununla birlikte yapisal sorunlarin devam etmesine ragmen, Venedik
Komisyonu ile yargi diizenine iliskin damigma ¢abasi 6nemli goriilmektedir (European Commission, 2025, s. 3). Ancak
Ulusal Yargi Konseyi'nin bagimsizliginin saglanamamasi bu alandaki iyilesmenin heniiz kirillgan yapida oldugunu ve yargi
bagimsizliginin iilkede yerlesemedigini gostermektedir. Yargi bagimsizligi alanindaki bu siirecin boyutlarina bakildiginda,
gbzlemlenen dinamiklerin Avrupalilagma teorisi agisindan anlamli oldugu goriilmektedir. Katilim oncesinde yargi
bagimsizligina neredeyse hig¢ yer verilmemesi, Komisyon’un idari ve teknik uyuma odaklanmasi olarak degerlendirilirken,
iiyelik sonrasinda bunun bir hukukun istiinligii krizine doniismesi ise, kosulluluk araglarinin {iye tlkelerde etkinligini
sorgulatmaktadir. Bu, Avrupalilasmanin yalnizca Birligin normatif baskilar ile sekillenmedigini gostermesi bakimimdan
onemlidir.
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Sonug¢

Bu calisma Polonya 6rneginde katilim dncesi ve sonrasi donemlerde hukukun iistiinliigiine iliskin doniisiimii, AB resm1
belgeleri iizerinden incelemistir. Bu noktada ilerleme Raporlari (1998-2003) ve Hukukun Ustiinliigii Raporlar1 (2020-2025)
karsilagtirmali sekilde analiz edilmis, AB’ nin hukukun tistiinliigii ile iliskilendirilen seffaflik, yolsuzlukla miicadele ve yargi
bagimsizlig1 temelindeki sdylemlerinin hem niceliksel hem de niteliksel anlamda doniisiim gegirdigi goriilmiistiir.

Katilim 6ncesi siirecte seffaflik teknik ve dar bir ¢ercevede ele alinmistir. Ancak adaylik siirecinin son zamanlarinda,
yarg1 sistemi ve yolsuzlukla miicadele ile iligkilendirilen bir konu olarak alanini geniglettigi goriilmiistiir. Bu donemde
Komisyon tarafindan tegvik edici ve yonlendirici bir dil kullanilan seffaflik konusu, katilim sonrasi siirecte ise 6nemli bir
doniisiim yasamistir. 2020-2025 aras1 donemde seffaflik konusu medya bagimsizligi, se¢im kampanyalarinin seffafliginin
saglanmasi gibi alanlara yayilan bir konu olurken, Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda seffafligin saglanmasina dair ciddi
endiseler goriilmektedir.

Yolsuzlukla miicadele konusu hem katilim 6ncesi hem de katilim sonrasi siirecte AB tarafindan 6nemli bir sorun olarak
ele alinmistir. Yolsuzluk, katilim 6ncesi siiregte ciddi bir endise kaynagi olarak tanimlanmis, katilim sonrasi siirecte ise
kurumsal bagimsizliklart etkileyebilecek ve yargi bagimsizligina tehdit olusturabilecek bir tehlike haline geldigi
belirtilmistir. Yolsuzlukla miicadele konusunda dikkat ¢eken bir baska bulgu ise seffaflik ve yolsuzlukla miicadelenin
zamanla raporlarda birlikte ele alinan konular haline gelmesidir.

Yargi bagimsizliginin korunmasina iligkin séylemlerin yolsuzluk ve seffaflik konularindan oldukga derin bir doniisiim
yasadig1 goriilmektedir. Katilim 6ncesi siiregte oldukca sinirli sekilde ele alinan yargi bagimsizligi, katilim sonrasi siirecte
ise belirgin bir dontistim gegirmistir. 2020-2025 aras1 donemde hukukun istiinliigiine yonelik tartismalarin merkezinde yer
alan yargi1 bagimsizligi, AB hukuk sistemi i¢in bir kriz haline gelerek, 6zellikle 2020-2022 arasinda AB tarafindan oldukga
sert sdylemlerle ele alinan bir problem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Polonya’nin hukukun {istiinliigline
yonelik doniisiimiinii inceleyen ve iilkede hukukun istiinliigiine yonelik ihlallerin oldugunu savunan calismalar ile
ortismektedir (Bien-Kacata, 2021; Bogojevic ve Groussot, 2023; Pech vd., 2021). Bununla birlikte ¢alisma Polonya
orneginde Avrupalilasmanin dogrusal bir ilerleme seklinde olmadigini, teknik sorunlarin zamanla hukukun istiinligii
krizine evrildigi gostermektedir. Bu durum literatiirde “Avrupalilasmadan uzaklasma” (de-Europeanization) kavrami ile de
ortismektedir. Komisyon raporlari iizerinden yapilan analiz sonucunda, katilim oncesinde tesvik edici ve yol gosterici
sOylemler, katilim sonras1 donemde yerini elestirel bir sdyleme birakmustir.

Diger yandan Polonya’nin 2020-2022 yillar1 arasinda yargi bagimsizligina iliskin olarak 2023 yili sonrasinda
iyilestirmeler yapmasi, Avrupalilagmanin dinamik yapisini da ayrica gostermektedir. Bu yoniiyle ¢aligsma, Avrupalilagsmanin
dogrusal bir siire¢ olmayip, aksine iiyelik sonrast Avrupalilasmadan uzaklasma seklinde de gozlemlenebilecegini ve
kosullulugun etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymasi bakimindan literatiire katki saglamaktadir.

Tim bu yonleriyle ¢alisma, Avrupalilagma literatiiriine hukukun ustiinliigiine iliskin bir icerik analizi gerceklestirmesi
ve sdylemlerdeki degisimi incelemesi bakimindan bir katki saglamay1 amaglamis ve Polonya’daki hukukun iistiinliigiine
yonelik tartismalara Komisyon raporlar iizerinden katilmustir.

Calismanin teorik katkis1 su {i¢ noktada somutlastirilabilir. Tlk olarak ¢alisma, Avrupalilasma literatiiriinde katilim dncesi
stirece odaklanan perspektiften farkli olarak, Avrupalilasmanin karmasik dinamiklerini {iyelik 6ncesi ve sonras1 donemleri
ele alarak kurumsal perspektiften  degerlendirmektedir. ikinci olarak ¢alisma, Komisyon sdylemlerini hem nicel (kod
frekanslar1) hem de nitel boyutlar (sdylemlerin olusturulmasi) ile ele almas1 bakimindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.
Diger yandan ¢alisma, Avrupalilasmanin tek yonlii ve dogrusal bir siire¢ olmadigi iddiasi {izerinden sdylem temelli bulgular
ile Avrupalilasma literatiiriine katki sunmaktadir. Icerik analizi ile sdylemsel degisimlerin birlikte ele alinmasi1 ve nicel
kodlama ile nitel yorum birlikte kullanilmasi, Avrupalilasma siirecinin Polonya temelinde daha biitiinciil sekilde analiz
edilmesini saglamaktadir. Polonya 6rneginde AB iiyeligi, dis normatif baskinin her zaman dogrusal ve giiclii doniigiimlere
yol agmayacagini gostermektedir. Diger yandan ilerleme Raporlari her ne kadar kosulluluk siirecinde bir doniisiim baskist
yaratsa da, Hukukun Ustiinliigii Raporlari bu baskiyr olusturma ve normatif doniisiim yaratma noktasinda sl
kalmaktadir. Bu noktada AB’nin iiyelik sonrasinda izleme araclarini gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle hukukun
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istiinliigii alaninda olusturulacak baglayici mekanizmalar, Avrupalilasmanin {iye iilkelerdeki etkisinin devamlilig1 igin
onemli bir ihtiyagtir.

Calismada iki sinirhiliga dikkat gekmekte fayda vardir. Calisma, Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Ilerleme
Raporlari ile Hukukun Ustiinliigii Raporlari ile simirli olup, belirli bir déneme odaklanmaktadir. Bu durum, AB’nin diger
organlariin sdylemlerini kapsam disinda birakmakta ve Komisyon tarafindan iiretilen sdylemlere odaklanmaktadir.
Bulgular bu noktada bu belgeler iizerinden yapilan analiz ile sinirlidir. Diger yandan ¢alisma bir sdylem analizi
gerceklestirmemektedir. Igerik analizini desteklemesi amaciyla sdylemler incelenmis, raporlarda belirlenen kodlara iliskin
anlamlarin analiz edilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte analiz, hukukun iistiinliigii ile literatiirde hukukun {istiinligi ile
iligkilendirilen ii¢ kod ile simirli kalmistir. Bu nedenle hukukun {istlinliigiine yonelik diger konular c¢alismada ele
alinmamaktadir. Calismanin bir diger simirliligr ise kodlayicilar arasi giivenilirlik testinin uygulanmamis olmasidir.
Caligmada kodlama tek bir aragtirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.

Gelecek aragtirmalar agisindan degerlendirildiginde ¢aligmanin, farkli AB resmi belgelerinin ele alindigi ve farklh
iilkelerin dahil edildigi analizlerle gelistirilmesi miimkiindiir. [lerleme Raporlar1 ile Hukukun Ustiinliigii Raporlarinda her
aday veya iiye iilkedeki doniisiimiin benzer sekilde ele alinip alinmadigi; AB kurumlarinin bu siirecteki soylemlerindeki
degisimin Avrupalilasmadan uzaklagma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi gibi pek ¢ok konu, bu alandaki
Oonemli arastirma giindemlerini olusturma potansiyeli tasimaktadir.

Yazar Katkilari: Calismanin tiim stiregleri tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmisgtir.

Finansal Destek: Yazarlar, bu ¢alisma igin finansal destek almadigint beyan etmistir.

Yapay Zekd Kullanim Beyanu: Yazarlar, bu ¢alismamin arastirma, veri analizi veya yazim stirecinde herhangi bir yapay zekd araci veya yapay zeka destekli teknoloji
kullanmadigini beyan etmistir.

Etik Kurul Belgesi: Etik kurul onay: gerekmemektedir.
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