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6z Kultarel miras cesitli dgelerin etkilesimiyle bir
toplumun kimligini, degerlerini ve kolektif hafizasini
olusturur. Bu ¢alisma, Turkiye’nin kulttrel mirasina
yonelik tehditleri inceleyerek, gelistirilen risk

yonetimi yaklasimlarinin tarihsel ve hukuki temelini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ulusal ve uluslararasi
mevzuat, belge analizi yontemiyle incelenmis,

bu belgelerin pratikteki yansimalari 6rneklerle
degerlendirilmistir. Erken dénem yasal metinleriyle
gUnUmuzdeki risk yonetimi anlayisi arasindaki evrimsel
iliski sorgulanmis, bu cercevede kasith tahribat gibi
ihmale ugrayan tehditler 6ne ¢ikariimistir. Sonug
olarak, kulttrel mirasin korunmasina yonelik daha
buatlncul stratejiler gelistirilmesi gerektigi ortaya
konmustur.

ANAHTAR KELIMELER KultUrel miras, Turkiye, hukuki
dtzenlemeler, afet risk yonetimi, koruma stratejileri.
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Giris
Kultdrel miras, insanlik tarihine,
n farkli medeniyetlerin kUltlrel

birikimine ve sanat anlayisina
dair énemli izler barindiran; sadece
bireyler acisindan degil, ayni zamanda
toplumlar ve uluslar i¢in kimlik insa
edici bir unsur olan son derece kiymetli
varliklardir (UNESCO, 1972). Ayni
zamanda, kolektif hafizanin tasiyicisi
olmasi ve kimlik insasinda oynadigdi rol
dolayisiyla, yalnizca gecmisin izlerini
barindiran unsurlar degil; buglni
anlamlandiran ve gelecede yon veren
yasamsal kaynaklardir. Bu miras
unsurlari, gecmisle bugln arasinda
kopra kurarak toplumsal hafizayi
canli tutmakta, aidiyet duygusunu
pekistirmekte ve kultdrel strekliligi
saglamaktadir (ICOMQOS, 1931; UNESCO,
1972). Dolayisiyla, kaltGrel mirasin
korunmasi, yalnizca estetik veya
tarihi bir deger tasimasindan ibaret
olmayip; sosyal, ekonomik ve kultdrel
kalkinmanin da ayrilmaz bir parcasi
olarak ele alinmalidir. Bu baglamda
kGltUrel mirasin korunmasi, yalnizca
estetik ya da tarihi kaygilarla degil;
toplumsal bGtunltgu ve strdurdlebilir
kalkinmay! destekleyen bir strateji
olarak degerlendirilmelidir. Kiltlrel
mirasin strdurUlebilir bir sekilde
korunmasli, ayni zamanda gelecek
kusaklara aktarilabilmesi acisindan da
temel bir sorumluluktur.

Ancak bu degerli miras unsurlari,
glnimuzde hem dogal afetler hem
de insan eliyle gerceklesen yikici
olaylar gibi cok boyutlu tehditlerle
karsi karsiyadir. Bu tehditlerin basinda
deprem, sel, toprak kaymasli ve yangin
gibi dogal afetler ile savaslar, terdr

eylemleri, bilin¢cli yok etme girisimleri
ve sistematik tahribat gibi insan
kaynakli zararlar gelmektedir (UNISDR,
2009). S6z konusu tehditler, kulturel
mirasin fiziksel batunligina tehlikeye
atmakla kalmayip, ayni zamanda onun
tasidigi sembolik, manevi ve kimliksel
degerleri de hedef almaktadir. Ozellikle
son yillarda yasanan bUyUk afetler ve
catismalar, kalttrel miras alanlarinda
geri déndurllemez kayiplara yol
acmistir. Bu nedenle, kulttrel miras
hem doga olaylarinin yikici etkilerinden
hem de insan faaliyetlerinin yol

actigr kasith ya da inmalkar zarar
verme suUreclerinden ciddi bicimde
etkilenmektedir.

Dogal afetlerin yol actigi tahribat,
¢ogu zaman aniden gerceklesen,
dngorilemeyen ve genis Olcekli
yikimlarla sonuclanabilen olaylardir.
Ornegin, depremler sadece yapisal
hasarlara degdil, ayni zamanda
kaltGrel miras alanlarinin ¢cevresel
baglaminin da bozulmasina neden
olabilmektedir. Diger yandan, insan
kaynakli afetler -6zellikle kasith
saldirilar ya da sistematik yikimlar
-cogunlukla ideolojik, politik veya
ekonomik saiklerle gerceklestirilmekte
ve dogrudan kulttrel mirasin hedef
alinmasina neden olmaktadir. Bu
tar saldirilar, sadece fiziki yapilara
degil, ayni zamanda toplumlarin
tarihsel bellegine ve kulttrel
sUrekliligine yonelik tehditler olarak da
degerlendirilimektedir.

Bu noktada, kaltlrel mirasin
korunmasi icin yalnizca belirli bir
tehdit tdrine odaklanmak yetersiz
kalmaktadir. Etkili bir koruma stratejisi,
dogal afetler ile insan kaynakli tehditleri
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bUtlncll bir sekilde dederlendiren, risk
temelli ve disiplinler arasi yaklasimlar
iceren kapsamli bir planlamayi
gerektirir. Gelistirilecek risk yonetimi
stratejileri; tehlikelerin 6nceden tespit
edilmesi, zarar azaltma yéntemlerinin
belirlenmesi, afet aninda hizli ve etkili
mUdahale kapasitesinin olusturulmasi
ve afet sonrasi iyilestirme sUreclerinin
kulttrel degerler gozetilerek
yUratdlmesini kapsamalidir.

Ozellikle kaltUrel miras alanlarinda
risk yonetimi yaklasimlari gelistirilirken,
afet tUrleri arasinda ayrim yapilmaksizin
her tUrlU tehdide karsi hazirlikli
olunmasi blayldk énem tasimaktadir.
Dogdal afetlerin yaratabilecegdi yikimi
azaltmaya yénelik teknik ve yapisal
dnlemler ile insan kaynakl tehditlerin
dnlenmesine yonelik hukuki, yonetsel
ve toplumsal stratejiler birbirini
tamamlayacak sekilde tasarlanmalidir.
Bu sayede, hem afet &dncesi ddbnemde
risk azaltimi saglanabilir hem de afet
sonrasi streclerde kltUrel mirasin
onarimi ve korunmasi daha saglikh bir
sekilde gerceklestirilebilir.

Bu calisma, Turkiye’'de kulttrel
mirasin korunmasina yénelik olarak
benimsenen risk yonetimi stratejilerinin
tarihsel gelisimini ve mevcut uygulama
durumunu incelemeyi hedeflemektedir.
Ozellikle yasal diizenlemeler, kurumsal
yaplilar ve uygulama érnekleri
Uzerinden bir dederlendirme yapilarak,
mevcut koruma mekanizmalarinin gtc¢ll
ve zaylf yonleri ortaya konulacaktir.
Calismada, ulusal hukuki cerceve
ile uluslararasi belgeler arasindaki
etkilesim de dnemli bir analiz ekseni
olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte,
kasith tahribat olgusunun - yani insan
eliyle biling¢li bir sekilde gerceklestirilen
zarar verme eylemlerinin - mevcut risk
yonetimi yaklasimlarinda siklikla g6z
ardi edilen ya da yetersiz ele alinan
bir boyut oldugu vurgulanacaktir.

Bu cercevede, kiltlUrel mirasin kasitl
tahribata karsi daha etkin bicimde
korunabilmesi icin gerek ulusal
dlzeyde gerekse uluslararasi baglamda
daha butuncul ve etkili stratejilerin
gelistirilmesi gerektigi savunulacaktir.

2. Yontem

Bu calisma, Turkiye’nin kultUrel
mirasina yonelik tehditleri inceleyerek,
risk yonetimi yaklasimlarinin tarihsel
ve hukuki temelini kapsamli bir sekilde

degerlendirmeyi amaclayan nitel bir
belge analizidir. Calisma, kalttrel
mirasin korunmasina iliskin normatif
yapilari ve bu yapilarin afet riski
baglamindaki dénlisimuunl aciklamak
amaclyla belge analizi, tarihsel stre¢
analizi ve elestirel icerik analizi
tekniklerini birlikte kullanmaktadir.
Arastirmanin temelini belge analizi
yontemi olusturmakta olup, bu yéntem
kapsamli bir icerik analizi ve tarihsel
sUrec degerlendirmesi icermektedir.
Kultarel mirasin korunmasina iliskin
yasal, ybnetsel ve kurumsal ¢cerceveler,
sadece ulusal baglamda degil, ayni
zamanda uluslararasi hukuk normlari
ve iyi uygulama érnekleriyle birlikte
degerlendirildiginde daha kapsamli

bir anlayis sunmaktadir. Bu baglamda,
var olan yazili dokimanlar ve arsiv
materyalleri GUzerinden kavramsal
derinlikte bilgi edinmeyi ve tarihsel
degdisim slreclerinin sistematik olarak
ortaya konmasini saglar. Calismada,
Turkiye’nin kUltdrel miras koruma
sistemindeki yasal dlizenlemelerin
evrimi, ulusal ve uluslararasi dlizeydeki
normlar ve uygulamalar isiginda
betimlenmistir.

Yoéntemsel olarak arastirma, politik-
ekolojik cerceve ve ydnetisim temelli
miras koruma anlayisi dogrultusunda
yapilandirilmistir. KiltGrel mirasin
yalnizca fiziksel yapilarla sinirli
olmayan, toplumsal degerler, hafiza,
mekansal aidiyet ve kimlik gibi
unsurlarin tastyicisi oldugu kabul
edilerek, analiz cok katmanl bir sekilde
kurgulanmistir. Bu baglamda, yasal
belgelerin sadece normatif boyutu
degil, ayni zamanda bu belgelerin
alan pratigindeki karsiligi ve ydnetisim
Olcegindeki etkisi de dikkate alinmistir.

Arastirma, nitel arastirma yéntemine
dayali olarak tasarlanmis olup, 6zellikle
belge incelemesi temel veri toplama
teknigi olarak tercih edilmistir. Veri
toplama slreci, amacl érnekleme
yoluyla secilen, kalttrel miras
yonetimi ile dogrudan iliskili ulusal ve
uluslararasi belge koleksiyonlarinin
incelenmesiyle gerceklestirilmistir.
incelenen belgeler arasinda Osmanli
débnemine ait nizamnameler, TUrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1710 ve 2863
sayil Kultdr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunlari, ydnetmelikler,
Cumhurbaskanligi kararlari gibi ulusal
dlzeydeki dlzenleyici dokimanlar

yer almaktadir. Uluslararasi belgeler
kapsaminda ise UNESCO, ICOMQOS,
ICCROM gibi kuruluslarin yayimladigi
sdzlesmeler, rehber ilkeler ve uygulama
kilavuzlari degerlendirilmistir. Ozellikle
1954 Lahey So6zlesmesi ve 1972 Dilnya
Kultdrel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair S6zlesme gibi temel uluslararasi
metinler ayrintili analiz kapsaminda ele
alinmistir.

Belgelerin seciminde, belgelerin
kapsami, tarihsel dénemi, yasal
baglayicihdi ve klltdrel mirasa yonelik
tehditleri ele alma derecesi gibi kriterler
dikkate alinmistir.

Toplanan veriler, icerik analizi
yoéntemiyle incelenmis, tarihsel
analizle birlikte betimleyici analiz
teknikleri kullaniimistir. icerik analizi
kapsaminda, belgelerde yer alan hukuki
dlUzenlemeler, risk yonetimi stratejileri
ve tehdit tanimlamalari kodlanarak
tematik kategorilere ayriimistir (Elo
ve Kyngas, 2008). Tarihsel analiz ise
Osmanlh déneminden Cumhuriyet’in
ilk yillarina, oradan gnimiz modern
hukuk sistemine uzanan slrecte,
kulttrel mirasin korunmasina dair
hukuki dlizenlemelerin nasil bir
dénlsUm gecirdigi ortaya konulmustur.
Ozellikle Tanzimat sonrasi dénemde
baslayan yasal ¢cabalar, Cumhuriyet
ddéneminde kurumsallasan yapi ve
2000’li yillarda Avrupa Birligi uyum
sUreciyle ivme kazanan reformlar
dikkate alinarak, koruma anlayisindaki
degdisim incelenmistir. Ayrica,
TUrkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin ulusal hukukla ne 6lctde
butlnlestidi, bu sdzlesmelerin i¢
hukuktaki yansimasi ve uygulamadaki
karsiligr da detayli bicimde
degerlendirilmistir.

Belgeler ayrica, tlrlerine goére
siniflandirilarak sematik bir tabloda
sunulmustur. Bu siniflandirma, farkli
belge tlrlerinin odaklandigi tehdit
tarleri ve yonetim dlzeyleri hakkinda
gorsel bir 6zet saglamaktadir.

Bu yontemsel yaklasim sayesinde,
kUltUrel miras yonetimine iliskin
normatif yapilar ile sahadaki uygulama
pratikleri arasindaki uyum ve tutarhlik
sorgulanmistir. Calisma, sadece hukuki
metinlerin analiziyle sinirli kalmayip,
bu metinlerin uygulamadaki karsiligini
da dikkate alarak, mevcut sistemin
etkinligini buGttncdl bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Bu baglamda hem
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glclt yénler hem de hukuki, kurumsal
ve yonetsel acidan eksiklikler tespit
edilmistir. Nihayetinde, kultlrel mirasin
korunmasinda sUrduruUlebilir ve etkin
bir sistemin insasi icin gerekli politika
Onerilerinin gelistirilmesine katki
saglanmasi hedeflenmistir.

3. Kiiltiirel Mirasin
Korunmasina Yonelik Hukuki
Diizenlemeler

3.1. Ulusal Hukuki Altyapi
Kalttrel miras yénetimi, kGltdrel mirasin
korunmasi ve degerlendirilmesi icin
devlet kurumlarinin ve tUm paydaslarin
slrece dahil edilmesi ve karar alma
sUreclerine katilimlarinin saglanmasi

ile yaratdlmesi gereken stratejik bir
planlama modelidir. Alan yénetimi,
yonetim alaninin belirlenmesini

ve uygun bir yénetim planinin
hazirlanmasini gerektiren ve planin
uygulanmasini izleyen bir yaklasimdir
(Ulusan, 2016). Turkiye’de kultlrel
mirasin korunmasina yonelik yasal ve
kurumsal dtzenlemeler, tarihsel strec
icerisinde giderek kapsam ve islevsellik
acisindan gelisim gdstermistir.

19. ylzyilda Osmanli
imparatorlugu’nun Tanzimat dénemiyle
baslayan modernlesme ve kentlesme
hareketleri, hizli altyapi projeleri
ve sanayilesme sUreci, geleneksel
yaplilarin ve tarihi cevrelerin tahribatini
artirmistir. Bu gelismeler nedeniyle,
kUltdrel mirasin korunmasina yonelik
ilk cezai yaptirimlar olarak 1840 tarihli
Ceza Kanunu yurUrlige konmus;
1848-1864 yillari arasinda ise Ebniye
Nizamnameleri, Arazi Kanunnamesi
ve Turuk ile Ebniye Nizamnameleri
cikarilarak yapilarin insasi, bakim
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kosullari ile kamu tasinmazlarinin
korunmasi yoninde temel dlzenleyici
mekanizmalar olusturulmustur. Bu
dlzenlemeler, klltlrel mirasin fiziksel
bUtUnlGgUnUn korunmasinda caydiricilik
ve denetim esasli bir yaklasimin
baslangicini temsil etmektedir (Madran,
2004; Madran, 1996).

1869 yilinda yUrarlige giren Asar-i
Atika Nizamnamesi (AAR), devletin
kUltdrel varliklar Gzerindeki egemenlik
yetkisini ve koruma sorumlulugunu
sistematik olarak tanimlamis, 1874 ve
1884 revizyonlari ile mulkiyet haklari,
tasinmazlarin tahribine karsi yasaklar
ve eser kacakciligina yénelik yaptirimlar
netlestirilmistir (Mumcu, 1969; Cal,
1997). Bu ddénemdeki yasal gelismeler,
Osmanlr’nin modernlesme baskilarina
karsi kaltGrel varliklari koruma
¢abalarinin somut yansimalaridir.
Osmanli imparatorlugu’nun son
doénemlerinde 1912°de kabul edilen
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi
ise, terk edilmis yapilarin belgelenip
yikilmasini éngdrmesi nedeniyle
koruma pratiginde aksakliklara yol
acmistir (Madran, 2013).

Cumbhuriyet’in ilani ile kultUrel miras
yonetimi yeni bir ulusal kimlik insasinin
temel unsurlarindan biri olarak én
plana ¢cikmistir. Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda, kaltlrel miras devletin
kUltdrel politikalarinin odagi haline
gelmis ve 1946 yilinda Turkiye’nin
UNESCO Kurulus So6zlesmesi’ne kurucu
Uye olarak katilmasi, uluslararasi
is birligi alaninda énemli bir adim
olmustur (UNESCO Turkiye, b.t.). Bu
gelisme, kultlrel miras koruma alaninda
kurumsallasmanin hizlanmasini saglamis
ve 195Tde Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu’'nun (GEEAYK)

SOLDA Turkiye’'de kultlrel miras yonetiminde nedensel
etki alanlari (Yazar tarafindan olusturulmustur)
(Gorsel 1.

SAG USTTE TUrkiye'de kulttrel miras yénetimi ile
ilgili temel belge ve dlzenlemeler (Yazar tarafindan
olusturulmustur) (Tablo 1).

kurulmasiyla sonuclanmistir (Madran,
2002).

1950’li yillardan itibaren Turkiye’de
artan sanayilesme ve hizli kentlesme
baskisi, geleneksel kent dokularinin
ve kulttrel varliklarin korunmasi
gerekliligini artirmistir. Bu stregte, 1973
yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
cikarilmis; bu yasa anit, sit, arkeolojik
ve tabiat varliklarinin yasal olarak
tanimlanmasi ve korunmasina yonelik
6nemli bir dizenleme saglamistir
(Madran, 2004; OztUrk, 1989). Ancak
esas paradigma degisikligi, 1983 yilinda
kabul edilen 2863 sayili Kultlr ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
yasanmis, “kulttrel miras” kavraminin
yasalar dizeyine girmesiyle birlikte
kapsamli tanimlar, koruma ilkeleri
ve prosedUrler gelistirilmistir. Bu
yasal dizenleme, tasinmaz kltlr ve
tabiat varliklarinin korunmasina iliskin
kapsamli bir cerceve sunmus ve Kultlr
ve Turizm Bakanhgi ile diger ilgili
kurumlarin gérev ve sorumluluklarini
netlestirmistir (2863 sayili Kultdrel ve
Dogal Varliklarin Korunmasi Kanunu,
1983).

2000’li yillarda ise kulturel miras
yonetiminde yerel aktorlerin ve
paydas katihiminin dneminin artmasiyla
birlikte, 2004 ve 2017 yillarinda
yapilan degisikliklerle kalttrel varliklar
icin yonetim planlarinin hazirlanmasi
zorunlu hale getirilmis ve 2005 yilinda
Alan Yoénetimi Yonetmeligi ¢cikarilarak
UNESCO standartlarina uygun bir
yonetim yaklasimi benimsenmistir
(Ayranci, 2007; Ulusan, 2016). Bu
gelismeler, klltdrel miras yonetimini
sadece hukuki bir koruma mekanizmasi
olmaktan c¢ikarip, devlet kurumlari,
yerel ydnetimler ve toplumun birlikte



hareket ettigi cok katmanl bir
yonetisim sUrecine déntstlirmuastar.
Son yillarda ise Turkiye’nin sinir
boélgelerinde yasanan jeopolitik
gelismeler ve Suriye krizi gibi olgular,
kUltUrel miras alanlarini yeni risklere
maruz birakmistir. Bu tehditler, kasitli
tahribat, kacak kazilar ve dogal
afetlerle birleserek kulttrel varliklarin
korunmasinda yeni stratejilerin
gelistirilmesini zorunlu kilmistir.
Bu bagdlamda, Turkiye 2863 sayili
Kanun ve ilgili dizenlemeler 1siginda,
alan yonetimi ve paydas katilimini
artirmaya yonelik koruma stratejilerini
glncelleyerek uygulamaya koymustur.
Genel olarak, Turkiye’de kulturel
mirasin korunmasina yonelik hukuki ve
kurumsal cerceve, erken ddnemlerde
cezai yaptirimlara dayanan reaktif
dlzenlemelerden, zamanla tanimsal
acikhk, kurumsal yapilasma ve
uluslararasi normatif cercevelerle
uyumlu battncll bir koruma modeline
dogru evrilmistir. Bu dénlsim,
yalnizca mevzuat Uretimiyle sinirli
kalmayip, koruma sUreclerinin stratejik
planlama ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandiriimasini, cok
dlzlemli yonetisim mekanizmalarinin
gelistirilmesini ve paydas katiliminin
karar alma sUreclerine entegre
edilmesini de icermektedir. 2863
saylll Kanun ve ilgili alt dizenlemeler
araciligiyla tanimlanan alan yonetimi
uygulamalari, yonetim plani
zorunlulugu, koruma kurullari ve
izleme-degerlendirme mekanizmalari
gibi araclar, Turkiye’nin kUltdrel
miras yoénetimini cagdas bir koruma
paradigmaslyla uyumlu hale getirme
cabasinin somut gdstergeleri
olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu gelismelere karsin, uygulama
sUreclerinde strdrulebilirligi tehdit

eden cesitli yapisal ve ydnetsel sorunlar

mevcudiyetini strdirmektedir. Bu
kapsamda, kurumlar arasi esgidim
eksikligi, yerel ydnetimlerin kapasite
yetersizligi, finansal kaynaklarin
sinirhligr ve mekansal planlama
sUrecleriyle koruma politikalarinin
bUtlnlesememesi gibi dinamikler,
mevzuatin pratikteki etkinligini
kisitlamaktadir.

Kalttrel mirasin korunmasina
iliskin normatif dizenlemelerin,
uygulama dlzeyinde daha islevsel hale
getirilmesi; merkezi ve yerel dlizeyde
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Belge Adi Konu / igerik ilgili Tehdit / Risk Tirii  Uygulama Alani Degerlendirme
Ceza Kanunu Izrlt;e::::h;:)a::alr Kasith tahribat, Osmanh genelinde Ceza temelli
(1840) < say H 1KY vandalizm g korumanin baslangici

miidahale

Ebniye Nizamnameleri

Yapilarin inga ve bakim

Fiziksel bozulma,

Kent igi yapilar

ik kentsel koruma

(1848-1849) kosullari kalitesizlik pratigi

Arazi Kanunnamesi Kamu taginmazlarinin Miilkivet ihmali Kamusal Miilkiyet temelli
(1858) korunmasi v tasinmazlar koruma yaklasimi
Turuk ve Ebniye Ulasim ve yapi Kentsel alan ve Planlama—miras

Nizamnamesi

Altyapi kaynakli tehditler

(1864) butunlugu iliskisi yollar iliskisinin baslangici
Asar-1 Atika . T
Nizamnamesi (AAR) Esk .e§ertan|m|, devlet Kagakgilik, yasa disi kazi  Arkeolojik miras Devlet otoritesinin ilk
(1869) yetkisi tanimi
AAR Revizyonu Sanat eserlerinin . s Arkeolojik/sanatsal .
(1874) kapsama alinmasi Sahiplik belirsizligi varliklar Kavramsal genisleme
AAR Revizyonu Devlet mulkiyeti, Kasith tahribat, tag Tum kdlttrel Modern koruma
(1884) tahribat yasagi ocaklari varliklar fikrinin ifadesi
AAR Son Versiyonu Taginir—taginmaz ayrimi, . F— Tum klttr . .
(1906) tescil Tescil eksiklikleri varhiklar: Sistematik belge
N!uhafazaq A.bldat Terk edilen yapilarin : Kullanilmayan Tasfiye odakl,
Nizamnamesi . Ihmalkarlk, yok etme
(1912) belgelenmesi yapilar tartismali
UNESCO Kurulus ; e

. K Uluslararasi koruma is g A Tirkiye’'nin slirece
Sozlesmesi birligi Uyum eksikligi Uluslararast iliskiler Katilim
(1946)
5805 Sayili Kanun .
(GEEAYK) Anltlar,Yuksek Denetim eksikligi Tasinmaz miras ilk kurumsallasma
(1951) Kurulu’nun kurulmasi
1710 Sayil Eski Eserler Terminoloiinin vasal
Kanunu Sit ve anit tanimlari Tanim yetersizligi Sit alanlari, anitlar - J. . ¥
(1973) diizleme girisi
2863 Sayili Kanun Kultir ve tabiat Yapilasma baskisi, Tiirkive genelinde Modern koruma
(1983) varliklarinin korunmasi  bozulma vee paradigmasi
28‘3:.,’ .SaYIII K.anun Alan yonetimi, sit Plansiz yapilagma, L Uluslararasi uyum
Degisiklikleri sinirlar yonetimsizlik Yonetim alanlari sureci
(1987, 2004, 2011)
A'I'an Yone.t;l'rnl Yonetim plani e . Diinya Miras Normatif etkili,
Yonetmeligi . Alan yonetimi eksikligi R
(2005) zorunlulugu Alanlari, sitler uygulamada sinirh

kurumsal kapasitenin glclendirilmesi;
ayrica toplumsal farkindaligin
artirllarak katilimcr yaklasimlarin
tesvik edilmesi, Turkiye’'nin kultlrel
mirasini sUrdUrdlebilir bicimde
gelecege aktarabilmesinin dnkosullari
arasinda yer almaktadir. Bu
cercevede, kiltlrel miras ydnetiminin
disiplinler arasi bilgi Uretimi, yerel

bilgi sistemlerinin entegrasyonu

ve paydas temsiline dayali karar

alma surecleriyle desteklenmesi,
yalnizca koruma etkinligini artirmakla
kalmayacak; ayni zamanda kultUrel
mirasin sosyal, mekéansal ve tarihsel
baglamlariyla birlikte bUtlincll bicimde
degerlendirilmesini mUmkuUn kilacaktir.

3.2. Uluslararasi Hukuki
Altyapi

KaltGrel mirasin yénetimine iliskin ilk
uluslararasi girisimler, modernlesme

ve kiresellesmenin kUltdrel alanlarda
yarattigi tahribat ile dzellikle ikinci
DUnya Savasr’nin yikici etkilerinin
ardindan sekillenmistir. Sanayi
Devrimi’nin 18. ylzyil sonlari ile 19.
ylzyilda Avrupa’da yarattigi hizli
kentlesme ve endustrilesme slrecleri,
pek cok tarihi yapinin yok olmasina
yol agcmistir. Bu slreg¢, mimari ve
kentsel mirasin korunmasina dair
ulusal dizeyde ilk cabalarin ortaya
cikmasini tetiklemistir (6rnegin 1975
Avrupa Mimari Miras TUuzugu’'ndn
(European Charter of the Architectural
Heritage) temelini olusturan birikim).
Ayni zamanda, 18. ylUzyil sonlarinda
ve 19. ylzyilda ulus-devletlerin
yUkselisiyle kUltUrel mirasin toplumsal
kimlik ve ulusal aidiyet unsuru olarak
benimsenmesi, koruma cabalarinin
devlet politikalari haline gelmesini
saglamistir.

EGE MIMARLIK EKIM 2025
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Ozellikle ikinci Dinya Savasrnin
(1939-1945) neden oldugu kitlesel
yikim, Avrupa ve dlinya genelinde
kUltarel varhklarin korunmasi ihtiyacini
acil bir gindem maddesi haline
getirmistir. Il. DUnya Savasl sirasinda
Dresden, Monte Cassino, Varsova
gibi kultUrel merkezlerin blUyUk hasar
gbérmesi, savasta klltUrel mirasin
hedef alinmasinin somut érneklerini
olusturmustur. Bu travmatik deneyim,
1954 yilinda UNESCO éncultagiande
hazirlanan Silahli Catisma Durumunda
Kaltur Varhklarinin Korunmasina iliskin
Lahey S6zlesmesi’nin dogmasina
yol acmistir (Convention for the
Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, The
Hague) (UNESCO, 1954). Bu sdzlesme,
savasin yikici etkilerine karsi sadece
savas aninda degil, baris déneminde
de onleyici tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilan ilk kapsamli uluslararasi
dizenleme olmustur. Ayni yil Avrupa
Konseyi tarafindan yayimlanan
Avrupa Kualtir Sézlesmesi (European
Cultural Convention) ise, kultUrel
mirasin korunmasinda idari tedbirlerin
zorunlulugunu vurgulayarak, mirasin
ybnetime entegre edilmesi gerektigini
belirtmistir (COE, 1954).

Bu gelismelerden 6nce, kiltlrel
varliklarin savas sirasinda korunmasina
yonelik ilk cok tarafli girisimlerden biri
olan 1935 tarihli Roerich Pakti (Roerich
Pact), dzellikle silahli catismalar
sirasinda kulturel, bilimsel ve sanatsal
kurumlarin korunmasini amaclamis
ve kultdrel mirasin uluslararasi hukuk
kapsaminda ayricalikli bir korumaya
sahip olmasi gerektigini savunmustur
(Governing Board of the Pan-American
Union, 1935).

1964 yilinda ICOMOS tarafindan
hazirlanan Venedik TuzuGgu

EGE MIMARLIK EKIM 2025

(International Charter for the
Conservation and Restoration of
Monuments and Sites - VVenice Charter),
kUltUrel mirasin restorasyonu ve
korunmasinda bilimsel temelli ve planl
muUdahalelerin zorunlulugunu ortaya
koymus ve uluslararasi restorasyon
pratigini sekillendiren temel
belgelerden biri olarak kabul edilmistir
(ICOMOS, 1964).

Ote yandan, 20. ylzyilin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikan Soguk Savas
ortami, kiltUrlerarasi diyalogun ve
uluslararasi is birliginin dnemini
artirmistir. 1945 sonrasi kurulan
UNESCO, kulttrel mirasin insanhigin
ortak mirasi oldugu anlayisini
benimsemis ve 1972 yilinda Dlnya
Kultdr ve Tabiat Mirasinin Korunmasina
iliskin S6zlesme’yi (Convention
Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage)
kabul ederek kulttrel ve dogal mirasin
korunmasi icin kuresel bir is birligi
zemini olusturmustur (UNESCO,
1972). S6z konusu sdzlesmenin
uygulanabilirligini saglamak amaciyla
gelistirilen Operasyonel Rehberler
(Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage
Convention), 1977 yilindan itibaren
yayimlanmaya baslanmis; ilk rehber
olan OG-1977, ybnetim plani kavramini
tanimlayarak miras alanlarinda
ybnetisim sistemine gecisin temelini
olusturmustur (UNESCO, 1977). 2005
yilinda yenilenen OG-2005 ise, yonetim
sistemlerini daha ayrintili bir sekilde
tanimlayarak planlama, uygulama,
izleme ve degerlendirme slreclerini
kapsayan déngusel bir yaklasimi
benimsemistir (UNESCO, 2005). Bu
baglamda, klltlrel miras ydnetimi salt
bir koruma faaliyeti olmaktan ¢ikarak,
sUrdUrulebilirlik esasli cok boyutlu bir

SOLDA Uluslararasi kultarel miras yénetiminde nedensel
etki alanlari (Yazar tarafindan olusturulmustur)
(Gorsel 2).

SAG USTTE Turkiye’nin imzaladidi uluslararasi
kultUrel miras yonetimi belgeleri (Yazar tarafindan
olusturulmustur) (Tablo 2).

yénetisim slreci olarak ele alinmistir.
Bu gelisme, farkh tlkelerin miraslarini
evrensel deger olarak gérmelerini
tesvik etmis ve yonetim planlari, izleme,
raporlama gibi sistematik uygulamalarin
standartlastiriimasi slrecini baslatmistir
(UNESCO, 1977; UNESCO, 2005).

Diger taraftan, Avustralya ICOMOS
tarafindan gelistirilen Burra TUzUgu
(Charter for Places of Cultural
Significance - Burra Charter, 1981/2013),
kulttrel mirasin anlam temelli ve
toplum katilimina dayali olarak
korunmasini savunurken; Washington
TUzUgU (Charter for the Conservation
of Historic Towns and Urban Areas -
Washington Charter, 1987) ve Valletta
ilkeleri (Valletta Principles for the
Safeguarding and Management of
Historic Cities, Towns and Urban Areas,
2017), 6zellikle kentsel miras alanlarinda
yénetimsel planlama yaklasimlarini
sistematiklestirmistir {COMOS, 1987;
ICOMOS, 2011; ICOMOS, 2013).

1990’ yillardan itibaren,
Balkanlar’daki Yugoslavya i¢c Savas,
Taliban’in Afganistan’daki Bamyan
Buda heykellerini yok etmesi ve Orta
Dogu’da DAES’in kultlrel mirasa
yoénelik kasith yikimlari, kalttrel
mirasin savas ve catisma ortamlarinda
dogrudan hedef alindigini gdzler
Onlne sermistir. 1990 tarihli ICOMOS
Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve
Yoénetimi Sarti (Charter for the
Protection and Management of the
Archaeological Heritage), kUltlrel
mirasin yonetimi ile ilgili ilk ayrintili
belgedir ve kUltdrel mirasin ydnetimi
icin bUtlncul koruma politikalarini,
kaltGrel mirasin yonetimi, bakimi,
sunumu ve yeniden insasi ile ilgili
yasal ve ekonomik konulari ve
uluslararasi iliskileri tanimlamistir
(ICAHM, 1990). Ayrica bu yillardaki



gelismeler, 1999 yilinda ikinci Protokol
(Second Protocol to the Hague
Convention of 1954 for the Protection
of Cultural Property in the Event

of Armed Conflict, The Hague) ile
savas disi catismalari da kapsayacak
bicimde kultirel mirasin korunmasinin
kapsaminin genisletiimesine, 2003
yilinda ise KultUrel Mirasin Kasitli
Tahribatina iliskin Deklarasyon
(Declaration Concerning the Intentional
Destruction of Cultural Heritage)

ile devletlerin kasitl yikimlara karsi
uluslararasi yaktmlultklerinin ve is
birliginin artirilmasina dénayak olmustur
(UNESCO, 1999; UNESCO, 2003).

Bu baglamda, 19. ylzyilin sonlarinda
ve 20. ylzyll baslarinda, 6zellikle
1899 ve 1907 Lahey Soézlesmeleri
(Convention (I1) with Respect to the
Laws and Customs of War on Land and
its annex. Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land,
1899; Convention (V) respecting the
Laws and Customs of War on Land
and its annex. Regulations concerning
the Laws and Customs of War on
Land, 1907) ile savas hukukunda
kulttrel mirasin korunmasina iliskin
ilk hukuki normlar olusturulmus,
kulttrel varliklarin isaretlenmesi ve
yagmalanmasinin yasaklanmasi yoluyla
temel koruma prensipleri ortaya
konmustur (IHL, 1899; IHL, 1907). Ancak
bu erken dénem dlzenlemeler, 6zellikle
ikinci DUnya Savasi gibi kapsaml
yvikimlara karsi yetersiz kalmis ve 20.
yUzyihin ikinci yarisinda daha kapsamli,
Onleyici ve yaptirim iceren belgelerin
hazirlanmasini tetiklemistir.

Uluslararasi kalttrel miras belgeleri,
tarihsel strecte savas, endUstrilesme,
modernlesme, ideolojik ¢catismalar
ve klresellesmenin yarattigi cok
boyutlu tehditlere yanit olarak
gelismis, kaltlrel miras yénetimini
teknik koruma reflekslerinin 6tesine
tasiyarak; hukuki, ydnetsel, toplumsal
ve ¢cok paydasli bir yénetisim modeli
haline getirmistir. Bunun yani sira, bu
belgeler kultlirel mirasin korunmasinin
dinamik ve sUrekli gelisen bir slGre¢
oldugunu vurgulamaktadir. Kalturel
miras yonetimi, sadece fiziksel
yapilarin muhafazasi dedil, ayni
zamanda toplumsal degerlerin,
kUltarel kimliklerin ve kolektif hafizanin
sUrekliliginin saglanmasini hedefleyen
butlncll bir yaklasimi gerektirmektedir.

ilgili Tehdit / Risk
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Belge Adi Hazirlayan Kapsam / igerik Tilrii Degerlendirme
Lahey Sézlesmesi Silahl gatismalarda kulttir Savas, kasith Sa'vas b?glar.Tmlr?da
UNESCO varliklarinin korunmasi, savas A miras yénetimi
(1954) . . tahribat
oncesi 6nlemler baslangici
Koruma

Avrupa Kiltir
Sozlesmesi (1954)

Avrupa Konseyi

Mirasin korunmasinin yénetime
entegre edilmesi

Ulusal yetersizlikler

yikiimliligiine ilk agik
ifade

Venedik Tiiziigi

Koruma ve restorasyon ilkeleri,

Modernizasyon

Restorasyon ilkelerinin

(1964) Icomos planl koruma vurgusu baskisi kurumsallagmasi
D-t..mya er'as UNESCO K.L'Jltur.el/dogal miras tanjml, Kiiresel tehditler KHres‘.el olcekte.
Sozlesmesi (1972) yonetim plani zorunlulugu yonetim temeli
Yonetim plani kavraminin ilk . ... Yapisal cerceve
0G-1977 (1977) UNESCO . . P Yonetim yetersizligi pisal gerg
ifadesi olusturma
Avrupa Mimari Miras Mimari mirasin korunmasi ve Yerel yonetim Mimari miras

Avrupa Konseyi

Tuzigi (1975) yonetim ilkeleri eksiklikleri standartlarinin temeli
Burra Tuzigu Avustralya Anlam ve toplum temelli koruma Yerel sahiplenme  Katilimci miras
(1981/2013) ICOMOS P eksikligi yonetimi ilkeleri
Washington Tiiziigu Kentsel alanlarda planlama . Kentsel miras—yonetim
(1987) ICOMOS temelli koruma Yogun yapilasma iligkisi
0G-2005 (2005) UNESCO Koruma ve yonetim déngustinin Plan eksiklikleri Yc.J.netum 5|stemle'r|n|n
tanimi bilimsel gergevesi
Valletta ilkeleri (2011) ICOMOS Yonetim siireci ve bilegenlerinin  Dénlsiim kaynakli  Cagdas kentsel miras

Lahey Sozlesmeleri Il-
IV (1899/1907)

insancil Hukuk

ayrintilandiriimasi

Anitlarin korunmasi, isaretleme
ve yagma yasagi

Tasinabilir varliklarin korunmasi,

tehditler

Silahh gatismalar

modeli

Savas hukukunda ilk
tanim

Uygulama sirecini

1954 Protokolii (1954) UNESCO Kasith tahribat .
uygulayici tanimi tanimlayan ilk protokol
ikinci Protokol (1999) UNESCO Silahl ga‘nsmglarda genisletilmis  Uluslararasi Kort.Jma kr|t.er|er|n|n
koruma, cezai sorumluluk olmayan gatigmalar geniglemesi
ICOMOS Arkeoloji Arkeolojik miras igin buttncul " . ilk kapsamli arkeolojik
Sart1 (1990) Icomos koruma politikalari Arkeolojik tahribat yonetim belgesi
Kasith Tahribat UNESCO Mevcut sézlesmelere taraf olma Kasttl yikim Yaptirim zayif,

Deklarasyonu (2003)

Uluslararasi normlar ve standartlar,

bu kapsamda, mirasin sadece ulusal
sinirlar icinde degil, kUresel bir ortak
sorumluluk olarak ele alinmasini
saglamis ve catisma, dodal afet veya
hizli kentlesme gibi ¢cok farkli tehditlere
karsi esnek ve bUtlnlesmis yénetim
mekanizmalarinin gelistiriimesini tesvik
etmistir. Ayrica, hukuki altyapinin
glclendirilmesi ve paydaslar arasinda
etkin iletisim ve is birliginin saglanmasi,
kUltdrel mirasin sdrdardlebilir
korunmasinda kritik &neme sahiptir.
Bu cercevede, kiltlrel miras yénetimi
disiplinler arasi is birligini ve yerel-
toplumsal dinamiklerin gdzetilmesini
gerektiren karmasik bir stre¢ olarak
o6n plana ¢ikmaktadir. Sonuc olarak,

bu uluslararasi dizenlemeler ve ilkeler,
kaltrel mirasin korunmasinda cagdas
yonetisim anlayisinin temel taslarini
olusturmakta ve kultdrel degerlerin
gelecek kusaklara aktariimasinda

rehberlik etmektedir.

gagrisi

alanlardir.

farkindalik artirici

4. Turkiye’de Kiilturel
Mirasin Korunmasi I¢in Risk
Yonetimi Stratejileri

Kaltlrel mirasin korunmasina
yoénelik risk ydnetimi, yalnizca tekil
mUudahalelerle degil, cok boyutlu
stratejik alanlarin bUtUncdl bicimde
ele alinmasiyla mimkuin olmaktadir.
Bu stratejik alanlar, afet dncesi
hazirliktan risk degerlendirmesi

ve izlemeye, hizli mtdahale ve

acil korumadan iyilestirme ve
restorasyona kadar genis bir
yelpazeyi kapsar. Ayrica kurumsal ve
yonetsel kapasitenin gelistiriimesi,
uluslararasli cerceveye entegrasyon,
insan ve cevre kaynakli tehditlere
karsi dayaniklilik ile toplumsal katilm
ve bilin¢lendirme gibi boyutlar,
kultUrel mirasin korunmasinda gucli
ve zaylIf yonleri ortaya koyan kritik

KuUltdrel mirasin korunmasina

yonelik kUresel stratejiler, farkli
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cografyalarda benzer tehditlerle

karsi karsiya kalan Ulkeler icin dnemli
oérnekler sunmaktadir. Ornedin, yiksek
sismik aktivitenin hakim oldugu
Japonya, afet sonrasi iyilestirme

ve koruma slreclerini battncdl bir
yaklasimla yUrttmektedir. Japonya’nin
kUltUrel miras yonetiminde, “afet
6ncesi hazirhk” ile “afet sonrasi hizli
mUdahale” stratejileri bir arada ele
alinmakta ve bu yaklasimlar kaltdrel
varliklarin korunmasini glvence altina
almaktadir. Bu kapsamda, Cultural
Heritage Disaster Management Plan
(Kulturel Miras Afet Yénetimi Plani)
gelistirilmis ve her afet 6ncesinde

bu planin uygulanabilirligi test
edilmektedir (Kaji, 2017). Japonya,
Birlesmis Milletler tarafindan 2015
yvilinda kabul edilen Sendai Framework
for Disaster Risk Reduction ¢ercevesini
uygulamada 6ncu ulkelerden biri olup,
kulttrel mirasin afet risk ydnetiminde
kapsamli ve entegre bir yaklasim
gelistirmistir (UNISDR, 2015; UNISDR,
2007). Bu cercevede, afet dncesi
hazirlik, risk azaltma, midahale ve
iyilestirme sUrecleri sistematik olarak
yUratdlmektedir.

Kultdrel mirasin korunmasinda
stratejik alanlardan biri olan afet
éncesi hazirlk, risklerin tanimlanmasi,
planlama, egitim ve Onleyici bakim
faaliyetlerini kapsamaktadir.
Japonya’da detayli afet yénetim
planlari ve tatbikatlar uygulanmakta,
bu sayede zarar azaltma ve yUksek
mUdahale kapasitesi saglanmaktadir.
Buna karsilik, Turkiye’de afet dncesi
planlamalar sinirli olup kurumsal
esgldum yetersizligi dikkat ceken bir
zayIf yon olarak ortaya cikmaktadir.

Benzer sekilde, italya da afet sonrasi
kultlrel mirasin korunmasina ydnelik
O6nemli uygulamalar gerceklestirmistir.
2009 yilinda meydana gelen L’Aquila
depreminden sonra italyan hiukimeti,
kUltdrel miras alanlarina yonelik
kapsamli bir onarim ve yeniden
yapilandirma sUreci baslatmistir.

Bu sUrecte, afetin yikici etkilerini

en aza indirmek amaciyla “risk

dncesi dederlendirme” ydntemleri
kullaniimistir. Ayrica, italya, kalttrel
miras alanlarindaki riskleri izlemek

ve analiz etmek amaciyla gelismis

bir veri toplama ve degderlendirme
sistemi olusturmustur. Bu sistem,
Ozellikle depremler gibi dogdal afetlerin
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etkilerini anlamada ve 6nleyici
dnlemlerin gelistirilmesinde kritik

bir rol oynamaktadir (Diaferio, Foti,
Sabba ve Lerna, 2015). italya’nin afet
yonetiminde kullandigi ydntemler
arasinda, Birlesmis Milletler Afet

Risk Azaltma Ofisi’'nin gelistirdigi
INFORM Risk Modeli de (Marin-
Ferrer, Poljansek ve Vernaccini, 2017)
yer almakta olup, bu model risklerin
cok boyutlu degerlendirilmesini
saglayarak kaynaklarin etkin tahsisini
desteklemektedir. Ayrica, italya,
Avrupa Birligi’nin Civil Protection
Mechanism’ kapsaminda Ulkeler arasi
isbirligi ile afetlere midahale sUreclerini
glclendirmektedir.

Bu baglamda, risk degerlendirmesi
ve izleme stratejik alani, tehlike,
kirllganlik ve etki dlzeylerinin analiz
edilmesi ile veri temelli karar almayi
hedeflemektedir. italya, gelismis
veri sistemleri ve INFORM modeli
ile bu alanda 6rnek olustururken,
UNESCO’nun SOC ve RMP slrecleri
uluslararasi standartlari temsil eder.

Bu yaklasim bilimsel temelli koruma ve
kaynaklarin etkin kullanimini saglarken,
TUrkiye'de zayif veri altyapisi ve
sistematik izleme eksikligi dikkat ceken
bir zayif yon olarak 6éne ¢ikmaktadir.

Tlrkiye ise afet yonetimi
stratejilerini blyUk 6l¢ctde afet sonrasi
iyilestirme Uzerine kurmustur; bu
nedenle risk azaltma ve 6nleyici
planlama konularinda daha fazla
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
TUrkiye'de kultlrel miras alanlarinda
karsilasilan en temel zorluklardan biri,
afet dncesi planlamalarin yetersizligi ve
ulusal dizeyde gelistirilen stratejilerin
uygulamada yeterli etkinlige
ulasamamasidir. TUrkiye’nin afet risk
yonetimi politikalari, Sendai Framework
ve Hyogo Framework for Action gibi
uluslararasi stratejilerden etkilenmis
olmakla birlikte, bu cercevelerde
kaltirel mirasin afetlere karsi korunmasi
konusunda uygulama ve entegrasyon
acisindan henlz istenen dlzeye
ulasamamistir.

Jeolojik olarak aktif bir bélgede
yer alan TUrkiye, dogal afetlere
oldukca aciktir. 1999 izmit depremi,
TUrkiye’nin afet yénetimi politikalarinda
koklU degisikliklere yol agmis ve
afet sonrasi iyilestirme c¢alismalarina
agirlik verilmesine neden olmustur.

24 Ocak 2020 tarihinde Elazig’in

Sivrice ilcesinde meydana gelen 6,8
blyUkligindeki deprem, Elazig ve
Malatya’daki tarihi yapilarda ciddi
hasara yol acmistir (Sahin vd., 2020).
Cami, cesme ve geleneksel konut gibi
kaltlrel deger tasiyan yapilarin blyUk
Olclde zarar gdbrmesi, afet dncesi
koruma onlemlerinin yetersizligini
gobzler 6nlne sermistir. Benzer sekilde,
30 Ekim 2020’de Ege Denizi’nde
meydana gelen 6,9 blyukligundeki
deprem, dzellikle izmir'in Bayrakl ve
Bornova ilcelerinde ciddi yikimlara ve
tarihi dokuya zarar verilmesine neden
olmustur (Bayhan, Avci ve Birlik Kayi,
2020).

Bu cercevede, hizli midahale ve acil
koruma stratejik alani, afet sonrasi ilk
mUdahaleyi ve yapilarin glvenli hale
getirilmesini icermektedir. Japonya,
entegre acil mUdahale sistemleri ile
dUsUk hasar ve klltUrel miras kaybi
saglamaktadir; Turkiye’'de ise depremler
sonrasl uygulanan gecici koruma,
gecikmeli mUdahaleler nedeniyle sinirh
etki gdstermektedir.

Son yillarda yasanan en yikici
afetlerden biri de 6 Subat 2023
tarihinde Kahramanmaras merkezli
gerceklesen 7,7 ve 7,6 blUyUkligindeki
depremlerdir. Bu depremler;
Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep,
Adiyaman ve Malatya’da genis capli
yikima neden olmustur. Binlerce kisi
hayatini kaybetmis, Antakya’nin tarihi
kent dokusu neredeyse tamamen yok
olmustur. Camiler, kiliseler, hanlar ve
muzeler ciddi sekilde hasar gérmdustlr
(TMMOB Mimarlar Odasi, 2023).
UNESCO Dunya Mirasi Gecici Listesi’nde
yer alan pek ¢ok alan da bu afetten
etkilenmistir. Yasananlar, afet dncesi
risk degerlendirme sUreclerinde kultUrel
mirasin korunmasina yoénelik énlemlerin
eksikligini acik¢ca ortaya koymustur.

Depremlerin yani sira, sel, orman
yanginlari, kuraklik, erozyon ve toprak
kaymalari gibi cevresel felaketler de
kultUrel miras alanlari icin ciddi tehditler
olusturmaktadir. 2021 yazinda Akdeniz
ve Ege bdlgelerinde meydana gelen
genis capli orman yanginlari yalnizca
dogal yasami tehdit etmekle kalmamis,
ayni zamanda geleneksel mimari
ornekler ile Olympos ve Termessos gibi
antik kentler acisindan da ciddi riskler
yaratmistir (Yazar, 2023). Karadeniz
Bolgesi’nde yasanan ani sel olaylari
ise toprak erozyonuna bagl olarak
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tasinabilir kGltGr varliklarinin kaybina
ve arkeolojik alanlarin tahribine yol
acmistir.

Bu kapsamda, cevresel tehditlere
karsi dayanikhlik stratejik alani, yangin,
sel, kuraklik ve erozyon gibi afetlere
karsi direnc¢ artirimi saglamakta
ve genis kapsamli risk yonetimini
hedeflemektedir. TUrkiye’de erken uyari
sistemleri ve &nleyici altyapi eksikligi,
doga kaynakli tahribati artiran zayif
yonler arasinda yer almaktadir.

Etkin bir kaltdrel miras risk yonetimi;
potansiyel tehditlerin tanimlanmasini,
bu tehditlere karsi stratejilerin
gelistirilmesini, afetlere karsi hazirhk
dlzeyinin artirilmasini, hizli mtidahale ve
restorasyon sUreclerinin uygulanmasini
icermelidir. Bu cercevede, Tlrkiye’'de
ulusal ve yerel dlzeyde cesitli stratejik
planlama calismalari yUrtttlmektedir.
Turkiye'de kultlrel mirasin afet risk
yonetimi streclerine entegrasyonunda,
Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma
Ofisi’nin 6nerdigi modellerin ve Afrika
Birligi’nin stratejilerinin henlz genis
kapsamli olarak kullanilamadigi; buna
karsin, uluslararasi deneyimlerin
aktariimasi icin cabalar oldugu
go6rulmektedir.

Bu noktada, iyilestirme ve
restorasyon stratejik alani, kalici onarim,
yeniden yapilandirma ve 6zglnliguin
korunmasini hedeflemektedir.
italya’da L’Aquila sonrasi restorasyon
calismalari, fiziksel mirasin geri
kazanimi ve toplumsal aidiyet acisindan
ornek teskil ederken, Turkiye'de
Sur ve Antakya 6rneklerinde uyum
sorunlari ve geleneksel dokuda hasar
g6zlemlenmektedir.

Ancak mevcut risk yonetimi
stratejilerinin énemli bir kismi, insan
kaynakl yikim tehditlerini yeterince
kapsamamaktadir. Vandalizm, yasa
disi kazilar, terdr saldirilari ve silahli
catismalar gibi insan eliyle gerceklesen
yikim eylemleri, dogal afetler kadar
yikici olabilmektedir. Bu kapsamda,
2015-2016 yillarinda Diyarbakir’'in
Sur ilcesinde meydana gelen silahl
catismalar dikkate deger bir érnektir.
2015 yilinda UNESCO Dunya Mirasi
Listesi’ne alinan Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahceleri KlltUrel Peyzaji,
catismalar ve patlamalar sonucu cami,
kilise, han ve geleneksel evler gibi cok
saylda tarihi yapinin zarar gérmesine
neden olmustur (TMMOB, 2019).

Bu tahribatin ardindan, Kalttr ve
Turizm Bakanhgi, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhgi ve Diyarbakir
BUyuUksehir Belediyesi énctliginde
restorasyon ve yeniden imar calismalari
baslatiimistir. Tescilli yapilarin bir
kismi restore edilse de yeni yapilan
binalarin geleneksel kent dokusuna tam
anlamiyla uyum saglamadigi yénlinde
elestiriler gindeme gelmistir (TMMOB,
2019). Bu surec¢, Kurumsal ve Yonetsel
Kapasite stratejik alaninin énemini
ortaya koymaktadir. Yetki paylasimi,
finansman, insan kaynagdi ve mevzuat
bUtunlGgUy, kriz anlarinda hizli yanit
ve etkin koordinasyon acisindan kritik
olup, Turkiye'de kurumsal parcalanma
ve mevzuat- yetki catismalari zayif yon
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

insan kaynakli tehditlere iliskin bir
diger 6rnek ise 11 Mayis 2013 tarihinde
Hatay’in Reyhanli ilcesinde meydana
gelen bombali saldirilardir. Suriye ic
Savasi’nin Turkiye sinirindaki etkileri
kapsaminda gerceklesen bu saldirilar,
50’den fazla kisinin 6limUlne ve onlarca
kisinin yaralanmasina yol acmistir
(insan Haklari izleme Orgtitt, 2014).
Tarihi ¢carsi ve cevresindeki kamu
binalari, dikkanlar ve konutlar zarar
gbérmustlr. Bu olay, sinir bdlgelerinde
yer alan yerlesimlerin yalnizca glvenlik
acisindan degdil, ayni zamanda kultUrel
mirasin korunmasi acisindan da yuksek
risk tasidigini ortaya koymustur.

UNESCO, 1979’dan bu yana Dilnya
Miras Listesi’ndeki alanlarin korunma
durumunu ve Kkarsilastigi tehditleri
izlemek amaciyla Reaktif izleme
SUreci’ni (Reactive Monitoring Process
- RMP) ylrGtmektedir. Bu slrec,
Tehlike Altindaki DUnya Miras Alanlari
Listesi’ne alinan boélgelerin korunmasini
ve iyilestirilmesini hedeflemektedir.
Tehlike altinda oldugu bildirilen
alanlar icin koruma durum raporlari
hazirlanmakta; bu alanlar 13 ana baslik
altinda siniflandirilan tehdit turlerine
go6re degerlendirilmektedir (Veillon ve
UNESCO, 2014).

Bu baglamda, insan kaynakli
tehditlere karsi koruma stratejik alani,
vandalizm, ¢catisma, ter6r ve yasa disi
kazilar gibi tehditleri hedefler. Bu alan,
kUltdrel kimligin korunmasini ve kayip-
tahribatin 6nlenmesini saglar; ancak
TUrkiye’de bu konuda &zel politika
eksikligi ve restorasyonlarda kimlik
bozulmasi risk olusturur.

Yénetimsel ve kurumsal faktorler,
kurumsal ve yonetsel kapasite
stratejik alaniyla dogrudan iliskilidir
ve finansal yetersizlikler, yonetisim
sorunlari, insan kaynagdi eksiklikleri,
yetersiz yasal cerceve, etkisiz
izleme sistemleri ve uygun olmayan
mUtdahale teknikleri gibi unsurlari
kapsar. SOC verilerine gbre, bu
kategoride 1982’den bu yana 447
miras alani (299 kulturel, 126 dogal,
22 karma) icin koruma durumu
raporu dtzenlenmistir (UNESCO,
2020). Turkiye’deki kulttrel miras
alanlari UNESCO tarafindan
dlzenli olarak denetlenmekte ve
bu alanlara yonelik risklere iliskin
periyodik raporlar TuUrkiye tarafindan
sunulmaktadir. Tarkiye’nin 19
Dlnya Miras Alanindan 17i, insan
kaynakli tehditler, cevresel baskilar
ve yonetim eksiklikleri nedeniyle
6nemli risklerle karsi karsiyadir. Bu
tehditler karsisinda DlUnya Mirasi
Komitesi’'nin taleplerine iliskin 43 adet
koruma durum raporu hazirlanmistir
(UNESCO, 2023).

Uluslararasi cerceveye
entegrasyon stratejik alani, UNESCO,
Sendai ve Hyogo gibi kiresel
stratejilere uyumu icerir. Japonya,
Sendai ¢ercevesinin uygulanmasinda
lider konumda iken, italya INFORM
ve AB mekanizmalarini etkin
kullanmaktadir. Tlrkiye'de ise uyum
kismi olup sinirli entegrasyon s6z
konusudur; kiresel deneyim ve fon
erisimi avantaj saglamakta, ancak
uygulamaya yansitmama ve eksik
raporlama riskler arasinda yer
almaktadir.

TUm bu érnekler, kaltdrel
mirasin yalnizca dogal afetlere
karsi degdil, ayni zamanda insan
eliyle gerceklesen kasith yikim ve
catismalara karsi da savunmasiz
oldugunu gostermektedir. Farkli
cografi ve ydnetsel baglamlarda
gelistirilen uygulamalar, kultdrel miras
ydnetiminin yalnizca fiziksel koruma
degdil, ayni zamanda risk &énleme,
mudahale ve iyilestirme asamalarini
iceren bltlncll bir yaklasim
gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, toplumsal katilim ve
bilinclendirme stratejik alani, yerel
halkin karar streclerine katilimini
ve kultlrel sahiplenmeyi tesvik
eder. italya’da toplumsal destekli

EGE MIMARLIK EKIM 2025

MAKALE



86

MAKALE

Afet Oncesi Hazirhk

5.8,
£
Toplumsal Katlhim ve Bilinglendirme 0\ - Risk Degerlendirmesi ve lzleme

insan Kaynakli Tehditlere Karsi Koruma

3.5
> 3
2,5
.,
/ l/l.?' \.
Cevresel Tehditlere Karst Dayamklihk 4 / 1
0,5

\ 0

=

L]
L. d
%' Iyilestirme ve Restorasyon
/I

°
\ ‘s Hizh Miidahale ve Acil Koruma
[ ]
[ ]

.--"""—"

Ulusl Cergeveye Entegr

Kurumsal ve Yénetsel Kapasite

==gm=Japonya ==s==|talya ==e==Tiirkiye

restorasyonlar strdUrulebilir koruma
ve mudahalelerde yerel bilgi aktarimi
saglarken, Turkiye’de sivil katilim sinirl
olup, glvenlik odakl politikalar sivil
alanin daralmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda, Turkiye’'de kultlrel
mirasin korunmasina yoénelik stratejik
yaklasimlarin yalnizca fiziksel risklere
degdil, ayni zamanda y&netisimsel,
kurumsal ve sosyopolitik kirilganliklara
da duyarli hale getirilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. UNESCO’nun
Reaktif izleme Sulreci ve Koruma
Durumu raporlari Gzerinden yapilan
analiz, kultUrel miras alanlarinin
korunmasinda uluslararasi denetim ve
raporlama mekanizmalarinin dnemli bir
referans ¢cercevesi sundugunu ve bu
cercevenin ulusal diizeyde daha etkin
bicimde yapilandirilmasi gerektigini
gbstermektedir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme
Bu calisma, kaltlrel mirasin
korunmasina yoénelik klresel ve ulusal
stratejilerin dogal afetler ile insan
kaynakl kasith tahribatlar baglaminda
incelenmesi lUzerine odaklanmistir.
Kultdrel miras sadece somut varliklar
olarak degil, toplumsal kimlik ve
kUltUrel aidiyetin temel tasi olarak ele
alinmalidir. Turkiye’deki risk yonetimi
uygulamalarinin bUyUk 6lctide afet
sonrasi mUdahaleye dayandigi ve
Onleyici planlama ile risk azaltma
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sUreclerinin yeterince gelistirilemedigi
gorilmustdr. Bununla birlikte, insan
eliyle gerceklesen yikim ve tahribatlarin
da dogal afetler kadar kultUrel miras
icin tehdit olusturdugu, Diyarbakir

Sur ve Hatay Reyhanli 6rneklerinde
somutlasmistir. Uluslararasi hukuki
altyapinin tarihsel gelisimi ve glncel
yapis! incelendiginde, kulturel

mirasin korunmasinda hem savas ve
catisma ortamlarinda hem de baris
dénemlerinde kapsamli bir koruma
mekanizmasinin zorunlu oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Lahey S6zlesmesi,
Venedik TUzUgu ve UNESCO Dinya
Miras S6zlesmesi gibi belgeler

bu cercevede dnemli referanslar
sunmaktadir. Ayrica, afet risklerinin
azaltilmasi ve kriz ydnetimi konusunda
kUresel dlizeyde gelistirilen stratejilerin
yerel uygulamalara entegre edilmesi
gerekliligi aciktir.

Bu baglamda Turkiye’de kulttrel
mirasin korunmasina yénelik risk
yonetimi stratejileri, afet dncesi hazirlik,
risk azaltma ve erken uyari sistemlerini
icerecek sekilde genisletilmelidir. insan
kaynakll tehditlerin tespiti, dnlenmesi
ve mldahale kapasitesi artirilmali;
bu alanda kurumsal is birligi ve
mevzuat glclendirilmelidir. Uluslararasi
standartlara uygun, ¢cok disiplinli ve
katilimci bir kdlttrel miras yénetim
modeli benimsenmeli, bu modelde
yverel halkin ve paydaslarin aktif katilimi

SOLDA Kliltiirel miras risk yénetimi: Japonya, italya
ve Turkiye’'nin stratejik kapasiteleri (Yazar tarafindan
olusturulmustur) (Goérsel 3).

saglanmalidir. UNESCO’nun Reaktif
izleme Sureci gibi uluslararasi denetim
ve raporlama mekanizmalarinin
TUrkiye’de daha etkin uygulanmasi
saglanmalidir. Afet risk azaltma
cerceveleri (Sendai, Hyogo) ve
kUltGrel miras koruma stratejileri
entegre edilerek, kultlrel miras
alanlarinda sUrdurUlebilir koruma ve
iyilestirme strecleri olusturulmalidir.
Egitim ve farkindalik calismalari
yayginlastirilarak, toplumun kultarel
mirasa yonelik duyarlihdi artiriilmalidir.
Uluslararasi belgelerin savas zamaninda
kaltirel mirasin korunmasina iliskin
hakUmleri detayl bicimde ele alinmali;
uygulamadaki bosluklar tespit edilerek
bu belgelerin gelistiriimesine katki
sunulmalidir. Yikim &éncesi ve sonrasi
sUreclere iliskin politikalar da hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde
tartisiimalil ve bu slreclere dair stratejik
belgeler olusturulmalidir.

Sonug olarak, Turkiye’'de kaltarel
mirasin korunmasina yénelik risk
yénetimi stratejileri tarihsel strecte
6nemli ilerlemeler kaydetmis olsa da,
mevcut uygulamalarin bUtlncll ve
sUrdUrulebilir bir cercevede yeterince
kurumsallasmadigi goérilmektedir.
Ulusal hukuki dizenlemeler ile
uluslararasi belgeler arasindaki
uyumun glgclendirilmesi, kurumsal
koordinasyonun artirilmasi ve
uygulama érneklerinin ¢esitlendirilmesi
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bu acidan kritik dneme sahiptir. Ancak
Ozellikle kasith tahribatin, mevcut risk
yénetimi yaklasimlarinda bUyUk 6l¢ctde
ikincil bir tehdit olarak ele alinmasi,
koruma politikalarinda énemli bir
bosluk yaratmaktadir. Bu nedenle,
yalnizca mevcut tehditleri bertaraf
etmeyi degdil, ayni zamanda gelecekte
karsilasilabilecek risklere karsi da
hazirlikl olmayi hedefleyen kapsamli
bir yaklasim benimsenmeden, kiltlrel
mirasin korunmasinda kalici basari
saglamak mUmkin degildir. Kultlrel
mirasin sUrdUrulebilir korunmasi ancak
cok boyutlu risk yénetimi stratejilerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi ile
mUmkUdn olacaktir. Bu, dogal afetler
kadar insan kaynakli kasitli tahribatlarin
da 6nlenmesini saglayacak; ktlturel
mirasin gelecek nesillere glvenle
aktarilmasini temin edecektir. [1
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