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Arastirma Makalesi/Research Article

arici Muhalefetin S6ylem Yéontemi ve Siyaset Ahlaki

0z: Bu calisma, Emeviler déneminde Harici muhalefetin séylemi ile fiili uygulamalari
arasindaki iliskiyi siyaset ahlaki ve muhalefet yontemi perspektifinden incelemektedir.
Arastirmanin konusu ve kapsami, Hariciligin erken safhada 6ne ¢ikardigr adalet, esitlik,
stra, ehliyet ve dini sorumluluk ilkelerinin Emevi siyasi diizeniyle karsilasma siirecinde
nasil temsil edildigi, bu temsil biciminin zaman icinde hangi yonlerden doniistiigi ve s6z
konusu doniisiimiin muhalefetin ahlaki tutarlilig tizerindeki etkileridir. Calismanin temel
amaci, Harici muhalefetin savundugu ilkesel sdylem ile benimsedigi miicadele yontemleri
arasindaki uyumun ya da kopusun, siyasi mesruiyet iiretme kapasitesini hangi 6l¢tilerde
etkiledigini ortaya koymaktir. Arastirma, Hariciligi yalnizca mezhepsel bir ayrisma ya da
ardisik isyanlar dizisi olarak ele almak yerine, muhalefetin ahlaki gerekgeleri, kurdugu
mesruiyet dili ve yontem tercihleri arasindaki iliskiyi merkeze almasi bakimindan énem
tasimaktadir. Bu dogrultuda siyaset ahlaki, normatif bir degerlendirme alani olmanin
otesinde, muhalefetin eylem sinirlarini ve yontem tercihlerinin mesruiyetini belirleyen
kurucu bir 8l¢iit olarak ele alinmistir. Yontem olarak erken dénem islam tarihi kaynaklari
ile modern arastirmalar birlikte kullanilmis; tarihi rivayetler betimleyici bir kronoloji
kurmak amaciyla degil soylem ile uygulama arasindaki iliskiyi analiz etmek icin
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Harici muhalefetin sdylem diizeyinde siyasi
otoriteyi ahlaki odlciitlerle sinirlandirma iddiasini giiclii bicimde muhafaza ettigini, buna
karsilik uygulamada bu iddianin ¢cogu zaman daralan bir aidiyet anlayisi, yayginlasan tekfir
dili ve sertlesen miicadele yontemleriyle temsil edildigini gostermektedir. Bununla birlikte
Harici gelenek icinde siddeti sinirlayan ve dislamay1r azaltan yaklasimlarin varhgi,
hareketin tek tip ve tekdiize bir siyasi tutumdan ibaret olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Isldm Tarihi, Siyaset, Ahlak, Muhalefet, Mesruiyet, Emeviler, Hdriciler

Abstract: This study examines the relationship between discourse and practical
application in Kharijite opposition during the Umayyad period, from the perspective of
political ethics and methods of opposition. The subject and scope of the research focus on
how the principles of justice, equality, shiira, competence, and religious responsibility,
emphasized in the early phase of Kharijism, were represented in the encounter with the
Umayyad political order, how these representations transformed over time, and how such
transformations affected the moral consistency of opposition. The main aim of the study is
to reveal to what extent the harmony or rupture between the principled discourse
advocated by Kharijite opposition and the methods of struggle it adopted influenced its
capacity to produce political legitimacy. Rather than approaching Kharijism merely as a
sectarian split or a sequence of successive rebellions, the study emphasizes the
relationship between the moral justifications of opposition, its language of legitimacy, and
its methodological preferences, which constitutes the primary significance of this
research. In this context, political ethics is treated not only as a normative field of
evaluation but also as a constitutive criterion that defines the boundaries of action and
legitimizes methodological choices. Methodologically, early Islamic historical sources and
modern studies are used together, and historical reports are evaluated not to construct a
descriptive chronology but to analyze the relationship between discourse and practice.
The findings demonstrate that while Kharijite opposition strongly preserved its claim to
restrict political authority through moral criteria at the discursive level, in practice this
claim was often represented through a narrowing sense of affiliation, the expansion of
takfir discourse, and increasingly rigid methods of struggle. Nevertheless, the existence of
approaches within the Kharijite tradition that sought to limit violence and reduce
exclusion reveals that the movement cannot be characterized as a monolithic or uniform
political stance.
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Islam siyasi tarihinde muhalefet olgusu, yalmzca iktidara yéneltilen itirazlar izerinden degil bu itirazlarin hangi
ahlaki gerekgelere dayandig ve hangi yontemlerle stirdiiriildiigii dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan
Haricilik, erken dénemden itibaren siyasi iktidarla kurdugu catismali iliski, benimsedigi sdylem, tercih ettigi miicadele
bicimleri ile islam siyaset diisiincesinde 6zgiin; ancak ayn1 zamanda problemli bir muhalefet tecriibesi sunmaktadir. Alf
b. Ebli Talib (35-40 / 656-661) ile Muaviye b. Ebi Siifyan (41-60 / 661-680) arasindaki miicadele siirecinde, Tahkim
hadisesinin ardindan ortaya ¢ikan Harici hareket, baslangicta ilahi hiikmiin mutlakligina vurgu yapan ahlak merkezli bir
itiraz dili gelistirmistir. Ancak bu dil, tarihi siire¢ iginde tekfir ve siddeti mesrulastiran bir siyasi pratige doniismiistiir.

Harici muhalefetin erken sathasinda 6ne ¢ikan temel iddia, siyasi otoritenin ahlaki sorumlulukla sinirlandirilmasi
gerektigi yoniindedir. ‘La hiikme illd lillah’ s6ylemi, bu cercevede ilkesel bir durusu ve adalet talebini yansitmis,
yonetimde beseri iradenin sinirlandirilmasi gerektigini savunan bir muhalefet anlayisini beslemistir. Ne var ki bu séylem,
kisa stirede baglamindan koparilarak mutlaklastirilmis ve farkli yorumlara kapali bir siyasi dile doniismiisttir. Boylece
baslangigta ahlaki mesruiyet iddiasiyla ortaya ¢ikan bu soylem giderek dislayici ve catismaci bir muhalefet bigimine
donlismustiir.

Emeviler déonemi (41-132 / 61-750), Harici muhalefetin bu doniisiimiiniin en belirgin bigimde izlenebildigi tarihi
zemin olmustur. Emevi yonetiminin mesruiyet anlayisi, idari uygulamalar1 ve muhalefete yonelik sert politikalari,
Haricilerin siyasi tutumlarin1 dogrudan etkilemis, buna karsilik Hariciler de isyani tekrar eden bir miicadele yontemi
olarak benimsemistir. Bu siirecte muhalefet ahldki, adalet ve esitlik iddiasin1 dile getiren bir elestiri konumundan
uzaklasarak iktidarla siirekli ¢atismay1 esas alan bir siyasi tutum halini almistir. Tekfir séyleminin yayginlagmasi,
masumiyet ilkesinin asinmasi ve siddetin sinirlarinin belirsizlesmesi, Haricl siyasetinin ahlaki tutarlihgini giderek
tartismali hale getirmis ve hareketin toplumsal karsiligini zayiflatmistir. Bununla birlikte Emeviler doneminde tek yonli
ve degismez bir tablo séz konusu degildir. Ozellikle Omer b. Abdiilaziz'in (99-101 / 717-720) yénetiminde goriilen sinirh
yumusama ve diyalog arayislari, iktidarin muhalefete karsi benimsedigi yontemin, Harici s6ylemin tonu ve muhalefetin
eylem bicimleri lizerinde etkili olabildigini gostermektedir. Ayrica Haricl gelenek i¢inde siddeti sinirlandiran, daha
ihtiyath bir siyasi ahlak anlayisini benimseyen Kkisi ve gruplarin varhigi, Hariciligin tek tip bir yapi olarak
degerlendirilmesini de gii¢lestirmektedir. Bu durum, Harici muhalefetin Emeviler devri boyunca gecirdigi yontemsel ve
ahlaki doniistimi butiincil bicimde agiklamanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calisma, erken dénem islam kaynaklari ile modern arastirmalari birlikte degerlendirerek Harici muhalefetin siyasi
seyri ile ahlaki soylemi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Tarihi malzeme, kronolojik bir anlatim kurma amaciyla degil
Harici muhalefetin mesruiyet dili ile benimsedigi miicadele bigimlerini siyaset ahlaki baglaminda agikhiga kavusturmak
icin kullanilmistir. Calisma, Haricl muhalefeti yalnizca siddet olgusu iizerinden tanimlayan yaklasimlarin 6tesinde ele
alarak erken dénemde ileri siiriilen ilkesel soylemin Emeviler déneminde ortaya ¢ikan muhalefet uygulamalari iginde
siyaset ahlaki bakimindan ne 6l¢iide tutarhl bigimde temsil edilebildigini, s6z konusu tutarliigin hangi sartlarda
korundugunu ve hangi asamalarda zayifladigini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma ti¢
béliimden olusmaktadir. ik béliimde, Harici muhalefetin Tahkim sonrasinda ortaya cikisi ve ahlaki gerekgelerin inga
stireci ele alinmaktadir. ikinci béliimde, Emevi iktidar1 karsisinda Harici muhalefetin benimsedigi siyasi tutum ile
miicadele yontemleri incelenmektedir. Ugiincii béliimde ise ilkesel séylem ile fiill muhalefet uygulamalar1 arasindaki
uyum ve celiskiler siyaset ahlaki cercevesinde analiz edilmekte, sonuc¢ boliimiinde elde edilen bulgular bir araya
getirilerek bu iliskinin Haricl muhalefetin toplumsal karsilik bulma imkani iizerindeki etkisi tartisiimaktadir.

1. Harici Muhalefetin Dogusu ve Ahliki Temelleri

Islam tarihinde ortaya cikan ilk siyasi mezhep kabul edilen Haricilik, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadele
siirecinde yasanan Tahkim hadisesinin ardindan tesekkiil etmis;! ancak bu tesekkiil, basit bir siyasi ihtilafin 6tesinde,
ayrilikel ve dislayict bir muhalefet bicimini daha baslangi¢ safhasinda biinyesinde barindirmistir. Tahkim’'in kabul
edilmesi, Hariciler tarafindan yalnizca yanlis bir siyasi tercih olarak goriilmemis, ilahi hiikmiin insanlar tarafindan askiya
alinmasi seklinde degerlendirilmistir.2 Bu yaklasim, siyasi birlikten kopusu mesrulastiran ve muhalefeti bastan itibaren
sert bir cizgiye yerlestiren temel kirilma noktasi olmustur.

Tahkim sonrasinda Hz. Ali'nin ordusundan ayrilarak Har(ird’da toplanan Hariciler, fiill ayrihig1 acik bigimde ilan
etmislerdir. Bu ayrilik, gecici bir protesto veya miizakereye acik bir muhalefet hareketi olarak degil mevcut siyasi diizenin
mesruiyetini reddeden bagimsiz bir topluluk bilinciyle gerceklesmistir. “La hiikme illa lillah” slogani1 bu asamada, Harici
mubhalefetin ilkesel sdyleminin merkezinde yer almistir.3 flahi hiikkmiin mutlakligina vurgu yapan bu ifade, siyasi karar
alma siireclerinin beseri uzlasmalarla belirlenmesini kabul etmeyen kati bir anlayisi yansitmaktadir. Baslangicta
normatif bir ilke olarak dile getirilen bu sdylem, kisa siirede dislayici bir siyasi dile doniismiis, Tahkim'’i kabul edenler,

1 Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-imdme ve’s-siydse, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1427,/2006),
1/134-135.

2 Ethem Ruhi Figlaly, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1-2 (1978), 246.

3 Ebi'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf, thk. Sitheyl Zekkar-Riyad Zirikli (Misir: Daru’l-Fikr, 1416/1996),
2/349-352.
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yalnizca hatali bir ictihatta bulunmakla su¢lanmamis, ilahi hiikmii terk ettikleri gerekcesiyle iman dairesinin disina
itilmistir.* Boylece iman-kiifiir ayrimyi, siyasi bir 6l¢iit hiline gelmis, Harici muhalefet farkli goriislere agik bir elestiri alani
liretmek yerine hakikati yalnizca kendisinde toplayan mutlakei bir yap1 kazanmistir.5

Harici hareketin erken donemde sergiledigi sert tutum, mensuplarinin dini ve sosyal profiliyle de yakindan iligkilidir.
{1k Haricilerin 6nemli bir kismim Hz. Ali'nin ordusunda yer almis olan Temim, Bekr ve Hemdan gibi kabilelere mensup
kurra tegkil etmistir.6 Yogun ibadet hayatlari, Kur’an tilavetine baghliklar1 ve takva vurgulariyla temayiiz eden bu
cevreler, dini metinleri yorumlarken baglami onceleyen bir okuma yerine daha ¢ok zahirci ve kat1 bir yaklasimi
benimsemislerdir.” Bu tevil bicimi, dini metinleri tarihi ve toplumsal sartlardan bagimsiz ele alan bir anlayisi beslemis,
uzlasiya kapali bir siyasi tutumun olusmasinda etkili olmustur. Nitekim konuya dair g¢alismalarda, Haricilerin
benimsedikleri ilkesel dogrularin kisa siirede dislayici ve zorlayici bir temsil bigimine evrilmesinde bu yorum tarzinin
belirleyici bir rol oynadig 6zellikle vurgulanmaktadir.8

Haricilerin sosyo-ekonomik yapisi da bu sert tutumun sekillenmesinde etkili olmustur. Hareketin biiyiik 6lciide alt
tabakalardan, gocebe veya yar1 gocebe unsurlardan olusmasi, yerlesik toplumlarda gelisen uzlas: kiltiiriiniin ve ara
¢6zlim mekanizmalarinin sinirli kalmasina yol agmistir. Bu toplumsal zemin, siyasi meselelerin ¢ogu kez keskin dogrular
lizerinden ele alinmasina ve farkli gortislerin mesruiyet alan1 disinda birakilmasina elverisli bir ortam iiretmistir. Bu
sebeple bazi arastirmacilar, Hariciligin katiligini1 yalnizca teorik bir sorun olarak degil toplumsal sartlarla irtibath bir
siyasi tutum olarak degerlendirmektedir.? Boylece Harici muhalefetin erken donemde benimsedigi dislayici dil ve sert
yontemlerin, yalnizca inang¢ temelli tercihlerle degil icinde sekillendigi sosyal cevreyle de yakindan iliskili oldugu
anlasilmaktadir.

Baslangicta siyasi bir ayrisma olarak ortaya ¢ikan Haricilik, kisa silirede dini bir hiiviyet kazanmis, iman ile amel
iliskisini tekfir ekseninde ele alan ilk sistematik yaklasim da bu gevreler tarafindan gelistirilmistir.1® Biiyiik giinah
isleyenin kiifre girdigi, bu kimselerle siyasi ve toplumsal baglarin koparilmasi gerektigi yoniindeki goriisler, muhalefetin
sinirlarint daha da daraltmistir. Kur’an’daki “Hiikiim yalnizca Allah’indir”! ayeti, tarihl baglamindan koparilarak siyasi
bir slogana doniistiiriilmis, beseri iradeyi mutlak bicimde dislayan bir tutum seklinde yorumlanmistir.12 Bu yaklasim,
Haricilerin tekfir alanini genisletmesine ve ilkesel soylemin zorlayici bir siyasi pratige doniismesine zemin hazirlamistir.
Bu ¢ercevede basta Ali b. Ebi Talib olmak iizere Muaviye b. Ebii Siifyan, Amr b. el-As (6. 43/664), Eb{i Miisa el-Es‘ari (61.
42/663) ve Osman b. Affan (24-35 / 644-656) gibi 6nde gelen sahabiler, ilahi hiikkmii terk etmekle suglanmistir.13 Daha
sonra kendileriyle ayni goriisii paylasmayan kimselerin tamami da bu kapsama dahil edilmistir. Bu zihniyet diinyasinin
soyut bir teorik cerceveyle sinirli kalmadigi, erken dénemde nasil dogrudan bir siyasi eylem ¢agrisina doniistigi,
Haricilerin 6nde gelen isimlerinden Ziifer b. Husayn et-Tai'nin (6l. 79/691) sozlerinde acik bigcimde goriilmektedir. Hz.
Ali'yi Tahkim’e zorlayanlar arasinda yer alan Ziifer’in, kendi evinde diizenledigi bir toplantida arkadaslarina hitaben
yaptig1 konusma, Haricl séylemin hangi ahlaki ve siyasi kabuller {izerine insa edildigini géstermesi bakimindan dikkat
cekicidir. S6z konusu hitapta ilahi hiikme baglilik, adaletle hiikmetme ve kotiiliige karsi ¢ikma ilkeleri, tartismaya agik
ahlaki olgiitler olarak degil ihlali dogrudan tekfir ve silahli miicadeleyle sonuglanan kesin baglayiciiga sahip
yukimlulikler seklinde sunulmaktadir. Zifer’'in, “Kim Allahin indirdigiyle hiikmetmezse iste onlar kdfirlerin ta
kendisidir”14 ayetini dogrudan siyasi muhataplara yoneltmesi ve bu gerekceyle cihadin farz oldugunu belirtmesi, ilkesel
soylemin kisa stlirede zorlayici bir eylem diline dontistiigiint agikea ortaya koymaktadir.15 Dikkat ¢ekici olan husus ise
dogruluk ve adalet iddiasinin yalnizca teorik bir istiinliik olarak degil siddet kullanma yetkisini ahlaki bir sorumluluk
seklinde mesrulastiran bir ¢ergeve icinde kurulmus olmasidir. Béylece Harici muhalefet, daha dogus safhasinda ahlak
adina konusan; fakat bu ahlaki dislayici ve zorlayici bir siyasi temsil bicimiyle 6zdeslestiren bir cizgiye yerlesmistir.

Belaziiri'nin (6. 279/892-893) Ensabii’l-esrdf, Taberi'nin (6l. 310/923) Tarihu’t-Taberi gibi ilk dénem Islam tarihi
kaynaklarinda, Hz. Ali'nin Haricileri sirf diisiinceleri ve goriisleri sebebiyle cezalandirmadigi, onlar1 mescitlerden men
etmedigi ve kamu haklarindan mahrum birakmadig: acik¢a belirtilmektedir.l6 Bu yaklasim, farkli ve sert yorumlara

4+ Ebi'l-Feth Taciiddin (Lisantiiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1395/1975),

1/107-108.

ibrahim Beyd(n, ed-Devletii’l-Emeviyye ve’l-mu‘drada (Beyrut: el-Miiessesetii'l-CAmiiyye, 1405/1985), 41-42.

Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/169.

Abdiilaziz Drf, [k Dénem Islam Tarihi, cev. Hayrettin Yiicesoy (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 1991), 58.

Mehmet Said Hatiboglu, “Islam’da ilk Siyast Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/3-4 (1978),

63.

9 William Montgomery Watt, Islami Tetkikler, cev. Silleyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 165; Hamid
Dabasi, Islam’da Otorite: Peygamberin Gelisinden Emevi Idaresine Kadar, gev. Silleyman Erol Giindiiz (Istanbul: insan Yayinlari, 1995), 23.

10 Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Gériislerinin itikadilesmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1-4 (1989), 338.

11 Kur’an-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2011), el-En’am 6/57.

12 Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya (Istanbul: Celik Yayinevi, 2016), 88.

13 Ebii'l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari, [k Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic - Omer Aydin (istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2005), 102.

14 el-Maide 5/44.

15 Bk. Ibn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 1/114.

16 Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberd, Tarihu’t-Taberi, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl (Kahire: Daru’l-Maarif, 1386/1967),
5/73; Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 2/379.
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ragmen diisiince alaninin fiill yaptirimlarla bastirilmadigini géstermektedir. Ne var ki Haricilerin silahli eylemlere
yonelmeleri, yol kesmeleri ve masumlarin can giivenligini tehdit etmeleri, bu ahlaki sinirin fiilen asildig1 bir esik
olusturmustur.l” Bu asamadan sonra miidahale, kanaatlere degil dogrudan kamu diizenini bozan fiillere yonelmistir. Hz.
Ali'nin Haricl sdylemine dair “hak bir sézle bdtilin kastedildigi”'8 yoniindeki degerlendirmesi de meselenin yalnizca siyasi
bir ihtilaf olmayip ayni zamanda bilgi, hiikiim ve mesruiyet tiretme tarziyla da ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
ifade, ilkesel olarak dogru kabul edilebilecek bir sdylemin, baglamdan koparildiginda ve tek dogruya indirgendiginde
nasil yikici sonuglar dogurabilecegini gostermesi bakimindan aciklayicidir. Bu sathada Haricl muhalefet, adalet ve ilahi
hiikme baghlik vurgusuyla ortaya ¢ikmis; ancak daha baslangicta ayriliker yaps, tekfirci dil ve erken siddet egilimiyle
belirginlesmistir. ileri siiriilen ilkesel dogrular, farkli yorumlara kapali bir kesinlik anlayisiyla birlesmis, siyasi itiraz
elestirel bir tutum olmaktan ¢ikarak zorlayici ve dislayici bir temsil bicimine déniismiistiir. Boylece muhalefetin niteligi,
yalnizca savunulan degerler lizerinden degil bu degerlerin hangi yontem ve dil aracilifiyla temsil edildigi lizerinden de
sekillenmistir. Bu tablo, Hariciligin dogus safhasini, ilkesel sdylem ile siyasi uygulama arasindaki uyumsuzlugun ilk kez
acik bicimde goriiniir hale geldigi tarihi bir esik olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Erken dénemde ortaya
¢ikan bu zihinsel ve yontemsel miras, Emevi iktidarinin tesekkiiliiyle birlikte degisen siyasi sartlar altinda siireklilik
kazanmig, muhalefetin isyan, tekfir ve sertlesen yontemler etrafinda kurumsallasmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle
Harici muhalefetin Emeviler dénemindeki seyri, yalnizca birbirini izleyen isyanlar dizisi olarak degil erken dénemde
olusan bu ilkesel ve yontemsel cergevenin farkli baglamlarda nasil yeniden iiretildigini gdsteren bir siire¢ olarak ele
alinmalhdir.

2. Harici Muhalefetin Siyasi Tutumu ve Miicadele Yontemleri

Emevi iktidarinin kurulmasiyla birlikte Haricl muhalefet, erken donemde ortaya c¢ikan sinirl ve pargali bir ayrisma
hareketi olmaktan ¢ikarak devletin kurulusundan yikilisina kadar stireklilik arz eden bir siyasi karsi durus niteligi
kazanmistir. Muaviye b. Eba Siifyan’in hilafeti, Hariciler tarafindan yalnmizca siyasi bir iktidar degisimi olarak
degerlendirilmemis, ilahi hiikmiin ihlali ve adalet ilkesinden sapma seklinde yorumlanmistir.® Bu yaklasim, Emevi
yoOnetimiyle uzlasma ihtimalini bastan zayiflatmis, isyan etmek Harici muhalefetin temel ve neredeyse tek miicadele
yontemi haline gelmistir.

Emeviler doneminde Haricilerin devletle en yogun bigimde catisan muhalif grup haline gelmesinde, benimsedikleri
dini ve siyasi anlayis belirleyici olmustur. Hariciler, Emevi yonetimini giinahkarlik, adaletsizlik ve ilahi hiilkme aykir
uygulamalar yapmakla suclamis; bu suglama, sdylem diizeyinde kalmayarak fiili baskaldirilar1 mesrulastiran bir zemin
liretmistir. Literatiirde de vurgulandigi tizere Haricl muhalefetin siirekliligi, ideolojik katiligin siyasi siddetle birlestigi bir
muhalefet tarzinin sonucu olarak degerlendirilmistir.20

Muaviye doneminde Harici isyanlarinin art arda ve farkli bolgelerde ortaya ¢cikmasi, bu muhalefetin 6rgiitlii ve bilingli
bir karakter kazandigini géstermektedir. Ferve b. Nevfel (61. 41/661) liderliginde gerceklesen ilk isyan, Haricllerin Emevi
iktidarim1 acik bicimde cihad edilmesi gereken bir hedef olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ferve'nin, “Artik
stipheye yer birakmayan bir cihad ortami dogmustur; Muadviye’nin lizerine ylirtytin"?! ¢agrisi, Haricl muhalefetin dini
soylem ile siddeti nasil i¢ ice gecirdigini a¢ik bicimde yansitmaktadir. Bu isyanin bastirilmasinin ardindan Havsere b.
Veda (6l. 42/662) liderliginde yeni bir ayaklanmanin patlak vermesi, Harici muhalefetin siireklilik arz eden niteligini
teyit etmektedir. Muaviye'nin bu siirecte Havsere’yi babasi araciligiyla isyandan vazgecirmeye calismasi, meselenin
yalnizca askeri yontemlerle ¢oziilemedigini gostermektedir. Ancak Havsere'nin “Bir kdfirin mizragiyla yaralanarak
olmek, evladima duydugum sefkatten bana daha sevimlidir’?? seklindeki cevabi, uzlasma ihtimalinin Harici zihin
diinyasinda ne o6l¢iide sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir tavir, Muayn b. Abdullah (61. 44/664) 6rneginde
de goriilmektedir. Kife valisi Mugire b. Su‘be (61. 50/670) tarafindan yakalanan Muayn’a, Muaviye’ye biat etmesi halinde
serbest birakilacagi teklif edilmis; ancak Muayn bu teklife iman esaslarini tekrarlayarak karsilik vermistir.23 Bu tutum,
Haricilerin Emevi iktidarini mesru bir siyasi otorite olarak tanimadiklarini ve bu karsi ¢ikisi dinf bir yiikiimliiliik seklinde
kavradiklarini gostermektedir.2+

Emevi yonetiminin Haricilere yonelik politikalari, biiyiik 6lciide sert giivenlik 6nlemleri ve askeri miidahaleler
lizerinden sekillenmistir. Muaviye, Harici isyanlarini bastirmak i¢in dogrudan gii¢ kullaniminin yani sira Ali taraftarlarin

17 Abdullah b. Habbab b. Eret ve esinin katledilmesi olay1 i¢in bk. Ebti Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih b. Habib el-Kurtubf
el-Endeliisi, el-ikdii'l-ferid, thk. Miifid Muhammed Kumayha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1983), 2/234.

18 Taberi, Tarihu't-Taberi, 5/82.

19 Taberi, Tdrihu't-Taberi, 5/145-147.

20 Roberto Marin Guzman, “Orta Asya ve Horasan’da Abbasi ihtilali: Vergi, ihtida ve Dini Gruplarin ihtilalin Baslamasindaki Rolii Hakkinda
Analitik Bir inceleme”, cev. Mustafa Demirci, ISTEM 6/12 (2008), 274.

21 Ebii'l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybanti el-Cezerd, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Hajar Yayin Dagitim ve Medya Evi, trs), 3/417.

22 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarfh, 3/419.

23 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarfh, 3/421.

24 rfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 171.



baski altina alarak veya ekonomik yaptirimlarla korkutarak bu gruplar1 Haricilere karsi kullanmistir.25 Bu ¢ercevede
muhalefetin bastirilmasinda basvurulan siyasi araglarin, kamu diizeni gerekcesiyle giderek genisletildigi anlasilmaktadir.

Abdilmelik b. Mervan (65-86 / 685-705) doneminde Irak valiligine getirilen Haccac b. Ylsuf es-Sekafi'nin (6l.
95/714) uygulamalari ise Emevi siyasetinin sertlestigi bir baska asamay temsil etmektedir. Haccac, selefi Ziyad b. Ebth
(6L. 53/673) gibi “demir yumruk” anlayisiyla yonetime baslamis; ilk hutbesinde, “Olgunlasmis kelleleri sariklarla birlikte
kanlar iginde goriiyorum...”?6 sézleriyle muhalefeti acik bicimde hedef almistir. Haricllerle irtibath oldugu diisiiniilen
kisilere yonelik agir cezalar, toplu infazlar ve baski politikalari, Irak’ta muhalefetin bastirilmasinda kapsamli bir giivenlik
siyasetinin benimsendigini gostermektedir.2” Bu dénemde Sebib b. Yezid'in (6l. 77/696) Haccac’a kars1 gerceklestirdigi
isyan, Kiife ve ¢evresinde kisa siireli de olsa ciddi bir direnis ortaya ¢ikarmistir. Sebib’in “Allah’a yemin ederim, stinnet
gittikce kayboluyor, miicrimler ise gtin gectikce gtinahlarini artiriyor”?8 seklindeki sozleri, Harici muhalefetin dini séylem
ile siyasi kars1 durusu birlikte insa ettigini gostermektedir. Bazi rivayetlerde esi Gazile’'nin de savaslara fiilen katilmasi
ve isyan hareketinin goriiniir simalarindan biri haline gelmesi,2® Haricl ¢evrelerde kadinlarin da siyasi ve askerl
faaliyetlerde etkin rol iistlenebildigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle Gazile 6rnegi, Harici hareketin yalniz erkek
savaseilarla sinirll kalmadigini; inang, aidiyet ve direnis sOylemi etrafinda kadinlar1 da hareketin parcasi haline
getirebildigini ortaya koymaktadir.

Yezid b. Abdiilmelik (101-105 / 720-724) doneminde Haricl muhalefet, merkezden uzak bolgelerde yeniden gii¢
kazanmistir. Cezire bolgesinde Ukfan b. Kays (61. 105/723) 6nderliginde ortaya ¢ikan ayaklanmanin aile iiyelerinin araya
sokulmasiyla bastirilmasi, catismalarin her zaman yalnizca askeri yontemlerle sonuclanmadigini géstermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.3® Bununla birlikte ayni dénemde Mesleme b. Abdiilmelik (6l. 121/738) komutasindaki Emevi
birliklerinin sert miidahaleleri, birgok isyanin kanli bicimde sona ermesine yol agmistir.3! Ancak bu baskilar, Haricilerin
tamamen ortadan kalkmasini saglamamis; Magrib ve Kuzey Afrika gibi bolgelerde yeniden toparlanma egilimlerini
hizlandirmistir.

Hisdm b. Abdiilmelik (105-125 / 724-743) doneminde Haricllerin siyasi faaliyetleri daha genis bir cografyaya
yayilmistir. Bu donemde 6zellikle Horasan ve Kuzey Afrika’da mevali olarak adlandirilan genis halk kesimlerine yonelik
ayrimci uygulamalarin siirmesi, Miisliiman olmalarina ragmen cizye ve harag gibi agir vergilere tabi tutulmalari, yerel
toplumlarin Emevi yonetimine karsi hosnutsuzlugunu derinlestirmistir.32 Kuzey Afrika’da gorev yapan valilerin, 6zellikle
de Ubeyde b. Abdurrahman es-Siillemi (6l. 126/744) ve Ubeydullah b. Habhab'in (6l. 123/741), sert ve dislayici
politikalari, Berberi halk arasinda Haricl davetin karsilik bulmasina zemin hazirlamistir. Bu siirec, nihayetinde Berberi
isyaniyla sonuclanan yaygin bir toplumsal harekete déniismiistiir.33

Mervan b. Muhammed (127-132 / 744-750) doneminde Harici hareket, Dahhak es-Seybani (61. 128/746) liderliginde
kapsamli bir isyan hareketine doniismiistiir. Bu siirecte bazi Emevi yoneticilerinin merkezl otoriteyle yasadiklar
anlagmazliklar sebebiyle Dahhik ile is birligine yonelmeleri, dénemin siyasi karmasasini gozler dniine sermektedir. Irak
Valisi Abdullah b. Omer b. Abdiilaziz’in (6l. 129/747) Dahhak’a biat ederek onun arkasinda namaz kilmasi, Harici
muhalefetin ulastigi etki diizeyini sembolik bicimde yansitmaktadir. Haricilerden Siibeyl b. Azere ed-Dibinin (6L
130/748), “Allah’in dinini nasil destekledigini ve Kureys’in Bekr b. Vdil'in arkasinda namaz kildigini gérmez misin?"34 sozleri
de bu sembolik esigin, muhalefet cephesinde nasil anlamlandirildigini gostermektedir. Tim bu gelismeler, Harici
hareketin belirli donemlerde yalnizca marjinal bir muhalefet unsuru olarak kalmadigini, ayni zamanda siyasi dengeleri
etkileyebilen bir aktor haline de gelebildigini ortaya koymaktadir.

Emevi iktidarinin son safhalarinda Haricl muhalefet, erken donemde sekillenen ilkesel itirazlarini biiyiik olgiide
korumakla birlikte sdylem ve eylem diizeyinde belirgin bir déniisiim gecirmistir. Bu asamada muhalefetin merkezinde
artik dogrudan hilafetin kime ait oldugu sorusundan ziyade adaletsiz bir yonetime karsi ¢ikmanin sinirlari ile zulme
tahammiil edilip edilemeyecegi meselesi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Baz1 degerlendirmelerde bu degisim, ge¢c donem
Haricilerinin mesruiyet tartismasini geri plana iterek elestirinin agirlik merkezini yonetimin idari uygulamalarina
kaydirdig1 seklinde yorumlanmaktadir.35 Bu yonelim, 6zellikle Ebli Hamza el-Muhtar b. Avf el-Ezdi es-Sari (61. 130/748)
orneginde somut bicimde izlenebilmektedir. Ebli Hamza, Yemen’de isyan edip burada kendi yonetimini kuran Harici lider

25 Ebii'l-Fida’ Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1428/2007), 8/22.

26 Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 7/274.

27 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 4/161-165.

28 Taberd, Tdrihu't-Taberf, 6/218.

29 Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarfh, 4/354-355, 366, 377, 389-392.

30 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarfh, 5/101.

31 Belaziirl, Ensabii’l-esraf, 8/217-218.

32 Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 323.

33 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. izari el-Merrakiisi, el-Beydnii’l-mugrib ff ahbari’l-Endeliis ve’l-Magrib, gev. G. S. Colin- I. Lewi (Frankfurt:
Provencial, Leiden, 1367/1948), 1/51.

3¢ Taberd, Tdrihu't-Taberi, 7/318; Ebli Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybanti el-Basri, et-Tdrih, thk. Ekrem Ziya el-Umeri (Necef: Daru’l-Kalem,
1386/1967), 378.

35 Van Vloten Gerlof, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, cev. Mehmet Said Hatiboglu (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 48.
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Abdullah b. Yahya el-Kind1 (6l. 130/748) ile birlikte hareket etmis, Emevi iktidarinin zayifladig1 bir siirecte Hicaz
bolgesinde etkinlik kazanarak Mekke ve Medine’de kisa siireli bir hakimiyet tesis etmistir.36 Bu donemde Eb{i Hamza'nin
hutbelerinde Emevi idaresinin adaletsiz uygulamalarina, gelir dagilimindaki bozulmaya ve yoneticilerin zulmiine sik¢a
yer verildigi gériilmektedir. Ozellikle Hisam b. Abdiilmelik déneminde Medinelilerin kithk sebebiyle vergi yiikiiniin
hafifletilmesine yonelik taleplerine verilen olumsuz cevaplar hatirlatilmis; bu politikalarin zengini daha zengin, yoksulu
ise daha yoksul hale getirdigi dile getirilmistir. Eb(i Hamza'nin Medine’de halka hitap ederken hareketlerinin iktidar veya
diinyevi menfaat elde etme amaci tasimadigini, hedeflerinin Allah’in kitabini ve Hz. Peygamber’in siinnetini hayata
gecirmek oldugunu vurgulamasi, bu hutbelerin temel cergevesini yansitmaktadir.3? Bununla birlikte ele gecirilen
bolgelerde hutbe okutulmasi, para bastirilmasi ve 6zellikle kutsal sehirlerin kontrol altina alinmasina yonelik girisimler,
gec donem Harici muhalefetin yalnizca silahli catisma liretmedigini, siyasi varlik insasina yonelen bir hat da gelistirdigini
gostermektedir.38 Bu tarihi goriiniim, Harici muhalefetin Emeviler donemindeki siirekliligini ve farkli baglamlarda aldig
bicimleri ortaya koymaktadir. Bununla birlikte s6z konusu siireklilik, yalnizca isyanlarin siklig1 veya cografi yayilimi
lizerinden degil ilkesel soylemin siyasi alanda hangi yontemlerle temsil edildigi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
cercevede Hariciligin adalet, esitlik ve ilahi hilkme baghlik gibi iddialarinin, fiili muhalefet pratikleriyle kurdugu iliski
belirleyici bir énem kazanmaktadir. Dolayisiyla Harici muhalefetin ilkesel soylemi ile uygulamalari arasindaki
celiskilerin, siyaset ahlaki baglaminda ele alinmasi gerekli goriinmektedir.

3. ilkesel Soylem ile Uygulama Arasindaki Celiski

Harici muhalefetin Emeviler donemindeki siirekliligini kavramak i¢in yalnizca isyanlar ve tekfir dili tizerinde durmak
yeterli degildir. Hareket bir yandan yonetimde siirayi, siyasi ehliyette takva ile adalet 6l¢iisiinii ve liderligin belirli bir soy
veya kabileye tahsis edilemeyecegi fikrini 1srarla vurgulamis, diger yandan bu iddiay1 giderek daralan bir aidiyet
siyasetine ve zaman zaman zorlayici bir iktidar kurma arzusuna tasimistir.3% Bu ikilem, Harici muhalefetin herkes igin
adalet iddiasinin, uygulamada bizden olan-olmayan ayrimiyla daraltilmasiyla belirginlesmektedir. Stira vurgusu da ¢ogu
kez farkli goriislerin yasatildig1 bir istisare zemini liretmek yerine, hakikatin tek sahibi kabul edilen grubun onay
mekanizmasina doniismiistiir.40

Haricilerin esitlik sdyleminin merkezinde, 6zellikle Kureys merkezli hilafet olgusuna yoneltilen itiraz yer almistir.41
Buna gore imamet, nesep Ustlnligiiyle degil ahlaki ehliyet ve adalet 6l¢iisiiyle belirlenmelidir. Gerekli sartlar1 tasimasi
halinde bir kolenin dahi imam olabilecegi savunulmustur.#?2 Bu séylem, Emevilerin veraset temelli yonetim sistemine
kars1 giiclii bir karsi argliman iiretmis, adalet ve ilahi hiikkme baghlik gibi ilkesel odl¢iitler lizerinden temellendirme
iddiasini glindeme tasimistir.43 Ne var ki soylemin disa dontik esitlik vurgusu, hareketin i¢ 6rgiitlenmesinde ayni agiklikla
siirmemistir. Tahkim sonrasi ayrismanin hemen ardindan, toplulugun Abdullah b. Vehb er-Rasibi (61. 38/658) etrafinda
toplanarak liderlik teskil etmesi, siird iddiasinin kisa siirede grubun birlik kararina indirgenebildigini gostermistir.44
Boylece Emevi verasetine yoneltilen elestiri stirerken hareketin kendi icinde merkezl karar alma ve baghlik iiretme
egilimi gilic kazanmistir.45

llkesel séylem ile uygulama arasindaki celiskiyi derinlestiren baslica unsur, Haricl muhalefette tekfir siyasetinin
giderek genislemesi olmustur. Baslangicta Tahkim'i kabul edenlerle sinirli kalan dislayic1 yaklasim, zamanla yalnizca
iktidar1 hedef almakla yetinmemis; iktidara itaat eden, tarafsiz kalan ya da farkl bir yorum gelistiren Miisliiman ¢evreleri
de kapsayan bir iman-kiifiir ayrimina doniismiistiir.*¢ Bu yonelimin sonucu olarak adalet iddias1 ve normatif mesruiyet
vurgusu giic kazanmak yerine, muhalefetin kapsami ve hareket alani belirgin bigimde daralmistir. Tekfirin siyasi aidiyeti
tayin eden temel 6l¢iit haline gelmesiyle birlikte stira ve esitlik vurgusu herkese acik bir ilke zemini olmaktan uzaklasmis;
hareket giderek ice kapanan ve diger kesimleri dislayan bir yapiya evrilmistir. Bu gelisme, Hariciligin ¢ok erken bir
dénemde Ezarika, Necedat, Sufriyye ve Ibadiyye gibi farkli kollara ayrilmasimi da beraberinde getirmistir.#” Bu cercevede
tekfir siyasetinin pratik sonuclari, yalnizca karsit gruplarla iliskilerde degil ayni ¢izgi icinde yer alan ¢evreler arasinda da
¢oziilmeye yol agmistir. Nafi‘ b. Ezrak (6l. 65/685) liderligindeki grubun Abdullah b. Zibeyr’den (64-73 / 683-692)
ayrildiktan sonra Iraklilarla iliskilerinde yasadigi i¢ boéliinmeler, ayni hedef dogrultusunda hareket eden unsurlar

36 Taberd, Tdrihu't-Taberi, 7/348; Halife b. Hayyat, et-Tdrth, 338.

37 Halife b. Hayyat, et-Tdrfh, 387; Ebd Muhammed Abdulldh b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Uyiinii’l-ahbdr, thk. Muhammed iskenderani
(Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1403/1983), 2/249.

38 Taberd, Tdrihu't-Taberi, 7/394-396; Belaziirl, Ensabii’l-esrdf, 9/287-289, 296.

39 Ebf Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, es-Siretii’n-nebeviyye ve ahbdru’l-hulefd’, thk. Seyyid Aziz Bey (Liibnan: el-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1417/1996), 2/295.

40 Ahmed Selebi, Mevsil ‘atii’t-tarihi’l-Islamf (Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1984), 2/271-272.

41 Hatiboglu, “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”, 1978, 63.

42 Eb{ Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim1 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1405/1985), 1/19-20.

43 Akbulut, “Hariciligin Siyasi Gériislerinin itikadilesmesi”, 342.

4 Taberd, Tarihu't-Taberi, 5/75; EbQ Hanife Ahmed b. David b. Venend ed-Dineveri, el-Ahbadrii’t-tival, thk. Omer Ferruh et-Tabbah (Beyrut: Daru’l-
Erkam, trz), 188.

45 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/114-115.

46 Ebii'l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin ve’htilafii'I-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid
(Kahire: Mektebetii’'n-Nahdati’l- Misriyye, 1369/1950), 1/102.

47 Ahmet Emin, Fecrii’l-Isldm (Kahire: Miiessesetl Hindavi, 2011), 373-375.
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arasinda bile dislayici dilin nasil parcalanmaya yol a¢tigini gostermektedir. Hariciler arasinda bir kesim, takiye yaparak
itaati tercih edenlerin 6ldiiriilmesini savunurken Necde b. Amir el-Hanefi (61. 72/691) bu yaklasimi reddetmis, insanlarin
ancak zahire gore sorumlu tutulabilecegini ileri siirmiistiir.48 Benzer bir ihtilaf, ganimetin maddi taksimi ve siyasi adalet
meselesinde de kendisini gostermistir. Necde b. Amir’in deniz yoluyla sefere ¢ikan askerlere daha yiiksek risk aldiklar
gerekcesiyle fazla pay ayirmasi, Atiyye b. Esved’in (61. 73/692) muhalefetine yol agmistir. Necde bu uygulamayi ictihada
dayali bir tercih olarak temellendirirken Atiyye bunu esitlik ilkesine aykiri bulmustur.4® Bu ve benzeri dini ve siyasi
ihtilaflar, Haricller arasinda neden kalici bir birlik zemini olusamadigini ve istisare ilkesinin pratikte neden siirekli
parg¢alanma lirettigini somut bicimde ortaya koymaktadir.

Soylem-uygulama celiskisi, yalnizca tekfir dilinde degil maddi imkanlarin siyasi ara¢ hiline gelmesi noktasinda da
kendisini gostermistir. Hariciler, Emevi yonetimini fey ve ganimet gelirlerinin adalet ve esitlik ilkesine aykir1 bigimde
iktidar cevresi lehine tahsis edilmesi sebebiyle elestirmis, maddi kaynaklarin siyasi sadakat iiretme araci olarak
kullanilmasini zulme dayal bir diizenin parcasi seklinde degerlendirmislerdir.5 Ne var ki benzer bir tartisma, Haricl
muhalefetin kendi igyapisinda da ortaya ¢cikmistir. Necde'nin miittefiki Malik b. Misma‘a’nin (6l. 80/699) destegini
kazanmak amaciyla 10.000 dirhem bagislamasi, taraftarlar arasinda ciddi bir tepki dogurmus, bu durum muhalefetin
elestirdigi yonteme uygulamada kendisinin de diisebildigini gostermistir.5! Bu érnek, Haricl siyasetinin yalnizca ilkesel
iddialarla degil icinde bulunulan siyasi baglamin dayattig1 araclarla da sekillendigini ortaya koymaktadir. Adalet iddias1
korunurken siyasi ihtiya¢larin maddi unsurlari aragsallastirabildigi goriilmektedir.

llkesel séylem ile fiill uygulama arasindaki uyumsuzluk, Harici muhalefetin otorite kurma eylemlerinde de belirgin
bigimde gozlemlenmektedir. Abdiilmelik b. Mervan déneminde 6ne ¢ikan Sebib b. Yezid ve Katari b. Fiicae (6l. 78/697)
gibi Haricl liderlere “Mii’'minlerin Emiri” seklinde hitap edilmesi, hutbe okutulmasi, siyasi sembollerin iiretilmesi ve
bagimsiz bir diizen tesisine yonelik tesebbiisler, muhalefetin yalnizca itiraz eden bir hareket olarak kalmadigini ortaya
koymaktadir.52 Bu 6rnekler, elverisli sartlar olustugunda Hariciligin iktidar hedefi giiden bir siyasi aktore doniisebildigini
gostermektedir. Bu siirecte esitlik ve veraset karsithgi soylemi ilkesel diizeyde muhafaza edilmekle birlikte fiill diizeyde
karar alma yetkisinin dar bir ¢evrede toplanmasina elverisli bir yapilanmanin ortaya ¢ikabildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Emevi iktidarina yoneltilen elestiri her zaman bu tiir bir yonelimi dislayan bir siyasi uygulama 6rnegi
liretmemis; aksine uygun kosullarda Harici hareketin kendi iginde de benzer bir otorite diizeni insa edebildigini
gostermistir.

Propaganda dili ve siyasi hitabet de Haricl muhalefetin ilkesel iddialari ile uygulamalar1 arasindaki uyumsuzlugun en
belirgin bicimde gozlemlendigi alanlardan biridir. Ziihd, takv3, sehadet arzusu ve “zalim yoneticiye karsi kiyam” vurgusu
etrafinda sekillenen hutbe ve siirler, Haricl sdylemde yalnizca yonetime yoneltilmis bir elestiri dili iiretmekle sinirh
kalmamis, miicadeleyi dini bir yiikiimliiliik olarak anlamlandiran, topluluk bilincini pekistiren ve muhalefete siireklilik
kazandiran bir cergeve ortaya koymustur.53 Bu hitabet tarzi, bireysel tereddiitleri bastiran, geri cekilmeyi ahlaken
sorunlu hale getiren ve siyasi karsi durusu ortak bir dini sorumluluk diizeyine yiikselten islevsel bir arag¢ olarak
kullanilmistir. Bu sdylemin en ¢arpici 6rneklerinden biri, Ebli Hamza es-Sari’nin Medine’de Mescid-i Nebi'de irad ettigi
hutbede goriilmektedir. Kaynaklarda aktarildigi tizere Ebl Hamza, bu hutbede Muaviye’den baslayarak Emevi
hanedanini dini mesruiyet dairesinin disina yerlestiren sert bir dil benimsemis; Emevi iktidarini dini tahrip etmek,
Allah’in malin1 sahsi ¢ikarlar ugruna temelliik etmek ve iimmeti zuliimle yipratmakla itham etmistir.>* Bu hitap, siyasi
elestirinin sinirlarini asarak iktidari biitliniiyle mahkiim eden kesin bir hiikiim liretmis; yoneticileri ahlaki ilkelere davet
eden bir ikaz dili, muhatabi dini aidiyetin disina iten dislayic1 bir yargilama bicimine doniismiistiir. Ancak catisma
ortaminda dini s6ylem yalnizca muhalefetin basvurdugu bir ara¢ degildir. Emevi iktidar1 da Haricilere karsi yliriittigi
miicadeleyi mesrulastirmak amaciyla dini referanslara basvurmus, bu baglamda 6zellikle marika rivayeti siyasi kullanim
bakimindan éne ¢ikmistir. Rivayette Hz. Peygamber’in, “Ummetim icinde bir topluluk cikacak; Kur’an okuyacaklar fakat
okuduklar1 bogazlarindan agsagi inmeyecek. Onlar dinden, okun avi delip ¢ikmast gibi c¢ikacaklardir. Onlarla
karsilastiginizda onlari éldiirtiniiz; zira onlart éldiiren icin kiyamet giiniinde ecir vardir”s5 buyurdugu aktarilmaktadir.
Siyasi miicadele baglaminda bu rivayet, Hariclleri dinden ¢ikan bir topluluk olarak kodlamaya ve onlara karsi siddeti dini
bir gorev seklinde sunmaya elverisli bir ara¢c haline getirilmistir. Boylece iktidarin sert giivenlik siyaseti, dini bir
mesruiyet diliyle desteklenmistir. Bu noktada rivayetlerin baglami, dolasimi ve siyasi islevi lizerinde ihtiyatla durulmasi
gerektigi aciktir. Catisma ortaminda rivayet, kolaylikla hak ile batil ayrimini keskinlestiren bir propaganda unsuruna

48 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 4/157-158.

49 [bni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 4/190-191.

50 Mahmud Fehmi Abdiilcelil, “el-Emeviyytn ve’l-fey’”, Mecelletii Nedvetii’t-Tarihi’l-islami 6 /2 (1987), 274.

51 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘’kab ishiak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Ya‘kibi, Tarthu’l-Ya‘kibi, thk. el-Mu’'temid Alellah el-Abbasi (Necef:
Murtedaviyya Kiitiiphanesi, 1358/1939), 2/273.

52 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrfh, 4/399; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 9/27, 38.

53 Yasin Kahyaoglu, “Haricilerde Hitabet Sanat1 ve Meshur iki Hatip”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/11 (2003), 119.

54 [bn Kuteybe, ‘Uytinii’l-ahbar, 2/249.

55 Eb{ AbdillaAh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, ngr., Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Beyrut: Daru Tavki’'n-Necat, 1422/2001),
5/44-45, “Menakib”, 25; Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru ihyé’i'l-
Kiitiibi'l-‘Arabiyye, 1371/1952), 1/298 (No. 174).
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doniisebilmekte, taraflarin kendi siyasi tutumlarini dini mutlaklikla temellendirmelerine imkan tanimaktadir.5¢ Marika
rivayetinin Haricilere karsi yiiriitiilen miicadelede bu sekilde dolasima sokulmasi, rivayetin tarihi baglamindan
koparilarak belirli bir siyasi hedef dogrultusunda aragsallastirildigini1 géstermektedir. Dini sdylemin siyasi miicadelede
bu sekilde kullanilmasina dair bir diger carpici 6rnek, Haccac b. Yéisuf'un Haricl lider Sebib b. Yezid'e karsi askerlerini
savasa tesvik ederken kullandig hitabette goriilmektedir. Haccac’'in muhalefeti asagilayic1 ve dislayici ifadelerle tasvir
etmesi ve ¢catismayi1 hak ile batilin karsilasmasi seklinde sunmasi,57 yonetimin de dini dili siyasi hedefler dogrultusunda
keskinlestirdigini ortaya koymaktadir. Bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, taraflarin iddialar1 farkli olmakla
birlikte dinl soylemi mutlaklastirma ve siyasi miicadelede aragsallastirma noktasinda ydntem bakimindan
benzesebildiklerini gostermektedir. Nitekim Harici hitabet, zulme karsi ¢cikma iddiasini diri tutarken dislayici ve mahkim
edici bir soylem iiretmis, Emevi iktidar1 ise muhalefeti bastirirken rivayetleri dolasima sokarak sert uygulamalar
mesrulastirma yoluna gitmistir.58 Bu siirecte propaganda dili ve siyasi hitabet, Harici muhalefetin savundugu ilkesel
degerlerin siyasi alanda hangi bicimlerde temsil edildigini goriiniir kilmis, ayn1 zamanda ilke ile uygulama arasindaki
uyumsuzlugun muhalefetin ahlaki sinirlarini nasil daralttigini aciga ¢ikarmistir.

Omer b. Abdiilaziz dénemi ise Haricl muhalefet ile Emevi iktidar1 arasindaki sertlesme dongiisiiniin kirilmaya
yaklastig1 istisnai bir merhale olarak belirmektedir. Bu kisa zaman araliginda muhalefeti yalnizca bastirmaya yonelen
giivenlikci refleksler yerine muhatap alan, mektupla ikna etmeyi deneyen ve ilmi tartismayr dnceleyen bir yontem
benimsenmistir.5 Bistam (Bestam) b. Sevzeb (6l. 96/714) 6rneginde isyanin gerekcesinin sorulmasi, hak iddiasinin zor
yoluyla susturulmamasi ve meselenin delil izerinden konusmaya acilmasi bu yaklasimin somut gostergelerindendir.
Tartismanin diigiim noktasin1 Haricilerin Emevi yonetimine lanet talebi olusturmustur. Omer b. Abdiilaziz bu dili dini
mesruiyet acisindan sorgulamis ve “Rabbim! O putlar insanlardan bir¢cogunu saptirdilar. Artik kim bana uyarsa, o
bendendir. Kim de bana karst gelirse, stiphesiz sen ¢ok bagislayan, ¢ok merhamet edensin”® ayetini delil getirerek
muhataplar1 daha mutedil bir zemine gekmeye ¢alismistir. Goriismenin bazi Haricller lizerinde etkili olduguy, iclerinden
birinin biat ettigi ve himaye gordigi aktarilmaktadir.6! Bu 6rnek, Haricl siddetinin yalnizca teorik bir zorunlulukla
aciklanamayacagini, iktidarin benimsedigi yontemin muhalefetin sdylemi ve eylem tarzi lizerinde dogrudan etkili
olabildigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Ne var ki bu istisnai yaklasim kalic1 olmamis, sert giivenlik siyasetinin geri
donmesiyle birlikte Harici muhalefetin soylem ve uygulamalari1 yeniden daralmaya acik bir cizgiye yonelmistir. Bu
asamada ilkesel soylem ile fiill uygulama arasindaki uyumsuzluk, ge¢ déonem 6rneklerinde daha goriiniir ve daha somut
hale gelmistir. Ozellikle Eb(i Hamza es-Sari’nin Hicaz'daki kisa siireli hakimiyeti sirasinda ortaya ¢ikan uygulamalar bu
celiskinin acik gostergeleri arasindadir. Ebli Hamza’'nin Emevi yonetimine yonelttigi elestiriler, adaletin ihlali ve ilahi
emanet anlayisi etrafinda sekillenmis; bu cercevede muhalefet, “Allah’in kitabini ve Hz. Peygamber’in siinnetini ihya” 62
soylemi iizerinden dini bir sorumluluk diliyle temellendirilmistir. Ne var ki Medine ve Mekke’'deki uygulamalar, bu
soylemin siyasi pratikte her zaman ayni ilkesel sinirlar icinde siirdiiriilemedigini ortaya koymaktadir. Muhalif goriilen
kimselerin cezalandirilmasi, bazi dini hiikiimlerin zahirl yoruma dayali bicimde sert sekilde uygulanmasi ve zina ile
hirsizlik gibi biiylik giinahlarin kifiirle iliskilendirilerek agir cezalara konu edilmesi, ilke ile uygulama arasindaki
mesafenin somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir.63 Boylece zulme karsi adalet iddiasi korunmakla birlikte yontemsel
sertlik bu iddianin ahlaki tutarlihgini zayiflatan bir etki tiretmistir. Bununla birlikte bu tablo, Harici muhalefetin zorunlu
olarak sinirsiz siddete dayali tek tip bir cizgi izledigi anlamina gelmemektedir. Aksine hareket icinde siddetin
sinirlandirilmasina yonelik farkli yaklasimlarin varligi, ilke-yontem iliskisinin tarihi tercihlerle sekillendigini
gostermektedir. Ebli Bilal Mirdas b. Udeyye (6l. 61/681) 6rnegi bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Dindarligi ve ibadete
diiskiinliigliyle taninan Eb Bilal'in sorgulanmadan kimsenin 6ldiiriilmesini kabul etmedigi, kadinlarin isyana katilmasini
haram saydig1 ve yalnizca kendileriyle fiilen savasanlara karsi miicadele edilebilecegini savundugu aktarilmaktadir.
Ayrica koruma saglanmayan kimselerden harag¢ alinamayacagini ifade etmesi, Haricl sdylem i¢inde daha sinirlayici ve
ihtiyath bir siyasi ahlak anlayisinin da miimkiin olabildigine isaret etmektedir.4 Bu i¢ farklilasma, ilk dénem
miielliflerinin degerlendirmelerine de yansimistir. ibn Abdiirabbih (6l. 328/940), Haricileri bid‘at ve dalalet ehli firkalar
arasinda saymakla birlikte onlarin cesaretini, ibadete diiskiinliiklerini ve 6liimii géze alan tutumlarini saskinlikla
kaydetmistir.65 Bu tespit, Harici hareket icinde dini referans ile siddet arasinda kurulan iliskinin tek yonli ve tekdiize
olmadigini, aksine ahldki iddia, yontem tercihi ve siyasi tutum arasinda siirekli bir uyusmazlik bulundugunu
gostermektedir.

56 Mehmet Said Hatiboglu, Siyasi-Ictimai-Hadiselerle Hadis Miinasebetleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Doktora Tezi, 1967), 89; Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 258.

57 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarfh, 4/377.

58 Narin Ciftci, Emevi Devletinde Iktidar ve Muhalefetin Dini Séylem Analizi (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 83.

59 Hatice Ozdemir, Omer b. Abdiilaziz’in Siyasi ve Sosyal Gruplarla Iligkileri (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), 59.

60 fbrahim 14/36.

61 [bn Kuteybe, el-Tmdme ve’s-siydse, 1/442-445; Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 8/214-216.

62 Taberd, Tdrihu't-Taberf, 7/395.

63 Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 9/294-299.

64 [bni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarfh, 3/ 519.

65 Ibn Abdiirabbih, el- Tkdii’l-ferid, 1/184.



Harici sdylemin toplumsal karsilik buldugu alanlarda da ilkesel iddia ile uygulama arasindaki uyumsuzluk agik
bigimde izlenebilmektedir. Ebli Hamza'nin hutbelerine bizzat sahit olan Zenci b. Halid’in (6l. 135/753) bu hitaplar
karsisinda basiret sahibi kimselerin dahi tereddiide diistiigiinii ifade etmesi,%¢ soylemin kisa vadede gli¢lii bir etki
liretebildigini gostermektedir. Ancak bu etki, kalic1 ve genis tabanli bir siyasi mesruiyet zemini olusturmaya yetmemis,
ozellikle sert uygulamalar ve tehditkar dil, giiven liretmek yerine toplumsal kopusu aciga ¢ikarmistir. Benzer bir tablo,
Emevi Devleti'nin son donemlerinde Kuzey Afrika’da Berberiler arasinda Hariciligin yayilisinda da gézlemlenmektedir.
Esitlik ve kardeslik vurgusu, zulim ve ayrimcilik tecriibesi yasayan kesimler iizerinde baslangicta giiclii bir karsilik
bulmus; ancak bu sdylem de uygulama diizeyinde kendiliginden bir uyum iiretmemistir.6? Nitekim bazi Haricl kollarinda
tekfir dilinin ve zorlayic1 yontemlerin terk edilmeyisi, esitlik iddiasin1 bosa ¢ikarmis ve bu durum toplumsal destegin
siirekliligini zayiflatmistir. Irak 6rneginde de benzer bir sinir ortaya ¢ikmaktadir. Hisdm b. Abdiilmelik déneminde,
ozellikle Halid b. Abdullah el-Kasri'nin (6l. 126/743) uygulamalarina yonelik yogun elestirilere ragmen Harici
hareketlerin genis halk kesimlerinden kalic1 destek saglayamamasi,®8 zulme duyulan tepkinin tek basina muhalefeti
mesrulastirmaya yetmedigini, kullanilan yontemin ve benimsenen siyasi ahldakin belirleyici roliinii acik bicimde ortaya
koymaktadir. Modern degerlendirmeler de bu tabloyu, Hariciligin tarihi seyri icinde baslangictan itibaren mevcut olan
dislayici niteligin zamanla keskinlesmesi ve sertlesen yontemlerle birlikte ele almaktadir. Cabiri ve Demircan, naslara
baghlik iddiasiyla degisen toplumsal sartlar1 okuyamama zaafi arasinda sikisan bu yaklasimin, Hz. Peygamber dénemi
uygulamalarini tarih baglamindan kopararak aynen siirdiirme ¢abasinin, siyasi ve toplumsal problemlere ¢6ziim liretme
kapasitesini zayiflattigin1 vurgulamaktadir.® Bu cercevede ortaya ¢ikan tablo, Harici muhalefetin Emeviler donemindeki
seyrini yalnizca siyasi baskilarin dogurdugu tepkisel bir hareketlilik olarak agiklamanin yetersizligini gostermektedir.
Adalet ve esitlik, ilkesel diizlemde temel referanslar olarak varligini siirdiirmiis; ancak bu referanslar, siyasi miicadelenin
benimsedigi yontemler, kullanilan dil ve kurulan iliski bicimleri icinde her zaman belirleyici olamamistir. Tekfir alaninin
genisledigi, maddi imkanlarin siyasi baglilik {iretme araci haline geldigi ve otorite tesisine yonelik yonelimlerin gii¢
kazandig1 asamalarda, ilkesel iddia ile uygulama arasindaki uyumsuzlugun derinlestigi anlasilmaktadir. Buna karsilik
yontemin yumusadigl, muhatabi dislamayan ve ahlaki hassasiyeti gozeten bir soylemin tercih edildigi sinirli 6rneklerde,
ayni ilkesel soylemin farkli ve daha mutedil sonuglar iiretebildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Emevi donemi Harici
tecriibesi, muhalefet ahlakinin yalnizca ileri siiriilen iddialar iizerinden degil bu iddialarin hangi yontemlerle temsil
edildigi ve nasil hayata gecirildigi izerinden degerlendirilmesini zorunlu kilan &gretici bir tarihi zemin sunmaktadir.

Sonu¢

Calisma, Harici muhalefeti yalnizca isyanlar ve tekfir dili lizerinden degerlendiren yaklasimlarin kapsayiciliginin
sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Haricilik, Emeviler boyunca siireklilik gosteren bir muhalefet olgusu olarak varligini
surdiirmistiir. Ancak bu siirekliligin ayirt edici yont, yalnizca iktidara karsi cikilmasi degil bu karsi ¢ikisin hangi
gerekcelere dayandirildign ve hangi yollarla siirdiiriildiigiidiir. inceleme sonucunda adalet, siira, esitlik ve ehliyet
vurgusunun soylem diizeyinde gii¢lii bicimde korundugu, buna karsilik uygulamada aidiyet sinirlarinin daraldigy, tekfir
dilinin yayginlastig1 ve zorlayic1 yontemlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum, s6z konusu sdylemin genis ve kalic1 bir
toplumsal kabul iiretmesini zorlagtirmistir.

Calismanin ulastigi temel sonuclardan biri, Harici muhalefetin savundugu ilkeler ile bu ilkelerin hayata gecirilme
bi¢imi arasindaki uyumsuzluktur. Stira ve esitlik vurgusu, ilk bakista kapsayici bir siyasi anlayisa isaret etmektedir. Ancak
hareketin i¢ isleyisinde bu vurgunun farkl gériislerin yasatildig1 bir istisare ortamina doniismedigi anlasilmaktadir. Buna
ek olarak tekfir, zamanla siyasi bagliligi belirleyen temel 6l¢iit haline gelmistir. Tekfir dilinin genislemesi, adalet talebini
glclendirmemis, aksine muhalefetin sinirlarim1 daraltmis, siddetin kapsamini biyiitmiis ve masumiyet ilkesini
zedelemistir. Bu nedenle Haricilik, adalet sdylemini slirdiirmiis olsa da bu sdylemi destekleyecek tutarli bir yontem
gelistirememistir.

Emevi iktidariyla iliskiler baglaminda ortaya cikan tablo, sertlesmenin yalmizca muhalefetin tercihleriyle
aciklanamayacagin1 gostermektedir. Iktidar, muhalefeti bastirirken askeri giiciin yam sira tehdit diline, dinf
gerekcelendirmelere ve maddi imkanlara da basvurmustur. Muhalefet ise bircok durumda iktidari elestirirken benzer
araclara yonelmis, hitabeti kitleleri harekete geciren bir unsur olarak kullanmis ve bazi uygulamalarda cezalandirmanin
kapsamini genisletmistir. Bu siirecte taraflarin hedefleri farkli kalmis olsa da izlenen yollar bakimindan belirli
benzerlikler ortaya cikmistir. Siyaset ahlaki agisindan sorunlu olan husus, bu benzerligin muhalefetin ileri siirdigi
istiinliik iddiasini zayiflatmasidir.

66 Halife b. Hayyat, et-Tdrih, 387.

67 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadram1 el-Magribi et-T{inisi, Kitabii’l- Tber ve
divanii’l-miibtede’ ve’l-haber fi eyydmi’l-‘Arab ve’l-‘Acem ve’l-Berber ve men ‘dsarahiim min zevi’s-sultdni’l-ekber, thk. Halil Sehhade (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1988), 4/242-243; Hakki Dursun Yildiz, “Berberiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
5/481.

68 Hariciler Irak valisi Halid'in mescitleri yikip cami ve Kkiliseler yaptirdigini, gayrimiislim erkeklerle Miisliman kadinlar1 evlendirdigini,
yénetimde Mecisi kimselere yer verdigini ileri sirmiislerdir. bk. Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 5/173 vd.

69 Muhammed Abid Cabiri, Arap-isldm Siyasal Akl (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 293; Adnan Demircan, Cagdas Islimi Hareketler ve Siddet
Sorunu (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 32.
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Ge¢ Emevi donemine dair bulgular, bu safthada Harici muhalefetin elestiri odaginin, hilafetin kime ait oldugu
sorusundan ¢ok yonetimin idari uygulamalarina yoneldigini gostermektedir. Bununla birlikte bu yonelim, mesruiyet
meselesinin tamamen geri plana itildigi anlamina gelmemektedir. Yonetim uygulamalari tizerinden gelistirilen elestiriler,
dolayl bicimde iktidarin mesruiyetini sorgulamaya devam etmistir. Bu donemde adalet vurgusu daha goriiniir hale
gelirken tehditkar bir dil ve zorlayic1 uygulamalar da yayginlagsmistir. Kutsal sehirlerde kurulan kisa stireli hakimiyetler,
hutbelerin yogun bicimde kullanilmasi ve cezalandirmanin sinirlarina iliskin tartismalar, savunulan ilkeler ile gii¢
kullaniminin i¢ ice gectigi bir tabloyu ortaya koymaktadir. Bu nedenle ge¢ dénem, diisiinsel bir ¢oziilmeden ziyade
savunulan goriislerin uygulama alaninda sertlestigi ve daraldigi bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.

Calismanin bir diger bulgusu, Hariciligin tek bicimli bir yap1 olarak ele alinmasinin agiklayict olmadig1 yoniindedir.
Ayni gelenek icinde siddeti sinirlayan, sorgusuz 6ldiirmeyi reddeden ve catismanin kapsamini dar tutan yaklasimlar da
mevcuttur. Bu durum, Hariciligi yalmzca siddetle 6zdeslestirmenin eksik bir degerlendirme oldugunu ortaya
koymaktadir. Hareketin kendi i¢cindeki ayrismalar ve farkli tutumlar dikkate alinmadan yapilan genellemeler hem erken
donem kaynaklarinin cesitliligini hem de Harici gruplar arasindaki ayrimlari yeterince yansitmamaktadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Harici muhalefeti mezhepsel siniflandirmalarin dar cergevesiyle sinirlamadan, hareketi
gerekeeleri, benimsedigi yontemler ve mesruiyet arayisi arasindaki etkilesim tizerinden degerlendirmistir. S6z konusu
inceleme, Hariciligin Emeviler doneminde dile getirdigi adalet, esitlik, str3a, ehliyet ve dinl sorumluluk vurgusunun,
tutarlh ve kapsayici bir yontemle desteklenmediginde etkisini yitirdigini, tekfirin yayginlasmasi ve siddetin
olaganlagmasiyla birlikte bu sdylemin giderek daraldigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle muhalefetin degeri,
savunulan ilkelerin igeriginden ziyade bu ilkelerin hangi dil ve araglarla temsil edildigiyle iliskilendirilmektedir. Bu
yoniiyle calisma, erken donem Islam siyasi tarihi literatiiriine, muhalefeti séylem-yéntem-uygulama iliskisi icinde ele
alan analitik bir katki sunmakta; Hariciligi ne yalnizca siddetle 6zdeslestirilebilecek ne de idealize edilebilecek bir yap1
olarak degil aksine ilkesel sdylem ile uygulama arasindaki tutarliligin sinandigi tarihi bir tecriibe olarak
konumlandirmaktadir.

Beyanlar

Tesekkiirler: Yazar herhangi bir kisi veya kuruma tesekkiir etmek istememektedir.
Yazar Katkilari: Calismanin tiim béliimleri Yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir dis finansman alinmamaistir.

Etik Onay: Bu calisma insan veya hayvan katilimcilar1 icermemektedir. Tiim prosediirler bilimsel ve etik ilkelere uygun
olarak gerceklestirilmis olup, atifta bulunulan tiim ¢alismalar uygun sekilde kaynak gdsterilmistir.

intihal Beyan1: Bu makale intihal agisindan degerlendirilmis ve herhangi bir intihal vakasi tespit edilmemistir.

YZ Araclarinin Kullanimi: Yazar, bu makalenin hazirlanmasinda Yapay Zeka (Al) araglarinin kullanilmadigini beyan
eder.

Degerlendirme: iki Dis Hakem / Cift Tarafli Kérleme
Benzerlik Taramasi: Yapildi - iThenticate
Etik Bildirim: etik.duzceilahiyat@gmail.com

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢calismalar1 CC BY-NC 4.0
lisansi altinda yayimlanmaktadir.

86



Kaynakca | References

Abdiilcelil, Mahmud Fehmi. “el-Emeviyy(n ve'l-fey””. Mecelletii Nedvetii't-Tarihi’l-Islami 6 /2 (1987), 270-307.

Akbulut, Ahmet. “Hariciligin Siyasi Goriislerinin itikadilesmesi”. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1-4 (1989),
331-347.

Aycan, irfan. Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014.

Bagdadi, Ebti Mans(r Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi. el-Fark beyne’l-firak. thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985.

Belaziiri, Ebii'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davld. Ensdbii’l-esrdf. thk. Siiheyl Zekkar - Riyad Zirikli. 13. Cilt. Kahire:
Daru’l-Fikr, 1416/1996.

Beydn, ibrahim. ed-Devletii’l-Emeviyye ve’l-mu‘drada. Beyrut: el-Miiessesetii’l-Camiiyye, 1985.

Buhari, Ebli AbdillAh Muhammed b. Ismail. el-Cdmi‘u’s-sahih. nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr. 8 Cilt. Beyrut: Daru Tavki'n-
Necat, 1422/2001.

Cabiri, Muhammed Abid. Arap-Islam Siyasal Akl1. istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2001.

Ciftci, Narin. Emevi Devletinde Iktidar ve Muhalefetin Dinf Séylem Analizi. istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisu, Yuksek Lisans Tezi, 2019.

Dabagi, Hamid. Islam’da Otorite: Peygamberin Gelisinden Emevi Idaresine Kadar. gev. Siilleyman Erol Giindiiz. Istanbul: insan
Yayinlari, 1995.

Demircan, Adnan. Cagdas Islimi Hareketler ve Siddet Sorunu. istanbul: Beyan Yaynlari, 2015.

Demircan, Adnan. Haricilerin Siyasi Faaliyetleri. Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996.

Dineveri, Ebu Hanife Ahmed b. Davud b. Venend. el-Ahbdrii’t-tival. thk. Omer Ferruh et-Tabb3h. Beyrut: Daru’l-Erkam, trz.

Diri, Abdiilaziz. [k Dénem Isldm Tarihi. cev. Hayrettin Yiicesoy. istanbul: Endiiliis Yayinlari, 1991.

Emin, Ahmed. Fecrii’l-Isldm. Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2011.

Es’ari, Ebii'l-Hasen Alf b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim. Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii'l-musallin. thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid. 2 Cilt. Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’l- Misriyye, 1369/1950.

Es‘ari, Ebii'l-Hasen All b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim. ik Dénem Islam Mezhepleri. cev. Mehmet Dalkili¢ - Omer Aydin.
[stanbul: Kabalci Yayinlari, 2005.

Figlali, Ethem Ruhi. “Hariciler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 16/169-175. istanbul: TDV Yayinlari, 1997.

Figlali, Ethem Ruhi. “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1-2 (1978),
245-276.

Guzman, Roberto Marin. “Orta Asya ve Horasan’da Abbasi Ihtilali: Vergi, ihtida ve Dini Gruplarin htilalin Baglamasindaki
Rolii Hakkinda Analitik Bir Inceleme”. cev. Mustafa Demirci. [STEM 6/12 (2008), 255-277.

Halife b. Hayyat, Ebli Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybanti el-Basri. et-Tarih. thk. Ekrem Ziya el-Umeri. Necef: Daru’l-
Kalem, 1386,/1967.

Hatiboglu, Mehmet Said. “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 23/3-4 (1978), 1-93.

Hatiboglu, Mehmet Said. Siyasi-Ictimai-Hadiselerle Hadis Miinasebetleri. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 1967.

ibn Abdiirabbih, Ebi Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Habib. el- Tkdii’l-ferid. thk. Miifid Muhammed Kumayha. 4
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1404/1983.

ibnit'l-Esir, Ebirl-Hasen izziiddin AIl b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani. el-Kamil fi't-tarih. thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki. 11 Cilt. Beyrut: Hajar Yayin Dagitim ve Medya Evi, trs.

ibn Hald(in, Ebli Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-
Magribi et-Thnisi. Kitdbii'l-Iber ve divanii'l-miibtede’ ve’l-haber fi eyydmi’l-‘Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve men
‘dsarahiim min zevi’s-sultdni’l-ekber. thk. Halil Sehhade. 8 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1437/2016.

ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti. es-Siretii’n-nebeviyye ve ahbdru’l-hulef@’. thk. Seyyid Aziz
Bey. 2 Cilt. Liibnan: el-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1417/1996.

ibn izari, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. izari el-Merrakiisi. el-Beydnii’l-mugrib fi ahbéri’l-Endeliis ve’l-Magrib. cev.
Gaston Simon Colin - Isaac Lewi. Frankfurt: Provencial, Leiden, 1367/1948.

ibn Kesir, Ebii’l-Fida Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer. el-Biddye ve’n-nihdye. thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki. 21
Cilt. Beyrut: Darii ibn Kesir, 1428/2007.

ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim. el-imdme ve’s-siyase. 2 Cilt. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1427/2006.

ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim. ‘Uyinii’l-ahbér. thk. Muhammed Iskenderani. 4 Cilt. Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1404/1983.

ibn Mice, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. es-Siinen. 2 Cilt. Thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki. Kahire: Daru
Thy&’i'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1371/1952.

Kahyaoglu, Yasin. “Haricilerde Hitabet Sanati ve Meshur iki Hatip”. Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/11
(2003), 119-134.

Kur’an-1 Kerim Meali. gev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 12. Basim, 2011.

Ozdemir, Hatice. Omer b. Abdiilaziz'in Siyasi ve Sosyal Gruplarla [liskileri. Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler

87



Enstitiisu, Yuksek Lisans Tezi, 2010.

Sehristani, Ebii’l-Feth Taciliddin (Lisantiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed. el-Milel ve’n-nihal. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1396/1975.

Selebi, Ahmed. Mevsii ‘atii’t-tarihi’l-Isldmi. Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’'l-Misriyye, 1984.

Taberi, Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili. Tarihu’t-Taberi. thk. Muhammed Ebu’l-Fazl. 11 Cilt. Kahire: Daru’l-
Maarif, 1386/1967.

Van Vloten, Gerlof. Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar. cev. Mehmet Said Hatiboglu.
Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986.

Watt, William Montgomery. Islami Tetkikler. cev. Siilleyman Ates. Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1968.

Ya'kiibi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kiib ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih. Tarihu’l-Ya‘kubi. thk. el-Mu’temid Alellah el-Abbasi.
2 Cilt. Necef: Murtedaviyya Kiitiiphanesi, 1358/1939.

Yildiz, Hakki Dursun. “Berberiler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 5/478-483. Istanbul: TDV Yayinlari, 1992.

Zehra, Muhammed Ebu. Mezhepler Tarihi. gev. Sibgatullah Kaya. istanbul: Celik Yaymnevi, 2016.

88



