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Oz:

Bu boylamsal karma yontemli arastirma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen
uluslararasi 6grencilerin dil yeterlilik diizeyleri ile kiiltiirleraras: duyarliliklar: arasin-
daki iligkinin gelisimsel boyutunu incelemeyi amaglamaktadir. Caligma, Gazi Uni-
versitesi Tiirkge Ogrenim Aragtirma, Uygulama Merkezinde (TOMER) egitim goren
ve sirastyla Al, Bl ve C1 kur diizeylerinde 6l¢iim alinan 24 6grenici ile yuritilmiis-
tiir; katilimcilarin yaslar: 18-33 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 22,08°dir (ss
= 4,88). Arastirmanin nicel verileri, Wang ve Zhou (2016) tarafindan gelistirilen ve
Nazli ile Asik (2022) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
araciligiyla toplanmis; elde edilen puanlar Bagimli Orneklemler Igin t-testi ile analiz
edilmistir. Bulgular, Al ile Bl kur diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma olmadigin (t = -,157; p > .05), buna karsilik Bl’den Cle (t = -5,525; p <
.05) ve Al’den Cle (t = -3,625; p < .05) gegciste kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarinda
anlamli bir artis yasandigini ortaya koymustur. Bu bulgu, orta-iist diizeyden ileri di-
zeye gecisin kiiltlirleraras: gelisimde kritik bir esik olusturduguna isaret etmektedir.
Arastirmanin nitel boyutunda, 13 6grenici ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis go-
riismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla incelenmis; kiiltiirleraras: etki-
lesim, kiilttirleraras: farklar, etkili iletisim, kiiltiirlerarasi iletisimin gelistirdigi alanlar
ve formal dil 6gretiminin katkisi olmak iizere bes ana tema belirlenmistir. Ozellikle
ileri diizey 6grencilerde empati gelistirme, 6z farkindalik, ufuk genislemesi ve farkli
diistinceleri kabul etme kodlarinin belirginlestigi; 6gretmenlerin kiiltiir el¢isi rolii ve
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empatik dil kullaniminin bu gelisimi destekleyici bir islev tistlendigi tespit edilmis-
tir. Nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde, dil yeterliligi ile kiiltiirleraras
duyarliligin eszamanli ancak farkli hizlarda ilerleyen siiregler oldugu; orta diizeyden
ileri diizeye gecisin bu gelisimde belirleyici bir doniim noktas: olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, yabanc dil olarak Tiirkge 6gretimi programlarinin orta
diizeyden itibaren kiiltiirlerarasi duyarlilig1 merkeze alan biitiinlesik pedagojik yakla-
sumlarla yapilandirilmas: 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras: duyarlilik, dil 6gretimi, uluslararasi 6grenciler,
dil yeterliligi, karma yontem arastirmasi, boylamsal ¢aligma.

Abstract:

This longitudinal mixed-methods study aims to examine the developmental di-
mension of the relationship between language proficiency levels and intercultural sen-
sitivity of international students learning Turkish as a foreign language. The study was
conducted with 24 students studying at Gazi University Turkish Language Learning
Research and Application Center (TOMER), who were measured at Al, B1, and Cl
level, respectively; the ages of the participants ranged from 18 to 33, with an average
age of 22.08 (ss = 4.88). Quantitative data were collected using the Intercultural Sen-
sitivity Scale developed by Wang and Zhou (2016) and adapted into Turkish by Na-
zl1 and Agik (2022); the obtained scores were analyzed using the Dependent Samples
t-test. The findings revealed no statistically significant difference between Al and Bl
level levels (t = -0.157; p > .05), but a significant increase in intercultural sensitivity
scores was observed when transitioning from Bl to C1 (t = -5.525; p < .05) and from
Al to C1 (t = -3.625; p < .05). This finding indicates that the transition from interme-
diate-upper to advanced level constitutes a critical threshold in intercultural develop-
ment. In the qualitative dimension of the research, data obtained from semi-structured
interviews conducted with 13 students were examined through descriptive analysis;
five main themes were identified: intercultural interaction, intercultural differences,
effective communication, areas developed by intercultural communication, and the
contribution of formal language teaching. It was found that, especially in advanced
students, codes for developing empathy, self-awareness, broadening horizons, and ac-
cepting different ideas became more prominent; and that the role of teachers as cul-
tural ambassadors and the use of empathetic language played a supportive role in this
development. When quantitative and qualitative findings are evaluated together, it is
concluded that language proficiency and intercultural sensitivity are simultaneous
processes that progress at different rates; and that the transition from intermediate to
advanced level constitutes a decisive turning point in this development. In this context,
it is recommended that Turkish as a foreign language teaching programs be structured
with integrated pedagogical approaches that center on intercultural sensitivity from
the intermediate level onwards.

Keywords: Intercultural sensitivity, language teaching, international students, lan-
guage proficiency, mixed methods research, longitudinal study.
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Tiirke Ogrenen Uluslararasi Ogrencilerde Dil Yeterliligi ile Kiiltirleraras
Duyarlilik lligkisi: Boylamsal Karma Yontemli Bir Calisma

1. Giris

Yabanci bir dil 6grenmek iletisimsel bir becerinin gelistirilmesinin yani sira bire-
yin farkl kiiltiirlerle etkilesime girerek diinyay: algilama bi¢imini donistiirdiigii gok
katmanli bir siiregtir. Farkl kiiltiirel kokenlerden bireylerin bir araya geldigi egitim
ortamlar1 her gecen giin ¢esitlenmis ve bu durum, dil 6grenimi siireglerine yeni bir
boyut kazandirmistir. UNESCO ve OECD verilerine gére 2025 yilinda yaklasik 6.9
milyon 6grenci uluslararasi 6grenci hareketliligine katkida bulunmustur. Uluslararasi
ogrenciler acisindan yabanci bir iilkede dil 6grenmek biligsel, duyussal ve toplumsal
boyutlar1 igeren bir uyum siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu siiregte 6grenici-
ler, hedef kiiltiiriin degerlerini, normlarini ve iletisim bicimlerini anlamaya ¢aligirken
ayn1 zamanda kendi kiiltiirel kimliklerini yeniden tanimlarlar. Bu baglamda kiiltiirel
duyarlilik, dil 6grenminin yalnizca tamamlayici bir unsuru degil siirecin merkezinde
yer alan bir yeterlik alani olarak goriilmelidir (Byram, 1997, s.34-35; Chen & Starosta,
2000, s.12). Dil 6greniminin en énemli referans metni olan Diller i¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metni de (CEFR, 2021: p. 32), dil 6grenen bireyleri yalnizca dilsel bilgi edi-
nen kisiler olarak degil bunun yaninda i¢inde bulunduklari sosyal baglamlarda anlam
tireten ve iletisim kuran toplumsal aktorler olarak tanimlamaktadir. CEFR’de dil be-
cerileri, iletisimsel dil yeterlikleri baglig1 altinda yapilandirilmig; dort temel becerinin
yaninda (dinleme, konusma, okuma, yazma) kiiltiirleraras: etkilesim de dil becerisi
olarak ifade edilmistir.

Kiiltiir kavrami, sosyal bilimler literatiiriinde oldukg¢a kapsamli ve ¢ok boyutlu ol-
gular arasinda yer almakta; farkli disiplinlerce gesitli bakis acilarindan ele alinmakta-
dir. Antropolog Edward B. Tylor, 1871 yilinda yayimladig1 Primitive Culture adl: ese-
rinde kiilttirii, “bireyin bir toplumun tiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk,
gelenek ve diger yetenekler ile aligkanliklarin karmasgik biitiinii” olarak tanimlamak-
tadir. Bu tanim, kiltiiriin kalitsal degil 6grenme yoluyla kazanilan ve kugaktan kuga-
ga aktarilan bir sistem oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, kiiltiiriin toplumsal
yasamin diizenleyici bir mekanizmasi oldugu gortigiinii destekler (Malinowski, 2015).
Clifford Geertz (1973) ise kiiltiirti “anlamlar ag1” olarak ele almis, bireylerin bu ag
icinde kendi davranisglarini yorumladiklarini ileri siirmiistiir. Dil, bu anlam aginin
en temel tastyicisidir. Sapir'in (1929) bir tez olarak ortaya attig1 ve Whorf’un (1956)
dilsel gorelilik kurami, dilin iletisim araci olmasinin yaninda bireyin diinyay: algila-
ma bi¢imini sekillendiren kiiltiirel bir gostergesi oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle
dil 6grenimi, kiiltiirden bagimsiz distinillemez ve dil 6gretimi siireglerinde kiiltiirel
baglamin dikkate alinmasi kaginilmazdir.

Kiiresellesme, go¢ hareketleri ve dijitallesmenin etkisiyle farkli kiiltiirlerin bir
araya geldigi giiniimiiz diinyasinda bireylerin hem iletisim bigimleri hem de kimlik
algilar1 derinden etkilenmektedir. Dil, bu etkilesimin hem araci hem de tasiyicisi ko-
numundadir. Kiiltiirleraras: etkilesim, bireylere farkli yasam bigimlerini tanima fir-
sat1 sunarken bunun yaninda empati, agik fikirlilik ve hosgorii gibi insani degerlerin
gelisimini de destekler. Bennett'in Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli “Deve-
lopmental Model of Intercultural Sensitivity, DMIS”, bireylerin kiiltiirel farkliliklara
yonelik algilarinin etnosentrik asamalardan (inkar, savunma, kii¢ciimseme) etnorelati-
vist asamalara (kabul, uyum, biitiinlesme) dogru gelistigini 6ne siirer (1993, p. 45-47).
Chen ve Starosta ise (1997) kiiltiirleraras: duyarlilig 6z saygi, 6z diizenleme, empati,
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acik fikirlilik; etkilesime katilim ve yargilamama gibi alt boyutlariyla tanimlar. Bu
nitelikler, dil 6grenen bireylerin farkli kiiltiirel ortamlarda saglikli iletisim kurabilme-
leri igin kritik 6nemdedir. Kiiltiirleraras: duyarlilik biligsel oldugu kadar duyussal ve
davranigsal bir yeterlilik alanidir. Bireyler yeni bir kiiltiirel ¢evreyle karsilastiklarinda
kiilttir soku, yabancilagma ya da 6tekilestirilme gibi duygusal zorluklar yasayabilirler
(Oberg, 1960). Bu durum, kiiltiirleraras: duyarliligin dil 6grenme siirecindeki roliinii
daha da goriiniir kilar. Kramsch (1998, 5.82-84), dil 6grenimini “tigiincti bir yer” (third
place) olusturma siireci olarak tanimlar. Bu yer, bireyin hem kendi kiiltiiriine hem de
hedef kiiltiire elestirel bir mesafeden bakabildigi; cokkiiltiirlii bir perspektif gelistir-
digi alandir. Dolayisiyla dil 6gretimi dilsel yeterlilik kazandirmakla birlikte kiiltiirel
farkindalig1 ve empatik iletisim becerilerini giiglendirmeyi de hedeflemelidir (CEFR,
2020, 5.16).

Son yillarda yapilan aragtirmalar, dil 6grenen bireylerin kiiltiirel zeka diizeyleriyle
kiiltiirlerarast duyarliliklar: arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir (Ang
& Van Dyne, 2008, 5.7-9; Thomas & Inkson, 2017, 5.56-58). Kiiltiirel zekas: yiiksek bi-
reyler, farkli kiiltirel ortamlarda daha esnek, agik ve etkili iletisim bicimleri gelisti-
rebilmektedir. Bu baglamda uluslararas: 6grencilerin dil 6grenme siiregleri, yalnizca
akademik bir edinim degil bunun yaninda kiltiirel farkindaligin, kimlik déntistim-
niin ve sosyal uyumun yasandig1 dinamik bir siireg olarak degerlendirilmelidir. Ciin-
kit dil 6grenimi ve kiiltiirel duyarlilik karsilikli olarak birbirini besleyen iki temel sii-
regtir. Yabanci bir dil 6grenen uluslararas: 6grenciler, hedef dilin kurallarinin yaninda
o dilin temsil ettigi kiiltiirel degerleri de 6ziimserler. Bu nedenle kiiltiirel duyarliligin
gelistirilmesi, dil 6gretiminin ayrilmaz bir pargasidir. Bu ¢alisma, uluslararasi 6gren-
cilerin dil 6grenimi siirecinde kiiltiirel duyarliliklarinin nasil sekillendigini, hangi
faktorlerin bu duyarliligs etkiledigini ve kiiltiirel uyum siirecine nasil katk: sagladigini
boylamsal bir yontemle incelemeyi amaglamaktadir.

L.1. Dil Ogrenimi ve Kiiltiirel Duyarlilik Iligkisi

Gegmiste ve glinlimiizde dil 6grenimi, temel becerilerin yaninda bireyin kiiltiirle-
rarasl iletisim becerisi edinmesini de zorunlu kilan biitiinciil bir stirectir. Alanyazin;
kiiltiirleraras: yeterliligin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini bir araya getiren
saglam bir cerceve sunmaktadir. Byram (1997), dil 6gretimini salt bir beceri aktarimi
degil bir “kiiltiirleraras: eylem” olarak tanimlayarak, bireyin hedef kiiltiiriin deger-
lerini, inanglarini ve pratiklerini anlamasinin dilsel yeterlilik kadar elzem oldugunu
vurgular. Bu yaklasim, Kramsch’in (1998) dil 6grenmeyi, bireyin hem kendi kiiltiiri-
ne hem de hedef kiiltiire elestirel bir mesafeden bakabildigi ve yeni anlamlarin tiretil-
digi “G¢lincii bir yer” ingas1 olarak géren perspektifiyle de uyumludur. Kiiltiirleraras
duyarliligin dinamik ve gelisimsel bir siire¢ oldugu fikri, Bennett’in (1993) Gelisimsel
Modeline (DMIS) dayanir. Giincel aragtirmalar, bu siirecin 6zellikle go¢men, miilteci
ve uluslararasi 6grenci gibi gruplar i¢in ¢ok yonlii ve baglamsal oldugunu gostermek-
tedir (Kecskes, 2020; Dervin & Gross, 2016). Kiilttirel duyarlilikla yakindan iliskili
olan kiiltiirel zeka (CQ) kavramu ise, bireyin farkli kiiltiirel baglamlari anlama, bu
baglamlara uygun esnek davranislar sergileme ve etkin iletisim kurma kapasitesini
ifade eder (Ang & Van Dyne, 2008). Bunun yaninda son dénem ¢alismalar, Dweck’in
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(2006) “gelisim zihniyeti” yaklasiminin kiltiirlerarasi 6grenmedeki énemine isaret
eder. Buna gore, iletisimsel yeteneklerin gelistirilebilir olduguna inanan bireyler, kiil-
tiirel farkliliklar: da bir tehdit olarak degil 6grenme ve biiytime firsat1 olarak gérme
egilimindedir. Bu da kiltiirel duyarliliklarinin daha hizli gelismesini saglar (Jackson,
2020). Bu nedenle ¢agdas dil 6gretim yaklasimlari, dil ve kiiltiiriin ayrilmaz bir biitiin
oldugu; 6grenme ortamlarinin bu gelisimsel siireci bilingli bir sekilde desteklemesi
gerektigi ilkesine dayanmaktadir.

1.2. Kiiltiirlesme, Uyum ve Gelisimsel Siirecler

Kiiltiirlesme, bireylerin farkl: kiiltiirlerle siirekli ve dogrudan etkilesimleri sonu-
cunda, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel diizeyde yasadiklar: degisim siirecidir. Oberg’in
(1960) klasik “kiiltiir soku” modeli, bu siireci agamalarla (6rnegin, balayy, kriz, topar-
lanma, uyum) agiklarken, giiniimiizdeki arasgtirmalar bu siirecin dogrusal ve evrensel
olmaktan ziyade bireye 6zgii, dongiisel ve baglama bagli oldugunu vurgulamaktadir
(Ward, 1999). Kiiltiirel kimlik netligi yani bireyin kendi kiiltiirel kimligini agik ve tu-
tarli bir sekilde anlamasi, yeni bir kiiltiirel ortama uyum saglamada bir koruyucu fak-
tor olarak karsimiza ¢ikar (Usborne & de la Sablonniére, 2014). Ancak kiiltiirel kimlik
netliginin yaninda “kiiltiirleraras: etkililik” algisi, bireyin kiiltiirlerarasi karsilasma-
larda basarili olacagina dair inanci ve sosyal aglarin kalitesi de uyum ve duyarlilik
gelisiminde kritik roller oynamaktadir (Matsumoto & Hwang, 2019; Hendrickson vd.,
2011). Kisacast kiiltiirel duyarliligin gelisimi, statik bir 6zellik degil zaman icinde goz-
lemlenebilen ve deneyimlerle sekillenen dinamik bir kapasitedir. Bu nedenle, bireyle-
rin kiiltiirel farkindalik, empati ve esneklik gibi bilesenlerdeki degisimlerini izlemek
i¢in boylamsal ve karma yontemli aragtirmalar daha uygun ve zengin bir yontemsel
gergeve sunar (Creamer, 2018; Creswell & Plano Clark, 2018). Bu baglamda, dil 6gre-
niminin bir parcasi olarak yasanan kiiltiirlesme siireci, hedef kiiltiire uyumun yanin-
da bireyin “kiiltiirleraras: benlik” olarak adlandirilabilecek daha kapsayic1 ve esnek
bir kimlik gelistirmesine de olanak tanimaktadir (Kim, 2017). Bu aragtirma, tam da
bu gelisimsel ve baglamsal siireci, Tiirkge Ogretim Arastirma ve Uygulama Merkesi
(TOMER) dgrenicileri 6zelinde incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin ana hipotezi;
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen uluslararas: 6grencilerde dil yeterlik diizeyindeki
ilerlemenin, kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyinde anlaml: ve sistematik bir artisla bir-
likte seyrettigidir. S6z konusu artisin, 6zellikle kiiltiir odakli 6gretim yaklasimlariyla
desteklenen 6grenme ortamlarinda daha belirgin hale geldigi; bu stiregte 6grenicilerin
kiiltiirel uyum diizeyleri ile iletisim yeterliklerinin kiiltiirlerarasi duyarlilikla pozitif
yonde iliskilendigi kabul edilmektedir. Bunun yaninda, 6grenim siiresinin uzunlugu
ve onceki yurtdis: deneyimi gibi belirli demografik degiskenlerin bu gelisim siirecini
giiclendirici bir rol oynadig1 varsayilmaktadir.

Bu baglamda arastirma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen uluslararasi 6grenci-
lerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin dil yeterlik diizeylerine gore nasil bir degi-
sim gosterdigini nicel ve nitel bulgular araciligiyla ortaya koymaktir. Ayrica kiiltiirle-
rarasi duyarliligin dil yeterligi, 6gretim yaklasimi ve demografik faktorler ekseninde
nasil bi¢imlendigi aciklamaya calismaktadir.
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Bu temel amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri Al, Bl ve C1 kur dii-
zeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma gostermekte midir?

2. Kiiltiirleraras: duyarliliga iliskin nitel bulgular (tema ve kodlar), kur diizeylerine
gore nasil bir oriintii sergilemektedir?

3. Nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde, dil yeterlik diizeyindeki ilerle-
me kiiltiirleraras: duyarlilik gelisimini nasil ve hangi boyutlarda agiklamaktadir?

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

TOMER o6grenicilerinin kiiltiirlerarast duyarliliklarinin gelisim siirecini odagina
alan bu aragtirma, nicel ve nitel aragtirma metodunun birlikte olarak kullanildig: es
zamanli karma yontem arastirmasi olarak tasarlanmistir. Bu yoniiyle aragtirmanin ni-
cel boyutunda TOMER &grenicilerinin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin gelisim siireci
tarama metoduyla nicel olarak 6l¢iimlenmis ve dahasi bu diizeylerin kurlar arasinda
anlamli bir gelisim seyri izleyip izlemedigi belirlenmeye ¢alisiimistir. Nitel boyutunda
ise goriisme ile elde veriler betimsel analiz ile incelenerek bu gelisim seyrine iligskin
daha derinlemesine veriler elde edilmeye calisilmistir. Boylelikle iki yontemin giig-
1t yonleri birlestirilerek arastirma probleminin daha derinlemesine (Creswell & Pla-
no Clark, 2018, 5.123; Tashakkori & Teddlie, 2010; Johnson, Onwuegbuzie, & Turner,
2007) anlasilmasina calisilmigtir. Clinkii karma arastirma yontemleri nicel verilere
odaklandig gibi elde edilen verinin niteligine de (Tabak, Aksu-Diinya, Sahin, 2022)
odaklanmaktadir. Bu sayede veri gesitlemesi ile bilgiye ulasmada derinlik sagladig:
distiniilmektedir. Arastirma modelinde verilerin eszamanli toplanmasinin, ardisiklik
ve zaman etkisi sorunlarini nleyecegi ongoriilmiistiir.

2.2 Calisma Grubu ve Arastirmanin Sinirliliklar:

Arastirmada nicel ve nitel boyut igin iki farkli ¢aligma grubu kullanilmigtir. Aras-
tirmanin nicel boyutunun ¢aligma grubu segkisiz olmayan drnekleme yontemlerin-
den, amagsal ornekleme teknigi kullanilarak ve benzesik 6rnekleme (yabanci dil ola-
rak Tiirkce 6grenen, benzer seviyedeki 6greniciler) ile secilen toplam 24 6greniciden
olusmaktadir. Bununla beraber bu 6grenicilerin yaslar: 18 ile 33 arasinda degismekte
olup yas ortalamalar1 22,08°dir (ss = 4,88). Bu 6grenicilere iliskin detayli demografik
bilgiler Ek I’de yer almaktadir.

Aragtirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubu ise 24 kisilik nicel ¢aligma grubunun
icerisinden maksimum gesitlilik (egitim durumu ve yas degiskeni baglaminda gesitli-
ligi saglamak tizere) 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 13 6greniciden olugsmak-
tadir.

Calismanin nicel boyutunda yer alan 6rneklem biiyiikligti (N = 24) ile nitel boyu-
tunda yer alan katilimci sayis1 (N = 13), 6zellikle istatistiksel genelleme yapilmasi agi-
sindan sinirl bir yapiya sahiptir. Bu durum, arastirmanin en temel sinirliliklarindan
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biri olarak degerlendirilmelidir. Elde edilen nicel bulgular, 6rneklemin 6zellikleriyle
sinirli olarak yorumlanmis; sonuglarin daha genis evrenlere genellenmesi konusunda
temkinli bir yaklasim benimsenmistir. Benzer bicimde nitel veriler, derinlemesine be-
timleyici bir gergeve sunmakla birlikte baglamsal ve katilimci odakli bir yorum alani
ile sinirlidir. Bu nedenle bulgularin yorumlanmasinda 6rneklem bityiikliigiiniin do-
gas1 dikkate alinmis ve sonuglar bu metodolojik sinirlar cergevesinde ele alinmaistur.

2.3 Veri Toplama Araglar1

Bu aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi ve Yar1 Yapi-
landirilmis Goriisme Formu olmak iizere {i¢ farkli 6l¢me aracindan olusan bir batarya
kullanilmistir.

Bataryada yer alan 6l¢me araglari ile ilgili detayli bilgiler agsagida sirasiyla sunul-
mustur.

(1) Kisisel Bilgi Formu. Aragtirmaya katilan 6grenicilerin sosyo-demografik ozel-
likleri ile ilgili veri toplamak amaciyla kullanilan Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci ta-
rafindan ve bu aragtirma kapsaminda olusturulmustur. Formda; uyruk, yas, cinsiyet
ve egitim durumu ile ilgili sorular yer almaktadir.

(2) Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi. Aragtirmaya katilan dgrenicilerin kiiltiirle-
rarasi duyarlilik diizeyleri ile ilgili veri toplamak amaciyla kullanilan Kiltiirleraras:
Duyarlilik Olgegi (KDO), Wang and Zhou (2016) tarafindan gelistirilmis ve Nazli ve
Asik (2022) tarafindan ise Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. 5°li Likert Tipi 6lgek formatinda
derecelendirilen ve 15 madde olusan 6lgek tek boyutlu bir yap1 halinde bireylerin kiil-
tiirlerarast duyarlilik diizeylerini 6lgiimlemektedir. Olgegin uyarlama caligmasinda
kiiltiirlerarast duyarliliga iligskin tek boyutlu bu yapinin gegerli (x2/df = 1.28, RMSEA
=0.048, GFI =.90, AGFI = .86, CFI = .992, IFI = .992) ve giivenilir (o = .94) oldugu ifade
edilmektedir. KDO'niin bu ¢aligma kapsamindaki giivenirligi ise i¢ tutarliliga daya-
I1 glivenirlik baglaminda Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis: hesaplanarak tekrar
incelenmis ve KDO’niin bu ¢alisma kapsaminda giivenirligi a = .75 olarak hesaplan-
mugtir.

(3) Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gortisme Formu. Arastirmanin nitel verilerini top-
lamak igin yar1 yapilandirilmig goriisme formu olugturulmustur. Oncelikle goriigme
formunun kapsam gegerliligini saglamak amaciyla literatiir taramasinda kiiltiirlera-
ras1 kavrami kapsaminda girmesi gereken ana temalar belirlenerek 9 tane soru olus-
turulmustur. Olusturulan sorular 1 sosyoloji uzmani, 1 yabanci bir dil olarak Tiirkge
Ogretimi uzmani ve 1 6l¢me ve degerlendirme uzman goriisiine sunulmustur. Ayrica
deneme amaciyla 1 yabanci uyruklu 6grenici ile pilot bir gériisme denemesi yapilmis-
tir. Gerek sorulardaki ortiisiikliik ve dil bakimindan gerekse yapi gegerligi baglamin-
da yabanci/ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde amaca hizmet etmedigi diisiiniilen 3
soru cikartilmig ve iki soru tek bir soru formatina getirilerek revize edilmistir. Nihai
olarak agagida bulunan 5 soru ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gériisme Formu olustu-
rulmustur:
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1. Kiilttirler aras: iletisim ve etkilesim denilince akliniza ne gelmektedir? Hem din,
milliyet, etnik koken ve diger 6zellikler hem de dil 6grenmek i¢in énemi baslik-
lardan hareketle aciklar misiniz?

2. Geldiginiz kiltiirle su an yasadiginiz iilkenin kiltiirii arasinda en belirgin farklar
nelerdir? Yasadiginiz kiiltiir soku veya sasirdiginiz yeni bilgiler nelerdir? Tecriibe-
lerinizi anlatabilir misiniz?

3. Kiiltiirel farkliliklar nedeniyle yanlis anlasildiginizda insanlarla etkili iletisim
kurmak i¢in kullandiginiz yol veya yontemlerden bahsedebilir misiniz?

4. Yeni bir kiiltiirle karsilasmanin kisisel gelisiminize katkilarini detaylariyla anla-
tabilir misiniz? Ayrica yeni bir kiiltiirle karsilasilanlara verebileceginiz tavsiyele-
riniz nelerdir?

5. TOMER'deki dil 6grenimi sirasinda aldiginiz dersler ve/veya 6gretmenlerinizle
kurdugunuz iletisim; sizde bu konu 6zelinde bir davranis degisikligine veya far-
kindaliga sebep oldu mu? A¢iklar misiniz?

2.4 Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi siireci, oncelikle gerekli yasal izinlerin alinmasty-
labaslatildi. Bu baglamda, arastirmada kullanilan 6l¢me aracini gelistiren aragtirmaci-
dan dncelikle 6l¢ek kullanim izni alindi. Daha sonra, aragtirmanin etik uyumlulugunu
garanti altina almak i¢in bir etik kurul onayi talep edildi ve alindi. Aragtirmanin etik
uyumlulugu da garanti altina alindiktan sonra, arastirmanin veri toplama siireci basla-
tild1. Arastirma kapsaminda, 6lgek bataryasini olusturan sorulara verilen cevaplar di-
sinda katilimcilarin adlari, soyadlari, kimlik numaralar: veya iletisim bilgileri gibi ki-
sisel tanimlayici bilgiler toplanmadi veya kaydedilmedi. Bu, aragtirmacilarin belirli bir
katilimcry1tanimlamasinive dolayisiylaveri giivenliginin tehlikeye atilmasini onlemeyi
amaglamustir. Ayrica, arastirma, katilimeilardan goniillii olarak katildiklarini belirten
onay alindiktan sonra arastirmaya goniillii olarak katilan 6grenicilerle yiirtitiilmiistiir.
Veri toplama stireci, 2024- 2025 egitim 6gretim déneminde, Al’den C1 diizeyine ka-
dar yaklagik dokuz aylik bir siirecte ve Gazi Universitesi TOMER biinyesinde yiirii-
tiilmiistiir. Nicel ve nitel veriler eszamanli bicimde toplanmustir. Ik agamada, ¢aligma
grubundaki dgrenicilere Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olcegi uygulanmig; ayni dénemde
nitel ¢calisma grubundaki 6grenicilerle birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Her bir
goriisme yaklasik 25-30 dakika siirmiis ve katilimei onayi alinarak kayit altina alin-
mugstir. Veriler anonimlestirilerek analiz stirecine dahil edilmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Arastirmanin nicel verilerinin analizine; 6ncelikle verilere
iliskin betimsel istatistikler olan frekans, ylizde, standart sapma, aritmetik ortalama
ile basiklik ve carpiklik katsayilari hesaplanarak baslanmistir. Yapilan analizler ile
veri setinin normal dagilim 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilmis, sonrasinda ise
ayni 6grenicilerin farkli kur seviyelerinde kiiltiirleraras: duyarlilik diizeylerinde her-
hangi bir degisim olup olmadig1 “Bagimli Orneklemler I¢in t-testi” ile incelenmistir.
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Boylelikle kurlar arast degisim ayni 6greniciden elde edilen tekrarli veriler tizerinden
ikigerli olarak karsilagtirilmistir.

Nitel verilerin analizi. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ise yapilan goriis-
meler dncelikle yazili hale getirilmistir. Gériismelerin yazili halleri goriisme yapilan
katilimcilarin onayina sunulmus ve son halleri verilmistir. Son halleri ile nitel veri
analizi dosyasi soru bazinda hazirlanarak arastirmac tarafindan tema ve kod bazinda
kavramsallastirilmistir. Kavramsallastirmada ulagilan tema ve kodlarin literatiirdeki
kavramlarla ortiigiikligii kontrol edilmistir. Ayrica bagimsiz bir alan uzmani tarafin-
dan da tema ve kod ¢ikartilmasi istenerek var olanlarla kargilastirildiginda ytiksek (r
=.81) diizeyde benzerlik tespit edilmistir. Farkli olan kodlarda birligi saglamak adina
bagimsiz uzmandan goriis istenerek son hali verilmistir. Tema ve kodlarin kag¢ kez
tekrar ettigini gosteren tabloda bir biitiine ulastirilmasi hedeflenerek betimsel analiz
tercih edilmistir.

Nicel ve nitel verilerin biitiinlestirilmesi (karmalama). Arastirmanin nicel ve nitel
verileri; veri toplama ve analiz agamalarinda paralel bicimde toplanmis ve elde edilen
bulgular, yorumlama asamasinda bir araya getirilerek karsilastirmali ve tamamlay:-
c1 bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Bu siiregte, karsilastirma (merging), baglama
yerlestirme (embedding) ve iliskilendirme (connecting) stratejilerden yararlanilmistir
(Creswell & Plano Clark, 2018). Béylece, nicel bulgularin sundugu genelleyici sonuglar,
nitel bulgularla desteklenerek daha derinlemesine ve baglamsal bir anlay1s gelistiril-
mesi hedeflenmistir (Fetters, Curry, & Creswell, 2013; Tashakkori & Teddlie, 2010). Bu
stirecte verilerin entegrasyonu, 6zellikle yorumlama asamasinda gergeklestirilmis; ni-
cel veriler kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerine dair genel egilimleri ortaya koyarken,
nitel veriler bu egilimlerin arka planindaki deneyimleri ve anlamlar1 derinlemesine
agiklamistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizler sonu-
cunda elde edilen bulgular alt problemlerin sirasiyla sunulmustur.

3.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “TOMER 6grenicilerinin kiiltiirleraras: duyar-
lilik puanlarin Al, Bl ve C1 kurlar: diizeyinde dagilimlar: nasildir?” seklinde ifade
edilmektedir. Bu alt problem dogrultusunda arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan
Ogrenicilerinin kiltiirlerarasi duyarlilik puanlar1 Al, Bl ve C1 diizeyinde dl¢iilmiis ve
bu olgiimler iizerinden betimsel istatistikler gerceklestirilmistir. Yapilan istatistikler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1.

Arastirmanin Caligma Grubunda Yer Alan Farkli Kur Diizeylerindeki Kiiltiirlera-
rast Duyarlilik Toplam Puanlarina iligkin Bulgular

Degisken DI;:;yi N ss. Min. Maks. Skew. Kurt.
Al 24 61,67 6,03 4800 72,00 -1,002 734

KADTop Bl 24 61,83 430 51,00 6800 -487 ,253
Cl 24 6546 4,62 57,00 7400 -112  -674

KADTop: Kiiltiirleraras: Duyarlilik Toplam Puani / *.05

Tablol incelendiginde aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grenicilerin kur
seviyeleri ilerledik¢e Al ve Bl arasinda gorece sinirli olmakla beraber kiiltiirlerara-
s1 duyarlilik diizeylerine iliskin ortalamanin artig trendinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica standart sapmalar ve minimum-maksimum degerlere dayal1 olarak grup i¢i
farklilasmanin en fazla A1 diizeyinde oldugu soylenebilir. Basiklik ve ¢arpiklik deger-
leri ise guplardaki dagilimlarinin normal dagilim 6zelligine yakin bir nitelige sahip
oldugunu gostermektedir.

3.2 ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “TOMER &grenicilerinin kiiltiirlerarasi duyarli-
lik puanlar1 A1 ve B1 kurlar1 diizeyinde farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmek-
tedir. Bu alt problem dogrultusunda arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6greni-
cilerin kiiltiirleraras: duyarlilik puanlar1 A1 ve Bl diizeyinde 6l¢iilmiis ve bu 6lgiimler
tizerinden iki kur diizeyindeki ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilagma olup
olmadigini tespit etmek {izere bagimli 6rneklemler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Ya-
pilan istatistikler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Al ve Bl Grubunda Yer Alan Ogrenicilerin Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Toplam Pu-
anlarinin Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular

Degisken DIi?:eryi N ss t P
Al 24 61,67 6,03

KADTop -,157 ,877
B1 24 61,83 4,30

*05

N
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Tablo 2 incelendiginde aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan TOMER 6grenici-
lerinin kiiltiirleraras: duyarlilik toplam puanlarinin ortalamalarinin Al diizeyinden (
= 61,67) Bl diizeyine ( = 61,83) artig gostermekle birlikte bu artigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig (t= -,157; p > .05) gortilmektedir. Bir bagka ifade ile arastirmanin
caligma grubunda yer alan 6grenicilerin kiiltiirleraras: duyarlilik toplam puanlarinin
Al diizeyinden Bl diizeyine kadar gecen siire¢ icerisinde anlamli bir degisim goster-
medigi soylenebilir.

3.3 Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “TOMER 6grencilerinin kiiltiirleraras: duyarli-
lik puanlar1 Bl ve C1 kurlar1 diizeyinde farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmek-
tedir. Bu alt problem dogrultusunda arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6greni-
cilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlari Bl ve C1 diizeyinde 6lgiilmiis ve bu ol¢iimler
tizerinden iki kur diizeyindeki ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigin1 tespit etmek iizere Bagimli Orneklemler Igin t-testi gerceklestirilmistir.
Yapilan istatistikler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’de yer almaktadr.

Tablo 3.

Bl ve C1 Grubunda Yer Alan Ogrenicilerin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Toplam Pu-
anlarinin Kargilagtirilmasina iligkin Bulgular

" Kur
Degisken Diizeyi N ss t P
Bl 24 61,33 4,30
KADTop -5,525 ,000%
C1 24 65,46 4,62

*.05

Tablo 3 incelendiginde arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan TOMER 6grenici-
lerinin kiiltiirleraras: duyarlilik toplam puanlarinin ortalamalarinin Bl diizeyinden (
=61,83) Cl diizeyine ( = 65,46) artis gostermekle birlikte bu artisin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t = -5,525; p < .05) goriilmektedir. Bir bagka ifade ile arastirmanin
caligma grubunda yer alan 6grenicilerin kiiltiirleraras: duyarlilik toplam puanlarinin
Bl diizeyinden Cl1 diizeyine kadar gegen siireg igerisinde anlamli bir artis gosterdigi
soylenebilir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “TOMER grenicilerinin kiiltiirlerarast
duyarlilik puanlart Al ve C1 kurlar1 diizeyinde farklilasmakta midir?” seklinde ifa-
de edilmektedir. Bu alt problem dogrultusunda arastirmanin ¢alisma grubunda yer
alan 6grenicilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlari Al ve C1 diizeyinde 6lgiilmiis ve
bu odl¢limler iizerinden iki kur diizeyindeki ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini tespit etmek iizere Bagimli Orneklemler I¢in t-testi ger-
ceklestirilmistir. Yapilan istatistikler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de yer
almaktadir.
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Tablo 4.

Al ve Cl Grubunda Yer Alan Ogrenicilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Toplam Pu-
anlarinin Karsilastirilmasina {ligkin Bulgular

o, Kur
Degisken Diizeyi N ss t P
Al 24 61,67 6,03
KADTop -3,625* ,001*
C1 24 65,46 4,62

*05

Tablo 4 incelendiginde aragtirmanin ¢aligma grubunda yer alan TOMER 6grenici-
lerinin kiiltiirleraras: duyarlilik toplam puanlarinin ortalamalarinin Al diizeyinden (
=61,67) C1 diizeyine ( = 65,46) artis gostermekle birlikte bu artisin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (t = -3,625; p < .05) goriilmektedir. Bir bagka ifade ile aragtirmanin
calisma grubunda yer alan 6grenicilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik toplam puanlarinin
Al diizeyinden C1 diizeyine kadar gecen siireg ierisinde anlamli bir artis gosterdigi
sOylenebilir.

3.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin beginci alt problemi “TOMER 6grenicilerinin kiiltiirlerarasi duyar-
liliga iliskin katilimc1 odakli tema ve kod dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmek-
tedir. Bu alt problem dogrultusunda arastirmanin nitel ¢aliyma grubunda yer alan
ogrenicilerin kiiltiirlerarast duyarliliklarini irdelemek tizere gerceklestirilen goriisme-
lerden elde edilen veriler {izerinden kavramsallastirma gerceklestirilmistir. Kavram-
sallagtirma sonucunda ulagilan tema ve kodlarin katilimci odakli betimsel sonuglar:
Tablo 5te yer almaktadir.
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Kiltiirleraras: duyarliliga iliskin katilimer odakli tema ve kod dagilimi

Tiirke Ogrenen Uluslararasi Ogrencilerde Dil Yeterliligi ile Kiiltirleraras
Duyarlilik lligkisi: Boylamsal Karma Yontemli Bir Calisma

Tema Kod Katilima F
Yakin iletisim Y04, YO8, YO9, YO10, YO13 4
Bagka kiiltiir 6gelerini YOL YO7, YOIL, YOI3 4
s tanimak
Kultu'r ler.aras1 Farkliliklara sayg1 Y02, YO3, YO12 3
etkilesim .. e
Ozbiling YOS5, YOS, YO9 3
Kiltirleraras: Y06, YO 5
karsilagtirma
Dil YO6,Y07 YO11, YO13 4
Inang YO2,YO3, YO13 3
o Bireysel yagam Y04, YO9, YO11 3
Kiiltiirlerarast Yemek aligkanhigt YOS5, YO7 2
farklar " "
Kutlama yapma YOL, YO3 2
Zaman yonetimi YO2, YO8 2
Fark bulunmuyor YO10, YO12 2
Diisiinceleri ifade YO5, YO7, YO9, YO12 4
L Duygu aktarimi Y06, YO11, YO13 3
Kiltiirleraras: Etkili dinleme YOL YO3 2
etkili iletisim - "
Basit anlatma YO4,YO2 2
Sozsiiz iletisim YO3, YOS 2
Ufuk gelistirme Y02, YO6, YO7, YO12 4
Kiiltiirlerarasi Empati gelistirme YO8, YO9, YO11, YO13 4
iletisimin T . —
Lo, Farkli diistinceleri kabul YO1, YO5 2
gelistirdigi - -
alanlar Kimlik gelisimi YO3, YO7 2
Mesleki geligim Y02, YO10 2
Kiiltiirlerarasi Ogretim yontemi YO1, YO4, YO9, YO11 4
gelisimde Empatik dil Y02, YO12, YO13 3
formal dil
ogretiminin Kiiltiir elgisi Y03, YO6, YO7 3
katkis1

Tema I: Kiiltiirleraras: etkilesim temasi altinda yakin iletisim (f: 4) ve baska kiiltiir
ogelerini tanimak (f: 4) kodlarinin ayni frekansta oldugu goriilmektedir. Nitekim bas-
ka kiiltiir dgelerini tanimak kodunun altinda YOTI: (...) kendi kiiltiirimiizden bagka
kiiltiirt tanimak o kiltiirtin igindeki din, dil, olusum, degerler, toplumun gurur duy-
duklar: gibi varliklarla tanigmak ve onlar1 degerlendirmek (...) biitiinciil katilimer go-
ritgiinii gostermektedir. YO3: (...) farkliliklarin anlagilmasi ve saygi gosterilmesi, etkili
iletisimin temelini olusturur (...) farkliliklara sayg1 (f: 3) kodunu gosteren katilimci
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goriisii farkliliklarin kargi taraftan kargilanma bigimini gostermektedir. Oz biling (f:
3) kodunun altinda ise YO5: (...) aklima ilk gelen sey, 6nce kendi kiiltiiriimii, dinimi ve
kiiltiirel degerlerimi iyi bir sekilde anlamam gerektigidir (...) bireyin kendine ait 6zel-
liklerin farkinda olmasina vurgu yapmaktadir. Son olarak ise kiiltiirleraras: karsilas-
tirma (f: 2) kodunun katilimei goriiglerinden ortaya ¢iktig: bulgusuna ulagilmaktadir.

Tema II: Kultiirleraras farklar temasi altinda en fazla frekansa dil (f: 4) kodu olus-
turmaktadir. Ayrica inang (f: 3) ve bireysel yasam (f: 3) kodu olustururken YO4: (...) en
bityiik farklardan biri, insanlar burada daha bireysel yastyor (...) katilimci ifadesi kav-
ramsallastirmanin ortaya ¢ikisini somutlastirmaktadir. Son olarak ise yemek aligkan-
11g1 (£: 2), kutlama yapma (f: 2), zaman yonetimi (f: 2) ve fark bulunmuyor (f: 2) kodlar1
ise ayni frekansa sahiptir. Bu kodlar arasinda yemek aligkanligi, YO5: (...) yemek zevki
kilttriiniin ok farkli olmasidir. Farkli dogal kaynaklara sahip yerlerde bunun normal
bir durum oldugunu anliyorum (...) yemek yemenin bir kiiltiir oldugu ve bunun fark-
lilagtigina vurgu yapmakta olup YOS: (...) Cat kiiltiirii ile Tiirkiye kiiltiirii arasinda
en belirgin farklardan biri zaman yonetimidir. Tiirkiye’de dakik ve planli yasamak
daha yaygindir (...) katilimer goriisti ise zamanin kullanimi ve planlanmasinin farklh
olduguna vurgu yapmaktadir.

Tema III: Kultiirleraras: etkili iletisim temast altinda en fazla frekansa sirasi ile
diistinceleri ifade (f: 4) ve duygu aktarimi (f: 3) kodlarina ulasilmistir. Ancak etkili
dinleme (f: 2) kodu altinda ise YO2: (...) karsimdaki kisiyi dikkatle dinlemeye ve ne
anlatmak istedigini tam olarak anlamaya ¢alisirim (...) dinledigini anlamaya yone-
lik vurgusu bulgusuna ulagilmistir. Diger taraftan ise basit anlatma (f: 2) kodunda ise
YO4: (...) karsimdaki kisiye durumu basitce agiklamaya caligtyorum (...) ifade edilmek
istenilen seklin sade olarak aktarilmak istendigi katilimci goriisii 6n plana ¢ikmigtir.
Son olarak ise YO10: (...) Tiirkce yeni 6greniyorum dilimizin yakin olmasina ragmen
bazi seyleri anlamak icin el hareketleriyle iletisim saglamaya caligtyorum (...) sozsiiz
iletisim (f: 2) kodunun ortaya ¢ikmasinda katilimci goriisii ortaya koymaktadir.

Tema IV: Kiiltiirlerarasi iletisimin gelistirdigi alanlar temasi altinda ufuk gelistir-
me (f: 4) ve empati gelistirme (f: 4) kodlar1 katilimcilarin en fazla belirttikleri goriis-
lerin kavramsallastirilmasini saglamistir. En yiiksek frekansa sahip kodlar ise YO6:
(...) kesinlikle bagka yere uyum saglamak zordur ancak burada yasayip bu farkliliklar:
fark ettiginizde bazen hayal kirikligina ugrayabilirsiniz (...) ve YOL1L: (...) baska bir
tilkenin kiiltiiriinde yasamak ise zihninizin daha fazla bakis agisin1 degistirir. Kisisel
algilamaktan uzak durmanizi ve diinyaya farkl bir sekilde bakmaya istekli olmanizi
oneririm (...) ifadeleriyle somut hale geldigi s6ylenebilir. Diger taraftan farkl: diistin-
celeri kabul (f: 2) kodunda YO1: (...) énceden herkesin ayni diisiinceye sahip oldugu
fikrimden neredeyse vazgectim (...) katilime1 goriisiiniin ifadesidir. Ayrica kimlik ge-
lisimi (f: 2) ve mesleki gelisim (f: 2) kodlarina da katilimci gortislerinden hareketle
ulagilmustir.

Tema V: Kiiltiirleraras: gelisimde formal dil 6gretiminin katkis: temast altinda en
fazla frekansa ulagan 6gretim yontemi (f: 4) YOI: (...) ilk giinden itibaren gosterdigi
empati ve Ozellikle kullandiklar1 ders metotlaridir (...) ifadesine dikkat edildiginde
ikinci bir dil olarak 6grenilen Tiirk¢enin 6gretiminde kullanilan yontemlerin etkili-
ligine vurgu yapmaktadir. YO8: (...) yeni bir kiiltiirle tanismak diinyaya bakig acimi
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genisletti ve empati yetenegini gelistirdi (...) katilimci goriisii ise empatik dil (f: 3) kul-
lanildigina yonelik agik bir ifade oldugu soylenebilir. Son olarak ise kiiltiir elgisi (£: 3)
roliinde oldugu diisiiniilen dgreticilerin YOG: (...) Tiirk Kiiltiiriin baz1 yénlerini onlar
acikladilar ve bu sayede Tiirk kiiltiiriiniin nasil isledigini daha iyi anladim (...) kati-
limar goriisiiyle vurgulanmustr.

4.Sonug ve Tartigsma

Aragtirmanin bulgulari, TOMER 6grenicilerinin kiiltiirlerarast duyarlilik diizey-
lerinin dil yeterlilikleriyle paralel bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Nicel
bulgulara gore, Al ile Bl kurlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gozlemlenmezken BI’den C1 seviyesine geciste ve Al’den Cl’e uzanan siirecte kiiltiir-
lerarasi duyarlilik puanlarinda anlamli artislar tespit edilmistir. Bu durum, kritik bir
esik etkisine igaret etmektedir. Ogrenicilerin dilsel yeterlilikleri belirli bir olgunluk
diizeyine (Bl tst diizey) ulasmadan kiilttirleraras: farkindaliklarini tam olarak en-
tegre edemedikleri ve ifade edemedikleri diistiniilebilir (Deardorff, 2006, s.248-250).
Bu bulgular, Bennett’in (1993) Kiiltiirleraras: Duyarlilik Gelisim Modeli (DMIS) bag-
laminda derinlemesine yorumlanabilir. Arastirmamizdaki Al ve Bl seviyelerindeki
Ogrenicilerin tepkileri, modelin “denial”, “defense” veya “minimization” agamalariyla
tutarlilik gostermektedir. Bu agamalarda bireyler, kiiltiirel farkliliklar: gormezden ge-
lebilir, kendi kiiltiirlerini {istiin gorebilir veya farkliliklar1 evrensel benzerlikler altinda
minimize edebilir. Ancak Cl1 seviyesine ulasildiginda, 6grenicilerin “acceptance” ve
“adaptation” agsamalarina gecis yapabildikleri, baska kiiltiirlerin davranis ve degerle-
rini kendi davranis repertuarlarina ekleyebildikleri goriilmektedir. Nitel verilerdeki
“empati gelistirme” (f:4) ve “farkli diisiinceleri kabul” (f:2) kodlari, bu gegisin somut
gostergeleridir.

Aragtirma, Byram'in (1997) Cokdilli Vatandaslik ve Kiiltiirleraras Iletisimsel Ye-
terlilik modelini de destekler niteliktedir. Byram, dil 6greniminin sadece dilbilgisi ve
kelime bilgisinden ibaret olmadigini, “savoirs” (bilgiler), “savoir étre” (olmak), “savoir
comprendre” (anlamak) ve “savoir s'engager” (elestirel kiiltiirel farkindalik) becerileri-
ni de kapsamasi gerektigini vurgular. Nitel bulgularda 6ne ¢ikan “kiiltiir el¢isi” (£:3) ve
“empatik dil” (f:3) kodlari, 6greticilerin bu becerilerin kazandirilmasinda kilit rol oy-
nadigini gostermektedir. Bu durum, Liddicoat ve Scarinonun (2013) dil 6gretiminde
Ogretmeni bir “kiiltiirel arac1” olarak konumlandiran yaklagimiyla ortiigmektedir. Al
ile B1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, Fantininin (2009) kiiltiirleraras: yeterli-
ligin gelisiminde “maruz kalma siiresi” ve “etkilesim derinligi” faktorlerinin 6nemini
vurgulayan goriisleriyle 6rtiismektedir. Baslangic seviyelerinde, 6grenicilerin bilissel
enerjileri bityiik 6lgiide temel dilsel ihtiyaglara (dilbilgisi, temel iletisim) harcanmakta,
bu da kiiltiirel farkindaligin sistematik bir sekilde islenmesini geciktirebilmektedir.

Nitel bulgular, nicel sonuglar1 zenginlestirerek siirece iligskin i¢gorii sunmaktadir.
“Kiiltiirleraras: etkilesim” temas: altinda “yakin iletisim” ve “bagka kiiltiir 6gelerini
tanimak” kodlarinin ytiksek frekanslari, 6grenicilerin etkilesimi sadece bir gereklilik
olarak degil bir kisisel gelisim firsat1 olarak gordiiklerini gostermektedir. Ayrica, “kiil-
tiirlerarasi iletisimin gelistirdigi alanlar” bashig: altinda “ufuk gelistirme” ve “empati
gelistirme™nin 6n plana ¢ikmasi dil 6greniminin 6tesinde, bireyin diinya vatandasglig:
kimligi kazanmasina (Jackson, 2020, 5.67) katk: sagladigini ortaya koymaktadir.
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Bu calisma, TOMER'de Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin kiiltiirleraras:
duyarlilik diizeylerinin, dil yeterlilikleriyle anlamli bir iliski i¢inde oldugunu goster-
mektedir. Sonuglar, dil 6greniminin hem dilsel bir edinim siireci hem de karmagik
ve ¢ok boyutlu bir kiiltiirleraras: kimlik ingasi siireci oldugunu géstermektedir. Aras-
tirmanin en ¢arpici bulgusu, kiiltiirleraras: duyarliliktaki en belirgin sigramanin or-
ta-tist (B1) seviyeden ileri (Cl1) seviyeye geciste yasanmasidir. Bu bulgu, Jackson (2018)
tarafindan yapilan ¢calismayla paralellik gostermektedir. Jackson, dil 6grenen bireyle-
rin kiiltiirleraras: farkindaliklarinda “kritik bir esik” oldugunu ve bu esigin genellikle
orta-list diizeyden ileri diizeye gegiste asildigini belirtmistir.

Nitel veriler, resmi dil egitiminde 6zellikle 6gretmenlerin “empatik dil” kullani-
mi ve «kiltiir elgisi» rollerinin bu siireci hizlandirdigini ve derinlestirdigini agik¢a
ortaya koymustur. Bu bulgu, Dervin'in (2016) vurguladig1 “dil 6gretmenlerinin kil-
tiirlerarasi aracilar olarak rolleri” tezini destekler niteliktedir. Ogreniciler, dilsel bir
iletisim araci edinmenin 6tesinde kendilerini ve diger kiiltiirleri yeniden yorumlama,
empati kurma ve ¢ok perspektifli diisiinme becerileri kazanmislardir. Ulagilan sonug-
lar, Baker’in (2015) “kiiltiirlerarasi farkindalik” kavramini da desteklemektedir. Baker,
dil yeterliligi arttik¢a, 6grenicilerin kiiltirel uygulamalar1 daha elestirel bir sekilde
degerlendirebildigini ve kiiltiirleraras: iletisimde daha esnek davranabildigini orta-
ya koymustur. CI seviyesindeki 6grenicilerin “empati gelistirme” ve “ufuk genislet-
me” becerilerinde gozlemlenen artis, bu bulguyu dogrulamaktadir. Ayrica, Holmes
& O’Neill'in (2012) kiiltiirleraras: yeterlilik gelisiminde «yansitict pratik»in 6nemine
dair vurgulary, nitel verilerde ortaya ¢ikan “6zbiling” ve “kiiltiirlerarasi karsilagtirma”
temalariyla ortiigmektedir.

Dil 6gretimi, dilbilgisel dogrulugun ve iletisimsel yeterliligin 6tesine gegerek 6g-
renenlere kiiltiirlerarasi bir vizyon kazandirmayi hedeflemelidir. Bu ¢aligma, dil ve
kiiltiiriin ayrilmaz bir biitiin oldugu gercegini bir kez daha teyit ederek TOMER prog-
ramlarinin bu biitiinsel anlaysla giiglendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

5.0neriler

Miifredat Gelistirme: Dil 6gretimi miifredatlar, kiiltiirlerarasi duyarlilig1 agik bir
ogrenim ¢iktisi olarak entegre etmelidir. Ozellikle B seviyesinden itibaren, «kiiltiir-
leraras1 karsilastirman, «elestirel kiiltiirel olay incelemesi» ve «empatik dinleme» gibi
becerileri dogrudan hedefleyen ders modiillerinin tasarlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmen Egitimi: Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi aracilik becerilerini gelistirmek
i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi kritiktir. Bu egitimler, Bennett’in (1993) DMIS
modeli ve Byram’in (1997) beceri seti gibi teorik gercevelerle desteklenmeli ve mik-
ro-6gretim, rol oynama gibi uygulamali yontemler icermelidir.

Ortam ve Firsatlar: Ogrenicilerin edindikleri teorik farkindalig: pratige dokebi-
lecekleri giivenli ortamlar yaratilmalidir. Teorik farkindaligin pratik deneyimle des-
teklenmesi onerilmektedir. Goniilliilitk projeleri, kiiltiirleraras: diyalog kuliipleri ve
kiiltiir gtinleri gibi yapilandirilmis etkilesim firsatlar: artirilmalidir.

Materyal Tasarimui: Ders kitaplar1 ve materyalleri, hedef dile ait tek tip kiiltiirii sun-
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mak yerine kiilttirel gesitliligi yansitan otantik metinler (haberler, blog yazilari, film
sahneleri) icermelidir.

Verilerin ¢esitlendirilmesi: Giinlitk ve portfolya tutma, gozlem ve ¢evrimigci etki-
lesim analizleri gibi veri toplama yontemleriyle kiiltiirel deneyimlerin derinlemesine
incelendigi calismalar yapilabilir.

Gelecek Aragtirmalar: Bu ¢aligma, boylamsal bir desenle ayni 6grenicileri izlemis-
tir. Gelecek ¢alismalar, kontrol gruplu deneysel desenler kullanarak kiiltiir odakli mii-
dahale programlarinin (kisa stireli atolyeler vb.) etkililigini test edebilir. Ayrica, 6gret-
menlerin kiiltiirlerarasi inan¢ ve uygulamalarini inceleyen nitel ¢alismalar da alana
onemli katki saglayacaktir.

Ek 1. Aragtirmanin Nicel Calisma Grubuna iliskin Detayli Demografik Bilgiler

Cinsiyet Uyruk Yas Egitim Durum
Female Tlirkmenistan 18 Lisans
Male Moritanya 25 Master
Male Nijerya 28 Doktora
Male Endonezya 20 Lisans
Male Ozbekistan 18 Lisans
Male Rusya 18 Lisans
Male Filistin 19 Lisans
Male Afganistan 20 Lisans
Male Mogolistan 20 Lisans
Male Bosna Hersek 19 Lisans
Male Ttrkmenistan 20 Lisans
Male Tirkmenistan 18 Lisans
Male Tirkmenistan 21 Lisans
Female Kazakistan 18 Lisans
Female Kazakistan 18 Lisans
Female Lesoto 24 Master
Female El Salvador 19 Lisans
Female Irak 33 Doktora
Female Maisir 25 Master
Female Iran 20 Lisans
Male Cad 32 Doktora
Male Irak 32 Doktora
Male Honduras 19 Lisans
Female Meksika 26 Master
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Extended Abstract
Introduction

Learning a foreign language transcends the acquisition of communicative skills;
it is a transformative process through which individuals engage with diverse cultures
and reshape their worldviews. In an increasingly interconnected world shaped by glo-
balization, migration, and digitalization, educational environments have become cul-
turally diverse. For international students, learning the language of the host country
involves cognitive, affective, and social adaptation as they negotiate the values, norms,
and communication practices of both their own and the target culture. Accordingly,
intercultural sensitivity should be regarded as a core component of language learn-
ing rather than an additional competency (Byram, 1997; Chen & Starosta, 2000). The
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR, 2020) similarly
conceptualizes learners as social actors who construct meaning within social contexts
and recognizes intercultural interaction as an integral dimension of language compe-
tence.

The theoretical framework of the study draws on Bennett’s (1993) Developmental
Model of Intercultural Sensitivity (DMIS), Chen and Starosta’s (1997) conceptualiza-
tion of intercultural sensitivity, and Kramsch’s (1998) notion of the “third place.” Col-
lectively, these perspectives conceptualize intercultural sensitivity as a dynamic and
developmental capacity shaped by experience, interaction, and reflection.

Despite increasing research on the relationship between language learning and in-
tercultural development, important gaps remain. Much previous research has relied
on cross-sectional designs and quantitative survey data, limiting understanding of
how intercultural sensitivity develops over time and why changes occur. In addition,
many studies have been conducted within single institutional contexts. It also remains
unclear whether intercultural sensitivity develops linearly across proficiency levels or
whether particular stages constitute critical developmental points.

Aim and Research Questions

This study investigates the developmental relationship between language proficien-
cy and intercultural sensitivity among international students learning Turkish as a for-
eign language. Specifically, it examines changes in intercultural sensitivity across Al,
B1, and C1 proficiency levels, explores learners’ experiences of intercultural develop-
ment through qualitative evidence, and integrates quantitative and qualitative findings
to provide a comprehensive account of this developmental process.

The study addresses three research questions:

1. Do international students’ intercultural sensitivity levels differ significantly across
Al, Bl, and C1 proficiency levels?

2. What qualitative patterns regarding intercultural sensitivity emerge across profi-
ciency levels?
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3. How and in what dimensions does language proficiency explain the development
of intercultural sensitivity when quantitative and qualitative findings are consid-
ered together?

Method

A longitudinal mixed-methods design with concurrent quantitative and qualitative
components was employed. Quantitative data were collected at three successive profi-
ciency levels (A1, B1, and C1) over approximately nine months, enabling examination
of developmental changes within participants. The qualitative component consisted of
semi-structured interviews focusing on intercultural experiences, cultural awareness,
communication practices, empathy, and self-reflection.

The study was conducted at Gazi University Turkish Language Teaching Research
and Application Center (TOMER) during the 2024-2025 academic year. The quanti-
tative sample comprised 24 international learners aged 18-33 (M = 22.08, SD = 4.88),
selected through purposive sampling. Participants represented diverse national back-
grounds. The qualitative sample consisted of 13 participants selected from the quanti-
tative group through maximum variation sampling.

Data were collected using a Personal Information Form, the Intercultural Sensitivi-
ty Scale (ISS), and a Semi-Structured Interview Form. The ISS, developed by Wang and
Zhou (2016) and adapted into Turkish by Nazli and Asik (2022), consists of 15 items
rated on a five-point Likert scale. The adaptation study reported strong validity and
reliability evidence (RMSEA = .048, CFI = .992, a = .94). In the present study, internal
consistency was o = .75, which was considered acceptable for exploratory research.

Quantitative data were analyzed using descriptive statistics and paired-samples
t-tests. Because three pairwise comparisons were conducted, a Bonferroni correc-
tion was applied, resulting in a significance threshold of a = .017. Interview data were
analyzed through thematic analysis, with codes independently verified by a second
researcher (inter-rater reliability r = .81). Quantitative and qualitative findings were
integrated through comparison, embedding, and connecting strategies.

Findings

The quantitative findings revealed a non-linear developmental pattern. No statisti-
cally significant difference was found between Al and Bl (t = -0.157, p = .877), whereas
intercultural sensitivity increased significantly from B1 to Cl (t = -5.525, p < .001). The
A1-Cl1 comparison was also statistically significant (t = -3.625, p = .001). Effect sizes
further supported this pattern: the A1-Bl change was negligible (Cohen’s d = 0.01),
while the B1-C1 transition showed a moderate effect (d = 0.50). The overall A1-C1
effect was small to moderate (d = 0.33). These results suggest that the most substantial
developmental change occurred during the transition from intermediate to advanced
proficiency.

The qualitative findings complemented the quantitative results. Five major themes
emerged: Intercultural Interaction, Intercultural Differences, Effective Intercultural
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Communication, Areas Developed Through Intercultural Communication, and Con-
tribution of Formal Language Education to Intercultural Development.

Participants emphasized close communication, familiarity with other cultures, re-
spect for differences, self-awareness, and intercultural comparison. Language, beliefs,
lifestyle, eating habits, celebrations, and time management were identified as salient
areas of cultural difference. Effective intercultural communication was associated with
expressing ideas and emotions, active listening, simplifying expression, and non-ver-
bal communication. Learners also reported broader perspectives, greater empathy, ac-
ceptance of different viewpoints, identity development, and professional development
as outcomes of intercultural interaction. Formal language education was perceived
as facilitating development through teaching methods, empathic language use, and
teachers’ roles as cultural ambassadors.

Discussion and Conclusion

The findings demonstrate that intercultural sensitivity develops in meaningful as-
sociation with language proficiency, but this development is not linear. The absence of
significant change between Al and Bl, followed by a significant increase from Bl to
C1, suggests a possible developmental threshold. Intercultural awareness may require a
certain level of linguistic competence before learners can fully articulate, interpret, and
reflect on cultural differences (Jackson, 2018; Deardorff, 2006).

The findings can be interpreted through Bennett’s (1993) DMIS. Learners at lower
proficiency levels may remain closer to ethnocentric orientations, in which cultural
differences are minimized or interpreted through one’s own cultural framework. At
the C1 level, however, increased empathy and acceptance of different viewpoints sug-
gest movement toward more ethnorelative orientations characterized by greater recog-
nition and adaptation to cultural differences.

The findings also support Byram’s (1997) model of Intercultural Communicative
Competence, which conceptualizes language learning as involving not only linguistic
knowledge but also knowledge, attitudes, interpretation, interaction, and critical cul-
tural awareness. The qualitative findings concerning empathic language and teachers’
cultural ambassador roles particularly highlight the importance of teachers as cultural
intermediaries (Liddicoat & Scarino, 2013).

The lack of significant development between Al and Bl may also be explained by
learners’ limited exposure to sustained intercultural interaction and the cognitive de-
mands of acquiring basic linguistic competence. As linguistic processing becomes in-
creasingly automatic at higher proficiency levels, learners may have greater cognitive
resources available for interpreting cultural meanings, engaging with differences, and
reflecting on intercultural experiences. This interpretation is consistent with the mod-
erate effect observed during the B1-C1 transition.

The qualitative findings further indicate that learners perceive intercultural inter-
action as an opportunity for personal development rather than merely a requirement
of language learning. The prominence of broadening perspectives and enhancing em-
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pathy suggests that language education may contribute to broader forms of intercul-
tural and global awareness. At the same time, the identification of teaching methods,
empathic language use, and teachers’ cultural intermediary roles demonstrates the im-
portance of formal instruction in supporting this development.

Several limitations should be considered. The small sample size (N = 24) restricts
generalizability, while the scale’s internal consistency (a = .75) was lower than that
reported in the adaptation study. The research was conducted in a single institutional
context, and approximately 36% participant attrition may have introduced bias. More-
over, developmental changes may have been influenced not only by formal language
instruction but also by increasing exposure to the host culture and other experiences
outside the classroom.

Despite these limitations, the study contributes to the conceptualization of inter-
cultural sensitivity as a developmental construct characterized by critical thresholds
rather than linear progression. The findings suggest that language programs should
explicitly incorporate intercultural learning outcomes, particularly from the Bl level
onward. Teacher education should emphasize cultural intermediary and intercultur-
al communication skills, while instructional materials should incorporate authentic
culturally diverse content and provide structured opportunities for intercultural in-
teraction.

Future studies should replicate these findings with larger and more diverse samples,
employ higher-reliability instruments, and use experimental or controlled designs to
evaluate culture-focused interventions. Further qualitative research examining teach-
ers’ intercultural beliefs and practices may also provide valuable insights.

In conclusion, this longitudinal mixed-methods study provides evidence that inter-
cultural sensitivity develops alongside language proficiency, with the most pronounced
change occurring during the transition from intermediate to advanced proficiency.
The findings reinforce the inseparable relationship between language and culture and
suggest that language education should extend beyond grammatical and communica-
tive competence to foster intercultural awareness, empathy, and the ability to engage
constructively with cultural diversity.

Keywords: intercultural sensitivity; language proficiency; international students;
Turkish as a foreign language; longitudinal mixed-methods research
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