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Oz

Modern diinyada tiiketici davranslarin etkileyen 6nemli dinamiklerden biri boykottur. Bireylerin siyasi,
sosyal veya ahlaki tepkilerini ortaya koyma araci olan boykotun, geri planinda ¢ok ¢esitli faktorlerden et-
kilenen motivasyonlar bulunmaktadir. Din, bireyin hayatin ve karar alma siireglerini derinden etkilemek-
tedir. Bu baglamda, dini motivasyonun boykottaki yeri anlagilmasi gereken énemli bir konu olarak 6ne
¢ikmaktadir. Calismanin problemi, “Boykotta dinf motivasyonlar1 lgebilecek 6lgme araglar gelistirilebilir
mi?” sorusudur. Galismanin amaci, boykotta dini motivasyonlar 6lcebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmektir. Alan yazinda; boykot ile ilgili arastirmalar yapilmis olsa da dogrudan boykotta dini motivas-
yonlari lgmeye yonelik herhangi bir dl¢ek gelistirme arastirmasi bulunmamaktadir. Calisma, alan yazinda
bulunan bu boslugu doldurarak boykot i¢in ifade edilen dini motivasyonu somut bir sekilde géz dniine se-
rerek gelecek arastirmalara 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Calisma nicel yontem ile gergekles-
tirilmistir. Caligma grubuna kolayda &rnekleme yéntemi ile ulagilmistir. Olgegin 31 maddelik ilk hali 231
kisiye uygulanmis ve Acimlayici Faktdr Analizi yapilmstir. Tkinci asamada 250 kisilik yeni ¢alisma grubu ile
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis, 7 maddeli ve tek faktorlii yapisi ile dl¢egin son héline ulagilmistir. 1.
¢alisma grubunun yas ortalamasi 37,11 (min.19, maks.64, ss. 10,975); 2. calisma grubunun yas ortalamasi
40,10 (min.20, maks.63, ss. ,695) olarak bulgulanmistir. Olgek 5’li Likert tipinde olup, 6lgekten alinabilecek
toplam puan 7 ile 35 arasinda degismektedir. Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda dlgegin sahip oldugu
degerler; x2/df=2,275; RMSEA=,072; GF1=,969; NFI=,990; AGFI=,928; CFl=, 994; IFI=,994; TLI=,990; SRMR=,0081;
CR=,97; AVE=,87 olarak tespit edilmistir. Olcegin 18 yas iizeri bireylere uygulanabilecek ve gecerli-giivenilir
bir yapida oldugu goériilmektedir.
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Abstract [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Boycotting is one of the key dynamics influencing consumer behavior in the modern world. Boycott,
which is a means of expressing individuals' political, social or moral reactions, has motivations
influenced by a wide variety of factors in its background. Religion fundamenally impacts individual
lives and decision making processes. In this context, religious motivation stands out as an important
issue to understand in boycotts. The problem addressed in this study is: “Can measurement tools be
developed to measure religious motivations in boycotts?”. The aim of this study is to develop a valid
and reliable scale that can measure religious motivations in boycotts. Although there have been
studies on boycotts in the literature, there is no research specifically focused on developing a scale
to measure religious motivations in boycotts. This study aims to fill a gap in the literature by
concretely examining the religious motivations expressed for the boycott, thereby making an
original contribution to future research. The study was conducted using a quantitative method. The
study group was reached using a convenience sampling method. The initial 31-item version of the
scale was administered to 231 individuals, and Exploratory Factor Analysis was performed. In the
second stage, Confirmatory Factor Analysis was conducted with a new study group of 250 people,
resulting in the final version of the scale with a 7-item, single-factor structure. The mean age of the
first study group was 37.11 (min. 19, max. 64, SD 10.975); the mean age of the second study group was
40.10 (min. 20, max. 63, SD 0.695). The scale is a 5 grade Likert-type scale, and the total score that can
be obtained from the scale varies between 7 and 35. As a result of the Confirmatory Factor Analysis,
the values of the scale were determined as follows; x2/df=2.275; RMSEA=.072; GFI=.969; NFI=.990;
AGFI=.928; CFl=. 994; IF1=.994; TLI=.990; SRMR=.0081; CR=.97; AVE=.87. It is seen that the scale can be
applied to individuals over the age of 18 and has a valid and reliable structure.
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Girig

Boykot, Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde “1- Bir isi, bir davranist yapmama karari alma. 2- Bir
kimse, bir topluluk veya bir iilkeyle amaca ulasmak icin her tiirlii iliskiyi kesme.” olarak tanimlan-
maktadir.' Boykot bir¢ok 6geden etkilenmektedir. Bu etkilenme ile boykot bir ¢ok kisiye,
topluma ya da iilkeye de tesir etmektedir. Boykotun giintimiizde din, psikoloji, sosyoloji,
ekonomi ve uluslararasi siyaset basta olmak tizere bircok 6ge ile i¢ ice oldugu gdriilmekte-
dir. Boykot davranislarina dair arastirmalar “a) boykotlarin sikligi, nedenleri ve hedefleri b) boy-
kotlarin sonuglari c) boykota katilanlarin motivasyonlar1” olmak iizere ii¢ alanda yiiriitiilmekte-
dir.2 Boykotlar ¢ok ¢esitli kuruluslar tarafindan baglatilmaktadir. En yaygin olanlars; “tiike-
tici gruplart, isci sendikalari, etnik ve rksal azinliklart temsil eden Grgiitler, dini gruplar, kadin hak-
lar1 gruplari ve gevreci gruplar” olarak ifade edilmekle birlikte? boykot; “tiiketici ve dini gruplar,
cevreciler ve boykot edilenden bir sekilde etkilendigini diisiinen bireyler ve cesitli gruplar” tarafin-
dan kullanilmaya daha yatkindir.*

Bireyin din ile iliskisinin yapisi, dinin bireyin tiim hayatina niifuz etmesi ve boykotun
da genis bir etki giicline sahip olmasindan hareketle boykotta da dini motivasyonun varlig:
ve 6lciilmesi konusu merak uyandirmaktadir. Bireyin i¢sel dini motivasyonu biitiinlestirici
bir yapiya sahip ise dini ve manevi inanglari idrak etme noktasinda bilissel ifadeleri benim-
semektedir. Birey digsal dinl motivasyona sahip ise daha diisiik seviyede biligsel ve daha
durumsaldir.’ fsrail'in 7 Ekim 2023'te Filistin'in Gazze kentinde baslattigi savas bircok aras-
tirmaya konu olmustur.® Tiim diinyada ve 6zellikle de islam iilkelerinde srail destekgisi
sirketlerin tiriinleri boykot edilmistir. Nitekim son dénem arastirmalari srail {iriinlerinin
cesitli Miisliiman iilkelerde boykot edilmesiyle birlikte Israil kékenli ya da israil’i destekle-
yen sirketlerin gelirlerinde ciddi oranlarda diisiis oldugunu ve boykotun ekonomik

! Giincel Tiirkge Sozliik, “Boykot” (Erisim 16 Haziran 2025).

Francisco-José Cossio-Silva vd., “How to Face a Political Boycott: the Relevance of Entrepreneurs’ Awareness”,
International Entrepreneurship and Management Journal 15/2 (2019), 325.

Monroe Friedman, Consumer Boycots Effecting Change Through the Marketplace and the Media (New York: Rout-
ledge, 1999), 10.

Paul Sergius Koku vd., “The Financial Impact of Boycotts and Threats of Boycott”, Journal of Business Research
40/1(1997), 15.

Jay L. Michaels vd., “Individual Differences in Religious Motivation Influence How People Think”, Journal for
the Scientific Study of Religion 60/1 (2021), 66-68.

Orhan Giirsu, “Kétiiliigiin Siradanlastirilmasi: Gazze Soykirimi Baglaminda Psikolojik Bir Analiz”, Burdur fla-
hiyat Dergisi 8 (2024), 130-149; Mustafa Akkaya - Orhan Giirsu, “Gazze Soykirimi Baglaminda Tiirkiye’de Yapi-
lan Galismalarin Bibliyometrik Analizi”, Burdur Ilahiyat Dergisi Ozel Say1: Gazze (2024), 95-105; Orhan Giirsu,
“Soykirimciy1 Anlamaya Galigmak: israil'in Gazze'ye Uyguladigi Soykirim Baglaminda Psikolojik Bir ¢8ziim-
leme Denemesi”, Burdur flahiyat Dergisi Ozel Say1: Gazze (Kasim 2024), 1-25; Muhammed Kizilgecit vd., “Gazze
Saldirilarimin Tiirkiye’deki Yankilari: Psikososyal ve Dini Basa Cikma Stratejileri”, darulfunun ilahiyat 36/1
(2025), 235-269; Sajid Abbas vd., “Exploring Consumer Purchase Aversion amid Israel-Palestine War: a Com-
parative Study of Consumers in India and GCC Countries”, Journal of Islamic Marketing 16/5 (2024), 1493-1521;
Ayu Nafira Mohd Noorhafidz - Nadiah Ishak, “Boycott Intentions Towards Brands that Supported Israel in the
Context of the “Israeli-Palestinian Conflict”, Journal of Business Innovation 10/1 (2025), 8-21.
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hedefine ulastigimi géstermektedir. Buradan hareketle Israil ile ilgili mal ve hizmetlerin
boykot edilmesinin arkasindaki motivasyonlari arastirmak bir diger merak konusudur.” Bu-
nunla birlikte Endonezya’da®, Amerika Birlesik Devletleri’nde®, Malzeya’da'® yerel ve ulus-
lararasi boykot ile ilgili arastirmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Dine dayali boykotlarda ayni cografyada olmasa dahi ayni dini gruba ait bireyler iliski
kurarak birbirlerine destek saglamaktadir. Bu yiizden din, boykot eden bireylerin bir araya
gelmelerini saglayan saglam bir omurga gibi islev gérmektedir ve bireylerin boykota ka-
tilma niyetleri i¢sel dini motivasyonlarindan etkilenmektedir."! Bu baglamda “Boykotta
dini motivasyonlar 6lgebilecek 6lgme araglari gelistirebilir mi?” sorusu ¢alismanin prob-
lemine déntismektedir. Probleme yonelik 6lgme aracinin gelistirilmesi caligmanin amacin
ifade etmektedir. Gelistirilecek lgme araci boykottaki baslica 6gelerden biri olan dini mo-
tivasyonun Sl¢iilmesini hedeflemektedir.

Alan yazinda boykot ile ilgili arastirmalardan bazilar1 incelendiginde'?; dini boykot egi-
limleri hakkinda yapilan bibliyometrik analizde boykot ve din kavramlarinin yiiksek dii-
zeyde baglant1 giiciine sahip oldugu'?, israil iiriinleri i¢in yapilan boykotun katilimcilarin
genel ekseriyeti tarafindan destek buldugu', dinf baghlik ve dini sorumlulugun yiiksek dii-
zeyde olmasinin uzun siireli boykota istirak etme olasiligim arttirdig1’®, dini degerler ile

Mohammad Hidayaturrahman vd., “Second-Wave Boycott of Israeli Products as Political Economic Move-
ments”, JED (Jurnal Etika Demokrasi) 9/3 (2024), 254-273.

Widyarso Roswinanto - Siti Nuraisyah Suwanda, “Religious Boycott in Indonesia: Investigation of Antecedents
and the Effect of Religiosity Dimensions”, Journal of Islamic Marketing 14/1 (2021), 174-195.

Morris Kalliny vd., “Affect as a Driver to Religious-Based Consumer Boycotts: Evidence from Qualitative and
Quantitative Research in the United States”, International Journal of Consumer Studies 42/6 (2018), 840-853.

10 7. Abdullah vd., “Consumer Boycott: The Effect of Religiosity and Consumer Attitudes”, Global Journal Al-
Thagqafah Special Issue, (2024), 85-97.

Nazlida Muhamad vd., “The Role of Religious Motivation in an International Consumer Boycott”, British Food
Journal 121/1 (2019), 200-203.

Ozlem Dugan vd., “Israil-Filistin Savasi Kapsaminda Tiiketici Diismanliginin Boykot Tutumuna Etkisi”, Istanbul
Arel Universitesi [letisim Calismalart Dergisi 13/25 (2024), 1-28; Suraiya Ishak vd., “Influencing Consumer Boycott:
between Sympathy and Pragmatic”, Journal of Islamic Marketing 9/1 (2018), 19-35; Usep Suhud, “Purchase
Unwillingness and Willingness of Indonesian Consumers towards Israeli Products”, Binus Business Review 8/3
(Kasim 2017), 175-182; Adem Uysal - Yavuz Cémert, “Tiiketici Boykotu Katilim Giidiileri: Mus ili Ornegi”, Aka-
demik Yaklagimlar Dergisi 8/1 (2017), 97-125; Fawzi Dekhil vd., “Effect of Religiosity on the Decision to Partici-
pate in a Boycott The Moderating Effect of Brand Loyalty - the case of Coca-Cola”, Journal of Islamic Marketing
8/2 (2017), 309-328; Hayiel Hino, “More than Just Empathy: The Influence of Moral Emotions on Boycott Par-
ticipation Regarding Products Sourced from Politically Contentious Regions”, International Business Review
32/1,102034, (2023), 1-15; Selin Balaban - Serap Yiicel, “Tiiketici Boykotu ve Tiiketicilerin Boykot Katilimlarini
Etkileyen Faktorler”, Izmir Democracy University Social Sciences Journal 2/2 (2019), 191-212.

Muhamad Ridwan vd., “Exploring Religious Boycott Trends: A Scopus-Based Bibliometric Analysis”, SHS Web
of Conferences 212/04024, EDP Sciences (2025), 8-9.

Dugan vd., “Israil-Filistin Savasi Kapsaminda Tiiketici Diismanliginin Boykot Tutumuna Etkisi”, 20.

Ishak vd., “Influencing Consumer Boycott: between Sympathy and Pragmatic”, 33.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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ogretilerin boykota istirak konusunda katilimcilar tarafindan ifade edildigi'é, boykot kara-
rinda etik ve ahlaki nedenlerin etkinligi'?, dine daha yiiksek diizeyde 6nem veren bireylerin
boykot egilimlerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.'s

Bireyleri ve toplumlar: ekonomi olmak iizere bir¢ok yonden etkileyen boykot ile dini
motivasyon iliskisinin din psikolojisi alan yazinda psikometrik a¢idan arastirilmamas ko-
nunun Slgiilebilir bir diizlemde ele alinarak somutlastirilarak anlagilma ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Gelistirilecek dlgek boykotta dini motivasyonlar1 6lcerek, boykotun arka
plaru ile dinf motivasyonun boykota nasil yansidiginin daha iyi anlagilmasim saglayarak
alan yazindaki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

1. Yontem

Galigmanin bu béliimiinde 6lgek gelistirilme siireci, etik kurul onayi ve veri toplama
siireci, ¢alisma grubu, ¢alisma modeli ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1.1. Olgek Maddelerinin Olusturulmasi

ilk etapta dlgek icin 31 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu
din psikolojisi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik alanlarindan akademisyen ve Tiirkce
ogretmeninin olusturdugu 5 kisilik uzman grubuna degerlendirilmek tizere sunulmustur.
Uzerinde mutabik kalinan 31 maddelik dlgegin kapsam gegerligi sagladigi konusuna hem
fikir olunmustur. Olcegin kapsam gegerliliginin saglanmasinda Lawshe (1975) yaklagimu
esas alinmustir."

1.2. Etik Kurul Onayi ve Veri Toplama Siireci

Calisma igin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastir-
malar Etik Kurulu Baskanlhi§indan 03/12/2024 tarihli ve GO 2024/850 karar numarali izin,
05/05/2025 tarihli izin ve ayrica katilimcilardan da géniillii onam formu alinarak ¢evrim
ici sekilde veri toplanmustir.

1.3. Calisma Gruplar

Tablo 1'de ¢alisma gruplarina ait bilgiler yer almaktadir.

Uysal - Comert, “Tiiketici Boykotu Katilim Giidiileri”, 121.

Balaban - Yiicel, “Tiiketici Boykotu ve Tiiketicilerin Boykot Katilimlarim Etkileyen Faktdrler”, 209.

Yusuf Ozan Yildirim, “Boycott Tendency vs Ethnocentrism Tendency: Comparison of Both in Terms of Reli-
gious Importance Value”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 69 (2025), 349.

9 C.H.Laswhe, “A Quantitative Approach to Content Validity”, Personnel Psychology 28 (1975), 563-575.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Tablo 1. Galisma Gruplarinin Dagilimi.

Degiskenler Olgiim Grubu (AFA) Olgiim Grubu (DFA)
f % f %
1. Grup 2. Grup

Cinsiyet Kadin 129 55,8 129 51,6
Erkek 102 44,2 121 48,4
Medeni Durum Evli 144 62,3 166 66,4
Bekar 87 37,7 84 33,6
Sosyoekonomik Dusitk 30 13 25 10,0
DT Orta 187 81 197 78,8
Yiiksek 14 6 28 11,2
Toplam 231 100 250 100

Tablo 2’de galisma gruplarinin yas dagilimina ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. Galisma Gruplarinin Yas Dagilimi.

Grup Numarasi Min. Maks. Ss. Ortalama
Birinci Grup 19 64 10,975 37,11
Ikinci Grup 20 63 ,695 40,10

Birinci ¢calisma grubunun dagiliminda; cinsiyet degiskeninde kadinlar (%55,8), medeni
durumda evliler (%62,3) ve sosyoekonomik durumda ise orta (%81) diizeydeki bireyler en
yiiksek yiizdelere sahiptir. Grubun yas ortalamasi 37,11 (min.19, maks.64, ss. 10,975) olarak
bulgulanmustir.

ikinci calisma grubunun dagiliminda; cinsiyet degiskeninde kadinlar (%51,6), medeni
durumda evliler (%66,4) ve sosyoekonomik durumda ise orta (%78,8) diizeydeki bireyler en
yiiksek yiizdelere sahiptir. Grubun yas ortalamasi 40,10 (min.20, maks.63, ss. ,695) olarak
bulgulanmustir.

1.4. Calisma Modeli

Nicel arastirmalarda kullamilan 6lgekler, katilmcilardan veri toplamaya yaramakta-
dir® Nicel arastirma icin gerekli olan ¢alisma grubuna “kolayda &rnekleme” ile

2 Jale Balaban Sali, “Verilerin Toplanmasi”, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, ed. Ali Simsek (Eskisehir: Ana-

dolu Universitesi Yayinlari, 2012), 136-138.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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ulasilmistir.?' Giirbiiz ve Sahin (2018), kolayda érnekleme yénteminin élcek gelistirme ve
uyarlama arastirmalarinin ilk etabinda kullanilmasinin daha miispet goériinebilecegini
ifade etmektedir.”?

1.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25.0 ve AMOS 21.0 paket programlari kullanilmistir. Olgegin
faktorlestirilmesi Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ile, faktdrlerin dogrulanmasi Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile yapilmistir. Giivenirlik katsayisi hesaplanmasi Cronbach Alpha ile
yapilmustir. %2771k dilimin (alt ve {ist grup) karsilastirilmasi bagimsiz drneklem t testi ile
yapilmigtir. Ayrica frekans, yiizde, standart sapma, ortalama hesaplamalar1 yapilmustir.

1.6. Olgege Ait Bilgiler

Olgegin ikinci asamasi 8 maddeli ve tek faktdrlii yapist ile 250 kisiye uygulanmistir. Uy-
gulama sonrasi tekrar Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) yapilmis ardindan Dogrulayici Fak-
tor Analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sirasinda dlgekten faktor
yiikii diistik oldugu i¢in 1 madde daha ¢ikarilmis, madde ¢ikarildigi icin tekrar Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmis, en nihayetinde 7 maddeli ve tek faktorlii yapisi ile 6lgegin
son hiline erisilmistir.

Olgek 57li Likert tipinde hazirlanmis olup, “Derecelendirme Anahtart; 1=Kesinlikle Katilmi-
yorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle Ka-
tiltyorum” seklindedir.” Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten en az 7, en fazla 35
puan alinabilmektedir.

2. Bulgular
2.1. Kapsam Gegerligi

Galigma grubunun yeter sayist i¢in, yaygin olarak kabul géren en az 100 kisi olmak sar-
tiyla 6l¢iilen her degisken icin bes ile on kisi arasi olarak ifade edilmektedir.>* Alan yazinda
faktdrlerin giiglii bir yapida oldugu zamanlarda 100-200 kisi aras1 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterli oldugu ifade edilmektedir.?

Ahmet Hamdi islamoglu - Umit Alniagik, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri (SPSS Uygulamali) (Istanbul: Beta,
2016), 202.

Sait Giirbiiz - Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri Felsefe-Yéntem-Analiz (Ankara: Seckin Yaynci-
lik, 2018), 132.

Robert F. DeVellis, “Olgek Gelistirme ilkeleri”, cev. Ali Serdar Sagkal, Olcek Gelistirme Kuram ve Uygulamalar,
cev. ed. Tarik Totan (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2022), 93.

2 Richard A. Kass - Howard E. A. Tinsley, “Factor Analysis”, Journal of Leisure Research 11/2 (1979), 124.

Sener Bilyiikdztiirk, “Faktdr Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanimi”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Yénetimi 32/32 (2002), 480.
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2.2. Yap1 Gegerligi

KMO testi korelasyon katsayilarinin kismi korelasyon katsayilari ile karsilagtirilmasi
esasina dayanmaktadir.? Tablo 3’te KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar: yer almak-
tadur.

Tablo 3, KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari.

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ,951
Bartlett Kiiresellik Testi (p) 0,000

Agimlayici Faktr Analizi yapilmadan 6nce KMO katsayisi ve Barlett Kiiresellik Testinin
degerleri incelenmistir. KMO katsayisi i¢in “.90'lar miikemmel ve .50'nin alti ise kabul edilemez”
olarak ifade edilmektedir.”’” Buna gére dlgegin KMO katsayisi mitkemmel olarak ifade
edilmektedir. Degiskenlerin birbirleri ile korelasyona sahip olup olmadigini tespit eden
Barlett Kiiresellik Testinin (p<0,05) degerinde olmasi anlaml oldugunun isareti olarak ka-
bul edilmektedir.?®

Faktor analizi, sayica fazla olan ve ayni zamanda birbirleri ile de alakali olan degisken-
lerin biitiinsel olarak yeni bir degiskeni tanimlama hedefindedir.® Tablo 4’te Agimlayici
Faktor Analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Agimlayici Faktdr Analizi.

Maddeler Faktor Yiikleri Madde Toplam Korelasyonu
M1 ,940 ,918
M3 ,940 ,918
M4 1936 013
M5 ,957 ,941
Mé6 ,959 ,944
M7 1934 1910
M8 ,951 ,932

Cronbach Alpha=,980; A¢iklanan Varyans (%) =89,369; Oz deger=6,256; x2(21) =2704,552

Olgegin 31 maddelik ilk hali birinci calisma grubunu olusturan 231 kisiye uygulanmustir.

% Marjorie A. Pett vd., Making Sense of Factor Analysis : the Use of Factor Analysis for Instrument Development in Health
Care Research (Thousand Oaks, California: Sage Publications, 2003), 77.

# Henry F. Kaiser, “an Index of Factorial Simplicity”, Psychometrika 39/1 (1974), 35.

% Joseph F. Hair Jr. vd., Multivariate Data Analysis, Eighth Edition (Australia: Cengage Learning EMEA, 2019), 136-
137.

»  Biiyiikdztiirk, “Faktdr Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanimi”, 472.
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flk uygulama sonrasinda Agimlayici Faktér Analizi (AFA) yapilmistir.

Yapilan faktdr analizine gore; faktor yiikleri “M1=,940; M3=940; M4=,936; M5=,957;
M6=,959; M7=,934; M8=,951" olarak tespit edilirken; toplam madde korelasyonlar ise
“M1=,918; M3=918; M4=,913; M5=,941; M6=,944; M7=,910 ve M8=,932" olarak tespit edilmis-
tir. Costello ve Osborne (2005) bir faktér icerisinde en az 3 madde olmasini ve faktor yiikle-
rinin ,50 ve iizeri olmasinin tercih edildigini ifade etmektedir.* Tabachnick ve Fidell (2013)
degiskenler ve faktdrler arasinda anlamli korelasyon icin ,32 ve tizerinin esas alinmasinin
gerektigini ifade etmektedir.’ Cokluk vd. (2021) bir maddenin birden fazla boyutta ,32 de-
gerini almasi ve yer aldig1 boyutlar arasindaki farkin ,1’den az olmasini binisik madde ola-
rak tanimlanmaktadir.’? Secer (2015) ,32 degerinin gerekliligini ifade etmektedir. Ayrica
farkin en az 1 ideal olan farkin ise ,2 oldugunu belirtmektedir.* Olcekte binisik madde ol-
mas, faktor yiiklerinin gerekli degerleri saglamamasi gibi nedenlerden dolay1 23 madde ilk
uygulama sonrasi elenmistir. Dogrulayici faktdr analizi sirasinda 6lgekten faktdr yiiki dii-
stik oldugu i¢in 1 madde daha ¢ikarilmis, en nihayetinde 7 maddeli ve tek faktorlii yapisi ile
lcege erisilmistir.

Madde “yiik degerleri; .32-.5 diisiik, .5-.6 iyi, .6-.7 yiiksek, .7 tizeri miikemmel ve degerler arasin-
daki farkin da .1’den biiyiik” olmasinin gerekliligi ifade edilmektedir.* Buna gore 6lgek mad-
deleri yiik degerlerinin “miikemmel” oldugu gériilmektedir. Ozdeger icin esas alinmasi ge-
reken degerin 1 oldugu ve 6zdegerlerin varyansin en az %50'sini agiklamasi gerektigi kabul
edilmektedir.® Olgegin toplam varyansi %89,369 olarak bulgulanmis ve kosul saglanmustir.
Olgegin tek faktdr altinda toplandig1 ve maddelerin faktor yiiklerinin ,913 ile ,959 arasinda
yer aldig1 gériilmustiir.

Sekil 1'de 6zdegerlere iliskin yamag grafigi yer almaktadir.

v 73,

Cattel'in (1966) faktor sayisi icin ifade ettigi “Yamag Grafigi”; faktorlerin tespitinde ve
tespit edilen faktdrlerin varyansi agiklamasinda kullanilmaktadir. Baslica faktorler ile diger
faktdrlerin ayrismasi; baslica faktdrlerin gizgiye diismeyerek, diger dnemsiz ve kiigiik fak-
torlerin ise grafik tizerinde asagiya dogru egimli bir cizgi cizilerek tespit edildigi ifade edil-
mektedir.” Ozdegerleri 1’den biiyiik faktdrlerin faktdr olarak degerlendirilme esasina

Anna B. Costello - Jason W. Osborne, “Best Practices in Exploratory Factor Analysis: Four Recommendations
for Getting the Most From Your Analysis”, Practical Assessment, Research & Evaluation 10/7 (2005), 5.

31 Barbara G. Tabachnick - Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics (New Jersey: Pearson Education, 2013), 654.
2 Omay Gokluk vd., Sosyal Bilimler i¢cin Gok Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar: (Ankara: Pegem Aka-
demi, 2021), 233.

Ismail Seger, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama Siireci SPSS ve LISREL Uygulamalart (Ankara: Am Yayincilik,
2015), 87.

Glirbiiz - Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri Felsefe-Yontem-Analiz, 319-320.

David L. Streiner, “Figuring Out Factors: The Use and Misuse of Factor Analysis”, The Canadian Journal of Psyc-
hiatry 39/3 (1994), 137-140.

% Raymond B. Cattell, “The Scree Test for the Number of Factors”, Multivariate Behavioral Research 1/2 (1966),
245-276.

Richard L. Gorsuch, Factor Analysis Classic Edition (New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2015), 175.
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dayanan Kaiser kriterine gére= dl¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu griilmiistiir.

Sekil 1. Yamag Grafigi.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 5 7

Component Number

Gelistirilen 6l¢egin yapisinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapil-
mustir. Dogrulayici Faktdr Analizi uyum iyiligi degerleri sayesinde 6lgek hakkinda kesin so-
nuglar vermektedir. Sekil 2’de Dogrulayici1 Faktor Analizi yer almaktadir.

Sekil 2. Dogrulayici Faktdr Analizi.

CRIN/GE 2, 275 AGFIL 928, GFI. 965, NFIL S50, CFI1, 894, IF1:, 994, TLI 980; RMSEA: 072

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



48 « Boykotta Dini Motivasyonlar Olcegi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Tablo 5’te Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktor Analizi.

Faktér Madde Yeni Madde Faktér Standart t P
Numarasi Numarasi Numarasi Yiikii Hata

M1 M1 ,913 = = =

M3 M2 ,922 ,034 29,713 0,00

M4 M3 ,929 ,038 25,973 0,00

F1 M5 M4 ,952 ,036 28,263 0,00

M6 M5 ,959 ,036 29,054 0,00

M7 M6 916 034 28,683 0,00

M8 M7 ,945 ,037 27,518 0,00

Hair vd. (2019) tarafindan “AVE= .5; CR= .7” degerleri, istenen bir durum olarak ifade
edilmektedir.® Birinci diizey tek faktdr analiz sonucuna gére; 6lcek maddelerinin faktér
yiiklerinin ,90 iistii ve (p<0,05); CR=,97 ve AVE=,87 oldugu ve sartlarin saglandigi tespit
edilmisgtir.

Yapilan birinci diizey tek faktérlii dogrulayici faktdr analizi model uyum iyiligi
sonuglarina gore; x2/df=2,275; RMSEA=,072; GFI=,969; NFI=,990; AGFI=928; CFI=,994; IFI=994;
TLI=,990; SRMR=,0081 olarak bulgulanmistir. Uyum indeksleri degeri “y2/df < 3 iyi uyum, x2/df
<3-5” arasinda ise kabul edilebilir uyum olarak ifade edilmektedir.** Olgegin x2/df degeri
2,275 olarak hesaplandig i¢in, iyi uyum sagladigi gértlmektedir. “RMSEA <0.05 iyi, RMSEA
<0.08 kabul edilebilir uyum” olarak ifade edilmektedir.”! Bu agidan RMSEA kabul edilebilir
araliktadir. Thakkar (2020); “GFI>0.90 veya GFI>0.95, AGFI>0.80, CFI 20.90, SRMR <0.05” olarak
ifade etmektedir.* Karagdz (2016); “x2/sd = 3; 0,95<NFI; 0,95<TLI; 0,95<IFI; 0,97<CFI; 0,90<GIFI;
0,90=AGFI;0<SRMR=<0,05" degerlerini “iyi uyum” olarak ifade etmektedir.* Li-tze ve Bentler
(1999); “TLI ve CFI igin .95'e yakin; SRMR igin .08'e yakin ve RMSEA i¢in .06'ya yakin bir degeri kabul
edilebilir diizey” olarak ifade etmektedir.* Olgegin ifade edilen degerleri sagladig: tespit

¥ Hair Jr. vd., Multivariate Data Analysis, Eighth Edition, 663-676.

Sait Giirbiiz, Amos ile Yapisal Esitlik Modellemesi Temel Ilkeler ve Uygulamali Analizler (Ankara: Segkin Yayincilik,
2024), 37-38.

Daimi Kogak, AMOS ile Yapisal Esitlik Modellemesi Basit, Seri, Paralel ve Durumsal Aracili Modeller (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2025), 26.

Jitesh J. Thakkar, “Procedural Steps in Structural Equation Modelling”, Structural Equation Modelling: Applica-
tion for Research and Practice (with AMOS and R), ed. Jitesh J. Thakkar (Singapore: Springer, 2020), 33.
 Yalgin Karagdz, SPSS 23 ve AMOS 23 Uygulamal Istatistiksel Analizler (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016),
975.

Hu Li-tze - Peter M. Bentler, “Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis: Conventional
Criteria Versus New Alternatives”, Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal 6/1 (1999), 27.
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edilmistir. Yapilan analizde; e1-e2 ve el-e6 artik degerleri iizerinde hata terimlerinin ko-
relasyonlarindan dolay iyilestirme yapilmistir.

2.3. Giivenirlik

Olgegin ilk halinin uygulandigi 1. ¢alisma grubu i¢in Cronbach Alpha=,986; Slgegin son
halinin uygulandig1 2. ¢aligma grubu i¢in Cronbach Alpha=,980 olarak tespit edilmistir.
Cronbach Alpha katsayisinin “0,80 = a <1” arasinda degismesi dl¢egin “yiiksek derecede giive-
nilir” oldugunu ifade etmektedir.* Buna gore dlcek “yiiksek derecede giivenilir” bir dlgek stan-
dardim yakalamaktadir.

Tablo 6’da %27’lik alt ve iist dilim madde ayirt edicilik analizine iliskin sonuglar yer
almaktadur.

Tablo 6. %27'lik Dilime Dair (Alt ve Ust Grup) Madde Analizinin t Degerleri.

M1 M2 M3 M4 M5 Mé M7

-55,231 -71,556 -56,522 -96,526 -95,501 -57,139 -102,596

%27'lik alt ve iist gruplara dair yapilan analiz sonucunda, gruplarin ortalamalar: ara-
sinda anlaml farklilik bulgulanmistir (p=,000). Olgek arzulandigi sekilde alt ve iist gruplar
birbirinden ayirarak 6l¢iim islemini gerceklestirdigi gorilmektedir.

Sonug

Calisma, boykotta dini motivasyonu dlgmek icin dlgme araci gelistirme amaciyla ger-
ceklestirilmistir. Akademisyen ve Tiirkge 68retmeni olan 5 uzmanin goériisleri dogrultu-
sunda 31 maddelik dlgegin ilk hali 231 kisiye uygulanmis, uygulama sonrasinda yapilan
analiz neticesinde binisik madde olmalarindan dolay1 23 madde &lgekten ¢ikarilmistir. Ol-
cegin 8 maddelik hili 250 kisiye uygulanmis, uygulama sonrasinda Dogrulayici Faktdr Ana-
lizi sirasinda olgekten faktor yiikii diisitk oldugu icin 1 madde daha ¢ikarilmis ve en so-
nunda 7 maddeli tek faktérlii bir lgek olarak neticelenmistir. Olgege, “Boykotta Dinf Mo-
tivasyonlar Olcegi” ad: verilmistir. Olcekten alinabilecek puanlar en az 7 en fazla 35 olarak
bulgulanmustir. Olcekten alinan yiiksek puan yiiksek diizeyde dini motivasyona diisiik puan
ise diisiik diizeyde dini motivasyona karsilik gelmektedir.

Olgegin sahip oldugu degerler; Cronbach Alpha=,980; A¢iklanan Varyans (%) =89,369; Oz
deger=6,256; KM0=,951; x2(21) =2704,552; Bartlett Kiiresellik Testi (p)=0,000 olarak tespit
edilmistir. Cronbach Alphanin=,980 degerinde olmas yiiksek diizeyde i¢ tutarlihiga sahip
oldugunu gostermektedir. Bulgulanan degerler 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
ifade etmektedir.

45

Aliye Kays, “Giivenirlik Analizleri (Reliability Analysis)”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, ed.
Seref Kalayci (Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2014), 405.
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Yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda &lgegin sahip oldugu degerler;
x2/df=2,275; RMSEA=,072; GFI=969; NFI=,990; AGFI=,928; CFl=, 994; IFI=994; TLI=,990;
SRMR=,0081; CR=,97; AVE=,87 olarak tespit edilmistir. Olgegin gruplar arasi ayirt ediciligi-
nin sinanmasi yapilmis ve 8lgegin amaclanani 8l¢tiigii gdriilmiistiir (p=,000). Tiim ifade edi-
lenlerle birlikte en nihayetinde gelistirilen 6lgegin gecerli-giivenilir bir yapiya sahip ol-
dugu goriilmektedir.

Olgek 18 yas iizeri bireylere uygulanabilecek bir yapiya sahiptir. Boykotta Dini Motivas-
yonlar Olgeginin konu ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalara kaynaklik etmesi beklen-
mektedir. Ayru sekilde Slgegin farkli yas gruplari ile degiskenlerle ¢alisilmasi ve dlgegin
gilivenirligi icin test tekrar test, iki yar1 glivenirlik testlerinin uygulanmasi nerilmektedir.
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1 Gevremdeki bireyler boykota katilmasa bile,
kendim i¢in boykota katilmay dini bir sorum-
luluk olarak hissederim.

2 Boykot hakkinda karar verirken dini inangla-

rim her zaman 6nceliklidir.

3 Boykot edilen bir iiriinii aldigimda, dini inang-

larima ters bir sey yapmus gibi hissederim.

4 Boykota katilmak, dini inanglarim geregi top-
lumda dogru olani yapmamu saglar.

5 Boykot edilen iiriinleri almadigimda, dini de-

gerlerimi korudugumu hissederim.

6  Boykota katilmak, dini tutumumla uyumlu bir
sekilde toplumsal adalete katki sagladigimi dii-

stindiriir.

7  Boykota katilmanin saglikli bir dini tutumun

gostergesi oldugunu diisiintiriim.

Boykot ile ifade edilen tiiketim boykotudur.

Olgekten en az 7, en fazla 35 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek
diizeyde dini motivasyona diisiik puan ise diisiik diizeyde dini motivasyona karsilik gel-
mektedir.

Olgegin sahip oldugu degerler;
Cronbach Alpha=,980; A¢iklanan Varyans (%) =89,369; Oz deger=6,256; KMO=,951;
x2(21) =2704,552; Bartlett Kiiresellik Testi (p)=0,000;

x2/df=2,275; RMSEA=,072; GFI=,969; NFI=,990; AGFI=928; CFl=, 994; IFI=994; TLI=,990;
SRMR=,0081; CR=,97; AVE=,87
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Religious Movitations Scale in Boycott: A Scale Development Study

Extended Abstract

The problem of the study is the question: “Can measurement tools be developed to assess religious
motivations in boycotts?”. Aim of the study is to develop a valid and reliable scale that can measure
religious motivations in boycotts. Although studies on boycotts have been conducted in the
literature, there is no scale development study specifically aimed at directly measuring religious
motivations in boycotts. The fact that relationship between boycotts and religious motivation,which
affects individuals and societies in many respects, particularly economically, has not been
psychometrically examined the psychology of religion literature reveals the need to address the issue
on a measurable basis and to concretize it in order to achieve a clearer understanding. The scale to
be developed aims to fill the gap in the literature by measuring religious motivations in boycotts and
by enabling a better understanding of the background of boycotts and how religious motivation is
reflected in them. Study aims to make an original contribution to future research by filling gap in the
literature and by concretely revealing religious motivation expressed in relation to boycotts. The
study was conducted using a quantitative research method. First, an item pool consisting of 31 items
was created for the scale. The prepared item pool was then submitted for evaluation to a panel of five
experts, composed of academics from the fields of psychology of religion and guidance and
psychological counseling, as well as a Turkish language teacher. The first version of the 31-item scale,
on which consensus had been reached, was administered. Study groups were reached through
convenience sampling. In the first study group, with regard to gender variable, females constituted
55.8% and males 44.2%; in terms of marital status, 62.3% were married and 37.7% were single; and
concerning socioeconomic status, 13% were at a low level, 81% at a middle level, and 6% at a high
level. The mean age of the group was found to be 37.11 (min. 19, max. 64, SD = 10.975). Total number
of participants in the study group was determined to be 231. In second study group, with regard to
gender variable, females constituted 51.6% and males 48.4%; in terms of marital status, 66.4% were
married and 33.6% were single; and concerning socioeconomic status, 10% were at a low level, 78.8%
at a middle level, and 11.2% at a high level. In addition, Cronbach’s alpha coefficient, frequency,
percentage, standard deviation, and mean values were calculated. The scale has a five-point Likert-
type structure. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value was found to be .951, and Bartlett’s Test of Sphericity
(p) was determined to be .000. According to factor analysis, the factor loadings were identified as “M1
=.940; M3 = .940; M4 = .936; M5 = .957; M6 = .959; M7 =.934; M8 = .951,” while the corrected item-total
correlations were found to be “M1 =.918; M3 = .918; M4 = .913; M5 = .941; M6 = .944; M7 = .910; and M8
=.932.”. In addition, the results revealed Cronbach’s Alpha = .980; Explained Variance (%) = 89.369;
Eigenvalue = 6.256; and x?(21) = 2704.552. It was found that scale was gathered under a single factor,
that factor loadings of items ranged between ,913 and ,959, and that total variance explained by scale
was 89.369%. Due to reasons such as presence of cross-loading items and some items not meeting
required factor loading criteria, 23 items were eliminated after initial administration. During
confirmatory factor analysis, one additional item was removed from the scale due to its low factor
loading, and ultimately a 7-item, single-factor structure was obtained. Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was conducted to verify structure of the developed scale. Following the Confirmatory Factor
Analysis (CFA), factor loadings of the items were identified as “M1 = .913; M2 = .922; M3 = .929; M4 =
.952; M5 = .959; M6 = .916; and M7 = .945.” It was determined that all factor loadings were above .90
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and statistically significant (p < .05); Composite Reliability (CR) was .97 and Average Variance
Extracted (AVE) was .87. According to the goodness-of-fit indices of the first-order single-factor CFA
model, the results were as follows: x2/df = 2.275; RMSEA = .072; GFI = .969; NFI = .990; AGFI = .928; CFI
=.994; IFI = .994; TLI = .990; and SRMR = .0081. In the analysis, modifications were made based on the
correlations between error terms associated with the residual values of e1-e2 and e1-e6. For the first
study group, in which initial version of the scale was administered, Cronbach’s Alpha was found to
be .986; for the second study group, in which final version of scale was administered, Cronbach’s
Alpha was determined to be .980. As a result of 27% lower and upper group item discrimination
analysis, t-values were found to be “M1 = -55.231; M2 = -71.556; M3 = -56.522; M4 = -96.526; M5 = -
95.501; M6 =-57.139; and M7 = 102.596.” According to analysis conducted on the 27% lower and upper
groups, significant difference was found between the group means (p =.000). It was observed that
scale successfully distinguished between lower and upper groups as intended and effectively carried
out measurement process. The scale was named the “Scale of Religious Motivations in Boycotts .”
Scores that can be obtained from scale range from a minimum of 7 to a maximum of 35. A high score
obtained from scale corresponds to a high level of religious motivation, whereas a low score indicates
a low level of religious motivation. Considering all findings presented, it is ultimately concluded that
the developed scale has a valid and reliable structure. The scale is designed to be administered to
individuals aged 18 and over. “Scale of Religious Motivations in Boycotts” is expected to serve as a
reference for future studies on the subject. Likewise, it is recommended that the scale be applied
different age groups and examined in relation to various variables, and that test-retest reliability
and split-half reliability analyses be conducted to further assess its reliability.
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