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Ozet

Bu aragtirma, farkli spor branslarinda aktif olarak spor yapan bireylerde sportif 6z-diizenleme diizeyinin sporda
etkili karar verme becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi ve bu etkinin demografik ile sportif degiskenlere
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Nicel ve iliskisel tarama modelinde desenlenen
¢alismanin 6rneklemini, Giimiishane ilinde gesitli spor branglarinda aktif olan 18 yas ve iizeri 322 sporcu
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Sporda Etkili Karar Verme Olgegi (SEKVO) ile Sportif Oz-
Diizenleme Olgegi (SODO) kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, normal dagilim testi,
Pearson korelasyon, basit dogrusal regresyon, bagimsiz érneklem t-testi, tek yonliit ANOVA ve Tukey HSD

testleri uygulanmistir. Bulgular, sportif 6z-diizenleme diizeylerinin iyi, etkili karar verme diizeylerinin orta
seviyede oldugunu gostermistir. SEKVO ile SODO arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmus (r=.385, p<.01)
ve 0z-diizenlemenin karar vermenin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir (R*=.148, p<.01). Erkek ve
takim sporu yapan sporcularin bazi boyutlarda daha yiiksek puanlara sahip oldugu; 21-25 yas grubunun 6ne
¢iktig1 ve 3001-5000 TL diizeyinde yatirim yapan sporcularin 6z-diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Sonug olarak, sporda etkili karar verme ile sportif 6z-diizenleme arasinda giiglii ve islevsel bir
iligki oldugu, karar verme becerilerinin gelistirilmesine yonelik biligsel, davranigsal ve 6z-diizenlemeye dayali
antrenman protokollerinin dnem tasidig1 sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Spor, Karar Verme, Oz Diizenleme, Spor Psikolojisi
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Abstract

This study aims to examine the impact of athletic self-regulation levels on effective decision-making skills in
sports among individuals actively engaged in various sports disciplines, and to determine whether this impact
varies according to demographic and athletic variables. Designed using a quantitative and relational survey
model, the study sample consists of 322 athletes aged 18 and older who are active in various sports disciplines
in the province of Giimiishane. The Effective Decision-Making in Sports Scale (EDMSS) and the Athletic Self-
Regulation Scale (ASRS) were used as data collection tools. Descriptive statistics, normality tests, Pearson
correlation, simple linear regression, independent samples t-tests, one-way ANOVA, and Tukey HSD tests were
applied for data analysis. The findings indicated that athletic self-regulation levels were high, while effective
decision-making levels were moderate. A positive and significant relationship was found between the EDMSS
and ASRS (r=.385, p<.01), and self-regulation was determined to be a significant predictor of decision-making
(R*=.148, p<.01). It was observed that male athletes and those involved in team sports scored higher in certain
dimensions; the 21-25 age group stood out; and athletes with an investment level of 3001-5000 TL had higher
self-regulation scores. In conclusion, it can be stated that there is a strong and functional relationship between
effective decision-making in sports and athletic self-regulation, and that cognitive, behavioral, and self-
regulation-based training protocols aimed at improving decision-making skills are of significant importance.
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Giris

Sporda basariya iliskin giincel yaklagimlar, performansin fiziksel kapasitenin 6tesinde bilissel
ve duygusal stireglerin ortak isleyisine bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Vealey ve Chase,
2016). Bu baglamda spor ortamui, fiziksel ve teknik yeterliliklerin yani sira hem bireysel hem
de takim diizeyinde etkin karar alma ve 6z-diizenleme (self-regulation) becerilerini zorunlu
kilan dinamik bir yapiya sahiptir. Giiniimiizde bir¢ok spor bransinda oyun temposunun artmast
ve taktik ¢esitliligin genislemesi, sporculart stirekli olarak hizli ve isabetli secimler yapmaya
itmektedir. Bunun yani sira, etkili karar alma siirecleri sporcularin motivasyon diizeyini
yiikseltebilmekte ve yapilan etkinligin keyif boyutunu artirabilmektedir (Rusmana vd., 2023).
Dolayistyla spor ortaminda bireylerin sergiledigi karar verme dinamikleri, yalnizca atletik
basariyr degil; ayni zamanda genel saglik ve iyi olus halini de sekillendirebilmektedir.
Miisabaka aninda alinan kararlar ise oyunun akisini ve nihai sonucunu dogrudan belirleyen en
Oonemli unsurlar arasinda gosterilmektedir. Dogru zamanlanmis ve isabetli miidahaleler
genellikle olumlu performans ¢iktilariyla sonuglanirken, hatali veya gecikmis tercihler oyunun
seyrini olumsuz yonde degistirebilmektedir (Can ve Bayrakdaroglu, 2023). Bu dogrultuda
(Silva vd., 2020; Ashford vd., 2021), sporcularin miisabaka sartlarinda ¢abuk ve hatasiz kararlar
tiretebilmesinin, yiiksek performans gostergelerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu
tir biligsel siiregler, zaman baskisi ve kaygi gibi degiskenlerden belirgin sekilde
etkilenmektedir. Ornegin, miisabaka ortaminda yasanan basar1 kaygisi, sporcular iizerinde
psikolojik bir engel olusturarak hatali tercihlere neden olabilmektedir. Bu durum, 6zellikle
takim sporlarinda daha da goriiniir hale gelmektedir; ¢iinkii stres diizeyinin yiikseldigi anlarda
biligsel islem kapasitesi daralmakta ve sporcular ani kararlara yonelmek durumunda
kalmaktadir (Johnson, 2006; Sheppard ve Young, 2006).

Sporda karar verme, bir sporcunun belirli bir anda farkli hareket segenekleri arasindan en uygun
davranisi secebilme yetenegi olarak tanimlanmakta olup, bu siire¢ sporcunun ¢evresel ipuglarini
gorsel ve kinestetik olarak algilama ve yorumlama kapasitesine baglidir (Sanchez vd., 2009).
Karar verme siirecleri kuramsal olarak genellikle klasik modeller (mantiksal ve sistematik
analiz), dogalc1 yaklasimlar (zaman baskisi altinda uzmanlarin sezgisel kararlar1) ve ekolojik
dinamikler perspektifi (sporcunun ¢evresel ipuclarini algilama ve uygun hareket etme siireci)
olmak iizere {i¢ temel yaklasim cercevesinde ele alinmaktadir (Aratjo vd., 2009; Johnson,
2006). Ilgili alanyazinda, deneyimli sporcularin ¢ogunlukla sezgisel, daha az deneyime sahip
sporcularin ise analitik kararlar aldigi ifade edilmektedir (Kahneman, 2011; Raab ve
Gigerenzer, 2015). Ozellikle hizli tepki gerektiren spor dallarinda karar verme, oyun
stratejisinin merkezinde yer alan temel bir biligsel beceri olarak 6ne ¢ikmakta ve baski altinda
sekillenen duygusal faktorleri de icermektedir (Chen vd., 2023).

Bununla birlikte, sporda etkili karar verme tek basina yeterli goriilmemekte; alinan kararlarin
planl bir sekilde uygulanmasi, izlenmesi ve gerektiginde diizeltilmesi de performans siirecinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada 6z-diizenleme kavrami devreye girmektedir. Oz-
diizenleme, bireyin belirli hedefler dogrultusunda diisiince, duygu ve davraniglarini planlama,
izleme ve degerlendirme siiregleriyle bilingli sekilde yonetme kapasitesi olarak tanimlanmakta
ve sporcuya karar verme siirecinin her agsamasinda bilissel bir kontrol olanagi1 saglamaktadir
(Young vd., 2023). Baska bir deyisle, karar verme "neyin yapilacagimi" belirlerken, 6z-
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diizenleme "bunun nasil planlanacagi, uygulanacagr ve degerlendirilecegi" siirecini
yonetmektedir. Spor alaninda bu kavram, sirasiyla 6n diisiince, performans ve 6z yansitma
olmak {izere ii¢ temel asamadan olusmaktadir. On diisiince evresinde gorev analizi ve 6z
motivasyon yer alirken, performans evresi 6z kontrol ve 6z gézlemi kapsamakta, 6z yansitma
evresi ise 0z yargilama ve 0z tepki bilesenlerini igermektedir. (Zimmerman, 2000, 2002).
Sosyal-bilissel kuram c¢ergevesinde Oz-diizenleme, 0z-yeterlik, hedef belirleme, stratejik
planlama ve geri bildirim mekanizmalarinin karsilikli etkilesimini kapsayan ¢ok boyutlu bir
siire¢ olarak goriilmektedir (Bandura, 1991). Arastirmalar, 6z-diizenleme becerisi yliksek
sporcularin antrenman siirecinde "ne yaptigini, ni¢in yaptigin1 ve nasil gelistirebilecegini"
sorgulama egiliminde olduklarini géstermektedir (Tedesqui ve Young, 2015).

Alanyazinda spor performansini etkileyen bu iki temel psikolojik siirecin (karar verme ve 6z-
diizenleme) ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz olarak ele alindigi, ancak spor baglaminda
birbirini tamamlayan yapilar oldugu goériilmektedir (Cotterill ve Discombe 2016). Bu iki
yapinin spor performansindaki roliine iliskin kapsamli ¢alismalar bulunmakla birlikte, bunlarin
karsilikli etkilesimini biitlinciil bir perspektiften ele alan arastirmalarin sinirlt oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Bu calisma, s6z konusu bosluga katki saglayarak spor psikolojisi alanyazinina hem kuramsal
hem de ampirik diizeyde bir yenilik getirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda temel amag, spor
ortaminda etkili karar verme ile sportif 6z-dlizenleme becerileri arasindaki iligskiyi kuramsal ve
ampirik boyutlariyla incelemektir. Elde edilecek bulgularin antrenorliik uygulamalarina, sporcu
gelisim programlarina ve miisabaka siireglerinde psikolojik destek hizmetlerine yonelik somut
Oneriler sunmasit bakimindan da Onem tasidig1 degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmanin temel amaci, sporcularin sportif 6z-diizenleme seviyeleri ile sporda etkili karar
verme becerisinin belirli demografik degiskenler acisindan incelenmesi ve bu iki degisken
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi olarak belirlenmistir. S6z konusu amaca ulagsmak i¢in
asagida siralanan arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Sporcularin sahip oldugu sportif 6z-diizenleme kapasitesi ve sporda etkili karar verme
becerileri ne diizeydedir?

2. Sporcularin sportif 6z-diizenleme ve etkili karar verme becerileri, cinsiyet faktoriine
bagli olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik sergilemekte midir?

3. Bireysel sporlar ile takim sporlar1 arasinda, sportif 6z-diizenleme ve sporda etkili karar
verme becerileri a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

4. Yas faktorii, sporcularin sportif 6z-diizenleme diizeyleri ve sporda etkili karar verme
becerileri lizerinde anlamli bir fark yaratmakta midir?

5. Sporcularin aktif spor gecmisi yil olarak arttikca, sportif 6z-diizenleme ve sporda etkili
karar verme diizeylerinde anlamli bir farklilagsma goriilmekte midir?

6. Sporcularin sportif 6z-diizenleme ve etkili karar verme becerileri, spora yonelme
amagclarina (profesyonel, amator ya da hobi) gére anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

7. Sporcularin aylik spor harcamalari, 6z-diizenleme becerileri ve sporda etkili karar
verme diizeyleri tizerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

8. Sporcularin sahip oldugu sportif 6z-diizenleme diizeyi ile sporda etkili karar verme
becerileri arasinda anlamli bir korelasyon bulunmakta midir?
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9. Sporcularin sportif 6z-diizenleme diizeyi, sporda etkili karar verme becerilerini anlaml
bir sekilde yordamakta midir?

Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel yontemler igerisinde yer alan iliskisel tarama desenine gore tasarlanmigtir. Bu
desen, birden fazla degisken arasindaki es zamanli degisimleri tespit etmeyi ve s6z konusu
degisimlerin biiyiikliigiinii belirlemeyi hedefleyen bir arastirma stratejisidir. (Creswell, 2012).
Arastirma, sporcularin etkili karar verme diizeyleri ile sportif 0z-diizenleme becerileri
arasindaki iliski diizeyini belirlemeyi hedefledigi i¢in iliskisel desen tercih edilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir (Nachmias ve
Nachmias, 1996).

Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Giimiishane ilinde farkli spor branslarinda aktif olarak spor yapan
bireyler olusturmaktadir. Orneklem grubu ise amagl drnekleme yontemiyle belirlenmis olup,
Gilimiishane ilinde faaliyet gosteren spor salonlar1, spor kuliipleri ve {iniversite blinyesinde spor
faaliyetlerine katilan 18 yas ve iizeri goniillii sporculardan meydana gelmektedir. Bu 6rnekleme
tekniginin tercih edilmesindeki temel gerekge, arastirmanin amacina uygun olarak farkli yas,
cinsiyet, deneyim diizeyi ve brans tiirlerinden (bireysel/takim) katilimcilara ulagilmasinin
hedeflenmesidir. Arastirma kapsaminda toplam 322 sporcuya ulasilmistir. Katilimeilarin brang
dagilimi incelendiginde, 166'sinin bireysel sporlarla, 156'siin ise takim sporlariyla ilgilendigi
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan sporcularin %48,4'i kadin (n=156), %51,6's1 erkek
(n=166) olarak belirlenmistir. Yag aralig1 18 ile 30 ve iizeri arasinda degiskenlik gdsterirken,
spor yapma yil1 deneyimi 1 yildan 10 yil ve {izerine kadar farklilik sergilemektedir. Calismada
farkli demografik 6zelliklere sahip sporculara yer verilmesi, elde edilen verilerin evreni temsil
gliciinii artirmada 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirma verileri, ii¢ ana bdliimden meydana gelen bir anket formu ile elde edilmistir. Bu
boliimler, katilimcilarin demografik niteliklerini tespit etmeyi hedefleyen kisisel bilgi formu,
sporda etkili karar verme becerilerini degerlendiren Sporda Etkili Karar Verme Olgegi ve
sportif 6z-diizenleme seviyelerini dlgen Sportif Oz-Diizenleme Olgegi olarak siralanmaktadar.
Kisisel bilgi formu igerisinde, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, spor bransi, spor
yapma yili, spor yapma amaci ve aylik spor harcamalarina iligkin bilgiler toplanmistir.

Sporda Etkili Karar Verme Olgegi (SEKVO)

Cetin ve Kara (2024) tarafindan gelistirilen Sporda Etkili Karar Verme Olgegi (SEKVO) on
bes maddeden olusan, 5'li Likert derecelendirmesine (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) sahiptir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir: 1-7. Maddelerinin yer
aldig1 I¢sel Karar Verme boyutu ile 8-15. maddeleri kapsayan ve ters puanlanan Dissal Karar
Verme boyutu. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, sporcunun karar verme becerisinin o denli
gelismis olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari, igsel Karar
Verme boyutu i¢in .85, Digsal Karar Verme boyutu i¢in .87 olarak raporlanmistir. Mevcut
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arastirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 I¢sel Karar Verme boyutu igin .82, Digsal
Karar Verme boyutu i¢in .83 olarak tespit edilmistir.

Sportif Oz-Diizenleme Olgegi (SODO)

Aragtirmada veri toplama araci olarak Akeren ve Cing6z (2023) tarafindan gelistirilen Sportif
Oz-Diizenleme Olgegi (SODO) kullanilmistir. On sekiz maddeden olusan bu 6lgek, 5'i Likert
tipinde olup, "1=Bana hi¢ uygun degil" ile "5=Bana tamamen uygun" arasinda
puanlanmaktadir. Olgek ii¢ alt boyut igermektedir: ilk alti maddenin yer aldig1 Planlama boyutu,
7-12. maddeleri kapsayan Uygulama boyutu ve 13-18. maddelerden olusan Degerlendirme
boyutu. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin sportif 6z-diizenleme becerilerinin o denli
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) .94 olarak
hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada Cronbach alfa degeri .87 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Veri analiz siirecinde SPSS 26.0 programindan yararlanilmigtir. ilk olarak, katilimcilarin
demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla ylizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi
tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Ardindan, 6lgek puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis,
bu degerlerin £1,5 araliginda yer aldig1 goriildiiglinden verilerin normal dagildig1 sonucuna
ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in
Pearson korelasyon analizi yapilmis, etkili karar verme degiskeninin sportif 6z-diizenlemeyi ne
Ol¢iide yordadigini belirlemek amaciyla ise basit dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir.
Ayrica, cinsiyet, yas, spor brans1 ve spora harcanan para gibi degiskenlere gore olgek
puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigint sinamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii ANOVA testleri kullanilmistir. ANOVA sonrasinda anlamli farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi uygulanmastir.
Tilim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Etigi

Bu arastirma, Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'ndan (tarih:
30.10.2025, say1: 2025/8, barkod no: 379357) alinan onay dogrultusunda ytriitiilmistiir.
Katilimcilardan goniillii onam alinmas, kisisel veriler gizli tutulmus ve higbir katilimciya kimlik
bilgisi {lizerinden islem yapilmamistir. Ayrica arastirma boyunca, Yiksekdgretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi ¢er¢evesinde hareket edilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde, aragtirmaya katilan sporcularin demografik o6zelliklerine iligskin bulgulara,
kullanilan OSlgeklerin tanimlayict istatistiklerine, degiskenler arasindaki farklilik, iliski ve
yordama diizeylerine yonelik analiz sonuglarina sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Daglmi

Degiskenler Gruplar N %

Cinsivet Kadin 156 48.4
Y Erkek 166 51.6

Yas 18-21 Yas 146 ;?
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22-

22-25 Yas 62 25

26-

26-29 Yas 56 29
30+ Yas 58 30+

Ortaokul ve Alt1 4 1.2
Lise 92 27.3
Egitim Durumu Lisans 232 72.1
Yiiksekokul 50 15.5
Lisansiistii 40 12.4
1-2 Y1l 112 34.8
3-5Yil 79 24.5
Spor Yapma Yih 6-9 Y1l 55 171
10 ve iistii y1l 76 23.6
Bireysel 166 51.6
Spor Brangi Takim 156 434
Profesyonel 44 13.7
Spor Yapma Amaci Amator 146 453
Hobi 132 41.0
0-1500 TL 196 60.9
. 1501-3000 TL 64 19.9

Aylik Spora Harcadig1 Para 3001-5000 TL 0 99

5001 ve tizeri TL 30 9.3

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1'de gdsterilmektedir. Calismaya toplam 322 sporcu
katilmis olup, katilimcilarin yaklasik yarisi kadin (%48.4), yarist erkektir (%51.6). Yas
dagilimina bakildiginda, en biiyiik oranin 18-21 yas araliginda (%45.3), en diislik oranin ise 26-
29 yas araliginda (%17.4) oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinde lisans mezunlari cogunlugu
olustururken (%43.5), bunu lise (%27.3), yiiksekokul (%15.5) ve lisansiistii (%12.4)
diizeyindeki katilimcilar izlemektedir. Spor deneyimi agisindan, katilimcilarin tigte biri 1-2 y1l
(%34.8), yaklasik dortte biri 3-5 y1l (%24.5), %17.1'1 6-9 y1l ve %23.6's1 10 y1l ve lizeri siiredir
spor yapmaktadir. Brang dagiliminda bireysel sporlar (%51.6) ve takim sporlar1 (%48.4)
birbirine yakin bir orana sahiptir. Spor yapma amaci incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu
amator (%45.3) veya hobi (%41.0) amagh spor yaparken, profesyonel amagli spor yapanlarin
orant %13.7'dir. Katilimcilarin spora ayirdiklar aylik biitge degerlendirildiginde, cogunlugun
(%60.9) 0-1500 TL araliginda harcama yaptig1, bunu sirastyla 1501-3000 TL (%19.9), 3001-
5000 TL (%9.9) ve 5001 TL tizeri (%9.3) gruplarinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin Tanimlayic1 Degerler

Olgek Madde sayist n Min. Max. X Ss Carpikhk  Basikhik
i¢csel Karar Verme 7 322 1.88 4.19 3.03 .40 -.376 0.455
Digsal Karar Verme 8 322 1.00 5.00 4.20 74 -1.205 1.417
SEKVO Toplam 15 322 1.00 5.00 2.75 1.21 213 -.920
Planlama 6 322 2.07 500 3.43 .63 748 -.236
Uygulama 6 322 1.00 5.00 3.53 1.14 -.810 -.167
Degerlendirme 6 322 1.00 5.00 3.53 1.11 -.724 -.321
SODO Toplam 18 322 1.00 5.00 3.55 1.18 -.784 -.358

SEKVO (Sporda Etkili Karar Verme Olgegi), SODO (Sportif Oz Diizenleme Olgegi)
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Tablo 2 incelendiginde, sporcularin dissal karar verme diizeylerinin (X=4.20), i¢sel karar verme
diizeylerinden (X=3.03) belirgin sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. SEKVO toplam puani
(X=2.75) orta diizeyde bir karar verme becerisine isaret ederken, SODO toplam puan1 (X=3.55)
oz-diizenleme becerilerinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Oz-diizenlemenin alt
boyutlarina bakildiginda, uygulama (X=3.53) ve degerlendirme (X=3.53) puanlarinin planlama
boyutuna (x=3.43) kiyasla bir miktar daha yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 araliginda bulunmasi, normal dagilim varsayiminin
karsilandigin1 ortaya koymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3. SEKVO ve SODO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Olgek Cinsiyet n X Ss sd t p
icsel Karar Verme gflillr(l 122 j;g g? 320 -2.396 017*
Digsal Karar Verme g:lillr(l 122 ;g? 122 320 -.963 336
SEKVO Toplam gﬁiﬁ 122 izg 23 320 2.087 023+
Planlama g:‘li‘lr(l 122 gz; Hg 320 112 911
Uygulama gﬁiﬁ 122 izg 1(1)2 320 -414 679
Degerlendirme g:‘lillr{l 122 gzz 1; 320 -070 944
SODO Toplam 5:1?;12 122 izi 1(1)3 320 -123 902

*p<0.05,**p<0.01

Tablo 3'te, sporcularmn Sporda Etkili Karar Verme Olgegi (SEKVO) ve Sportif Oz-Diizenleme
Olgegi (SODO) puanlarmin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz drneklem t-testi sonuglari yer
almaktadir. Yapilan analizler neticesinde, i¢sel karar verme alt boyutunda cinsiyetler arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=-2.396, p<0.05). Aym sekilde, SEKVO toplam
puaninda da cinsiyete bagli olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (t=-
2.287, p<0.05). Bununla birlikte, dissal karar verme (t=-0.963, p>0.05), planlama (t=0.112,
p>0.05), uygulama (t=-0.414, p>0.05), degerlendirme (t=-0.070, p>0.05) ve SODO toplam
puanlarinda (t=-0.123, p>0.05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 4. SEKVO ve SODO Puanlarinin Spor Bransi1 Degiskenine Gore t- Testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet n X Ss sd t p

I¢sel Karar Verme Bireysel 166 4.14 74 320 -1.456 .146
Takim 156 4.26 73

Dissal Karar Verme Bireysel 166 2.48 1.12 320 -4.171 000**
Takim 156 3.03 1.24

SEKVO Toplam Bireysel 166 3.26 .59 320 -5.143 .000**
Takim 156 3.61 .63

Planlama Bireysel 166 3.44 1.06 320 -1.445 .149
Takim 156 3.63 1.22

Uygulama Bireysel 166 3.39 1.05 320 -2.198 .029*

Takim 156 3.66 1.15
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Degerlendirme Bireysel 166 3.41 1.13 320 -2.156 .032*

Takim 156  3.70 123
SODO Toplam Bireysel 166 342  1.05 320 -1.981 048

Takim 156 3.66 1.18

<0.05, **p<0.01

Tablo 4, katilimcilarmn SEKVO ve SODO'den elde ettikleri puanlarin bireysel ve takim sporu
yapma durumuna gore t-testi bulgularini icermektedir. Analizler, i¢sel karar verme puanlarinin
brang degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymustur (t=-1.456, p>0.05).
Digsal karar verme (t=-4.171, p<0.01) ve SEKVO toplam (t=-5.143, p<0.01) puanlarinda ise
anlaml farklilik oldugu bulunmustur. SODO alt boyutlar incelendiginde, uygulama (t=-2.198,
p<0.05) ve degerlendirme (t=-2.156, p<0.05) puanlarinin anlamh farklilik gésterdigi, planlama
(t=-1.445, p>0.05) boyutunda ise anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. SODO toplam
puaninda da brans degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (t=-1.981, p<0.05).

Tablo 5. SEKVO ve SODO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

.. — Tukey
Ol¢ek Yas n X Ss Sd F p HSD
218-21 146 4.00 .73
f¢sel Karar Verme °21-25 62 445 54 ws _b>a
©26-29 56 444 61 oo 841 000~
430 veiistii 58 420 .88
218-21 146 2.62 1.15
Dissal Karar Verme ~_°21-25 62 313 1.23 e _b>aC
€26-29 56 237 Lig__ ool8 5928 001
430 veiistii 58 3.05  1.22 d>a.c
218-21 146 326 .54
SEKVO Toplam °21-25 62 374 .70 v _b>ac
629 56 334 58 3-318 11.089 .000
430 veiistii 58 3.59 .66 d>a
218-21 146 343 1.0l
Planlama b21-25 62 3.86  1.19
26-29 56 341 1.18 3-318 2.325 075
430 veiistii 58 355  1.33
218-21 146 341 .96
Uygulama b21-25 62 3.87  1.21 . _b>a
26-29 56 349  1.01 3-318 2.651 049
430 veiistii 58 349 135
218-21 146 348 1.03
Degerlendirme b21-25 62 3.91 1.23
26-29 56 341  1.26 3-318 2447 064
430 veiistii 58 349  1.36
218-21 146 344 .96
SODO Toplam b21-25 62 388 1.19
26-29 56 344  1.14 3-318 2.528 057

930 veiistii 58 3.51 1.32

*p<0.05,**p<0.01

Tablo 5'te sporcularin SEKVO ve SODO'den aldiklari puanlarin yas degiskenine gore ANOVA
sonuglar1 sunulmustur. Analizler, i¢sel karar verme puanlarinin yas gruplart arasinda anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (F3-318=8.491, p<0.01). Tukey HSD testine gore, 21-
25 yas (x=4.45) ve 26-29 yas (x=4.44) gruplarinin 18-21 yas grubundan (Xx=4.00) daha yiiksek
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puana sahip oldugu belirlenmistir. Digsal karar verme puanlarinda da anlamli farklilik
bulunmustur (F3-318=5.928, p<0.01). Tukey HSD testine gore, 21-25 yas (x=3.13) ve 30 yas
ve lizeri (X=3.05) gruplarinin, 18-21 yas (X=2.62) ve 26-29 yas (Xx=2.37) gruplarindan daha
yiiksek puan aldig1 gériilmiistiir. SEKVO toplam puanlarinda da anlaml farklilik saptanmustir
(F3-318=11.089, p<0.01). Tukey HSD testine gore, 21-25 yas grubunun (X=3.74), 18-21 yas
(X=3.26) ve 26-29 yas (Xx=3.34) gruplarindan; 30 yas ve lizeri grubun ise (X=3.59), 18-21 yas
grubundan (X=3.26) daha yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir. SODO alt boyutlari
incelendiginde, planlama (F3-318=2.325, p>0.05) ve degerlendirme (F-318=2.447, p>0.05)
puanlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Uygulama boyutunda ise
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (F3-318=2.651, p<0.05). Tukey HSD testine gore, 21-25
yas grubunun (X=3.87), 18-21 yas grubundan (x=3.41) daha yiiksek puana sahip oldugu
belirlenmistir. SODO toplam puaninda ise yas gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(F3-318=2.528, p>0.05).

Tablo 6. SEKVO ve SODO Puanlarinin Spor Amach Harcama Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglar

.. _ Tukey

Olgek TL n X Ss Sd F p HSD

fesel Karar 01500 196 4.15 .73
®1501-3000 64 4.02 83 x

Verme ©3001-5000 2 453 50 o 744 00 "
45001 vedistii 30  4.62 .47 d>a.b

Digsal  Karar —21390 196 285 1.18 -
b

Verme 1501-3000 64 255 108 454 1.986 116 ————
€3001-5000 32 241 119
45001 vediisti 30  2.88 163
20-1500 196 345 .63

SEKVO Toplam _"1501-3000 64 324 52 s
€3001-5000 32 340 .52 3-318 3.902 009
5001 vedisti 30  3.69 .84 d>b
20-1500 196 361 1.08

Planlama °1501-3000 64 326 1.3 .
€3001-5000 32390 .99 3-318 3722 012 c>b.d
45001 vediisti 30 3.17 1.53
20-1500 196  3.63 103

Uygulama 1501-3000 64 3.19  1.16 s
€3001-5000 32393 .90 3-318 5492 001 c>b.d
45001 vedistii 30 3.12 1.4l
20-1500 196 3.65 1.1

Degerlendirme 1501-3000 64 3.31 1.20 "
€3001-5000 32 383 .97 3-318 3307 020 c>b.d
45001 vedistii 30 3.12  1.61
20-1500 196 3.63  1.06

SODO Toplam _"1501-3000 64 325 1.1 ox
€3001-5000 32 389 .92 3-318 4276 006 c>b.d

45001 ve iistii 30 3.14 1.49
*p<0.05,**p<0.01

Tablo 6'da sporcularin SEKVO ve SODO'den aldiklar1 puanlarin spora ayrilan aylik biitce
degiskenine gére ANOVA sonuglar1 sunulmustur. Analizler, i¢sel karar verme puanlarinin
biitce gruplari arasinda anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur (F3-318=7.442, p<0.01).
Tukey HSD testine gore, 3001-5000 TL (x=4.53) ve 5001 TL ve {izeri (x=4.62) gruplarinin, 0-
1500 TL (x=4.15) ve 1501-3000 TL (x=4.02) gruplarindan daha yiiksek puana sahip oldugu
belirlenmistir. Digsal karar verme puanlarinda ise biitge gruplar1 arasinda anlamli farklilik
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bulunmamistir  (F3318=1.986, p>0.05). SEKVO toplam puanlarinda anlamli farklilik
saptanmistir (F3:318=3.902, p<0.01). Tukey HSD testine gore, 5001 TL ve f{izeri grubun
(x=3.69), 1501-3000 TL grubundan (x=3.24) daha yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir.
SODO alt boyutlar1 incelendiginde, planlama (F3318=3.722, p<0.05), uygulama (Fg-
318=5.492, p<0.01) ve degerlendirme (F3-318=3.307, p<0.05) puanlarinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Tukey HSD testine gore, 3001-5000 TL grubunun planlama (x=3.90),
uygulama (x=3.93) ve degerlendirme (x=3.83) puanlarinin, 1501-3000 TL ve 5001 TL ve iizeri
gruplarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. SODO toplam puaninda da anlaml farklilik
bulunmustur (F3-318=4.276, p<0.01). Tukey HSD testine gore, 3001-5000 TL grubunun
(x=3.89), 1501-3000 TL (x=3.25) ve 5001 TL ve iizeri (Xx=3.14) gruplarindan daha yiiksek
puana sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. SEKVO ve SODO Puanlar1 Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler i¢csel Karar Verme Digsal Karar Verme SEKVO

Planlama .028 352%* .345%*

Uygulama .049 .364%* .399%*

Degerlendirme .042 353%* 384%*

SODO 022 365%* 385
*3%p<(.01

Tablo 7 incelendiginde, SEKVO toplam puani ile SODO toplam puani arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.385, p<.01). Bu bulgu, sporcularda etkili karar
verme diizeyi arttik¢a sportif 6z-diizenleme becerilerinin de yiikseldigini gostermektedir. Alt
boyutlar diizeyinde degerlendirildiginde, dissal karar verme ile SODO toplam puani (r=.365,
p<.01) ve alt boyutlar1 olan planlama (r=.352, p<.01), uygulama (=364, p<.0l) ve
degerlendirme (r=.353, p<.01) arasinda pozitif ve anlamli iligkiler saptanmistir. Buna karsin,
i¢sel karar verme ile SODO toplam (r=.022, p>.05) ve alt boyutlar1 arasinda anlaml1 iligki
bulunmamustir.

Tablo 8. SEVKO ve SODO Puanlar1 Regresyon Analizi Sonuclar

Katsayilar B (Standardize edilmemis) Std. Hata B (Standardize) t p
Sabit (Constant) 1.196 319 — 3.756 .000
Sportif Oz Diizenleme ~ .683 .091 385 7.467 .000

F(1.320)=55.76, R=.385,R2=.148, **p<0.01, SEKVO(Sporda Etkili Karar Verme Olgegi),
SODO (Sportif Oz Diizenleme Olg¢egi)

Tablo 8 incelendiginde, Sportif Oz Diizenleme (SODO) diizeyinin, Sporda Etkili Karar Verme
(SEKVO) puanlarmi anlamli ve pozitif yonde yordayan bir degisken oldugu saptanmistir.
Analiz bulgularina gére model istatistiksel olarak anlamlidir, F(1.320=55.76, p<.01. Modelin
aciklama giicli (R*=.148), sporda etkili karar verme puanlarindaki varyansin yaklasik
%14.8’inin sportif 6z diizenleme diizeyinden kaynaklandigini gostermektedir. Standardize
edilmemis katsayiya gore, sportif 6z diizenleme puaninda meydana gelen her 1 birimlik artis,
sporda etkili karar verme puaninda 0.68 birimlik artisa karsilik gelmektedir (B=.683, =.385,
t=7.47, p<.001). Sporcularda 6z diizenleme becerileri yiikseldik¢e, sporda etkili karar verme
diizeyleri de anlamli bigimde artmaktadir.
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Tartisma ve Sonug, Oneriler

Bu kisimda, sporcularin sportif 6z-diizenleme ve sporda etkili karar verme diizeylerinin ¢esitli
degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular ilgili boliimde tartisilmis, ayrica
aragtirmanin sonuclaria ve uygulamaya doniik 6nerilere de yer verilmistir.

Calisma sonucunda, sporcularin sporda etkili karar verme diizeyleri orta seviyede belirlenirken,
Karakus vd., (2024) tarafindan yapilan ¢alismada da bu ortalamanin orta seviyede oldugu rapor
edilmistir. SODO ortalama puani sporcularin 6z-diizenleme becerilerinin iyi diizeyde oldugunu
gosterirken, Karakus vd., (2025) tarafindan yapilan ¢alismada bu ortalamanin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Her iki ¢alisma da 6z-diizenleme becerilerinin yiiksek oldugunu ve 6lgme
araglariin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Mevcut ¢alismada, sporda etkili karar verme becerisi (SEKVO) ile cinsiyet arasindaki iliski
incelenmis ve i¢sel karar verme ile toplam puanda erkek sporcular lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Alanyazinda karar verme stilleri iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunda (Cetin vd.,
2011; Dinger, 2013; Ozden, 2009; Tekin vd., 2009) ise cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
bulunmadigi raporlanmistir. Bu durum, iki farkli yapinin dl¢tilmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Karar verme stilleri, bireyin karar stirecindeki biligsel egilimini tanimlarken; etkili karar verme,
bu siirecin sonucundaki basar1 diizeyini ifade etmektedir. Bir sporcu rasyonel veya sezgisel bir
stile sahip olabilir, ancak bu stilin miisabaka ortaminda ne kadar etkili sonu¢ verdigi ayr1 bir
beceridir. Bu nedenle, stillerde gozlenmeyen cinsiyet farkinin, etkililik diizeyinde ortaya
cikmasi, erkek sporcularin sahip olduklari karar verme stillerini spor ortaminda kadinlara gére
daha etkili bir bi¢gimde uygulayabildiklerini diisiindiirmektedir. Nitekim Temel (2015)
erkeklerin daha dikkatli karar verdigini, Dilmag ve Bozgeyikli (2009) ise rasyonel karar verme
boyutunda erkekler lehine fark oldugunu bulmustur. Bu bulgular, erkek sporcularin belirli karar
stillerini kadinlara gore daha etkili kullanabildikleri yorumunu desteklemektedir.

Bu arastirmada ulasilan sonuglar, sporcularin 6z-diizenleme kapasiteleri iizerinde cinsiyet
temelli bir ayrismanin s6z konusu olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Olgegin genel toplami ve tiim
alt boyutlar1 dikkate alindiginda, kadin ve erkek sporcular arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagsma tespit edilmemistir. Bu sonug, sporcularin planlama, uygulama ve degerlendirme
becerilerini cinsiyetlerinden bagimsiz olarak benzer diizeyde kullanabildiklerini ortaya
koymaktadir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Karaoglu ve Pepe,
2020; Keskin, 2020; Sar1, 2023; Tezel Sahin, 2015). Bununla birlikte, farkli sonuglar raporlayan
arastirmalar da mevcuttur. Kaplan ve Certel (2018) ile Ozkatar Kaya (2018) akademik &z-
diizenlemede kadinlar lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Balinan (2022) da kadin
katilimcilarin - 6z-diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugunu raporlamistir. Bulgular
arasindaki bu farkliliklar, kullanilan Olgeklerin yapisal farkliliklari, dlglilen 6z-diizenleme
tiirlinlin (akademik/sportif) farkli baglamlara isaret etmesi, 0rneklem 6zellikleri ve calismalarin
zaman dilimindeki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Spor yiliksekdgretim kurumlarinda
sunulan spor psikolojisi ve antrenman bilgisi gibi derslerin, cinsiyete dayali farkliliklar1 azaltict
rol oynadig1 diisiniilmektedir. Sonug¢ olarak, sportif 6z-diizenleme becerilerinin cinsiyetten
bagimsiz olarak gelistirilebildigi anlasilmaktadir.

Arastirmamizda spor bransina gore karar verme becerilerinin bazi boyutlarda farklilastig
goriilmiistiir. Takim sporcularmin digsal karar verme ve SEKVO toplam puanlar1 bireysel
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sporculardan anlaml1 derecede daha yiiksek bulunurken, i¢sel karar verme boyutunda branglar
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu bulgular, takim sporlarinin dogast geregi
sporcular1 ¢evresel uyaranlara karsi daha duyarli hale getirmesinden kaynaklantyor olabilir.
Takim sporcular1 miisabaka sirasinda rakip ve takim arkadasi hareketlerini siirekli analiz etmek
zorunda kaldig: igin digsal karar verme becerileri daha fazla gelismektedir. i¢sel karar vermede
anlaml fark bulunmamasi ise, her iki brang grubundaki sporcularin kendine giiven ve deneyim
gibi icsel faktorlere dayali karar alma siireclerinde benzer diizeyde yeterlige sahip oldugunu
gostermektedir. Literatlir incelendiginde, arastirmamizin bulgulariyla ortiisen ve Ortiismeyen
caligmalar oldugu goriilmektedir. Cevahircioglu vd., (2024), takim sporcularinin dissal karar
verme puanlarinin daha yiiksek oldugunu, igsel karar vermede ise fark olmadigimi tespit
etmistir. Gayretli vd., (2026) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada, takim sporcularinin igsel karar
verme puanlart bireysel sporculardan anlamli diizeyde yiiksek bulunurken, SEKVO toplam
puaninda gruplar arasi anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Giiler vd., (2022) de takim
sporcularinin akilct karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu raporlamistir. Ote yandan
Cetin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada spor tiiriine gore karar verme puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bu farkliligin, Orneklem ozelliklerinden ve kullanilan 06lgme
araclarinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi s0ylenebilir.

Arastirmada, yas degiskenine bagli olarak sporda etkili karar verme dlgeginin genel puaninda
ve alt boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmustir. igsel karar verme alt boyutunda, 21-25 yas
ile 26-29 yas araligindaki katilimcilarin, 18-21 yas grubunda yer alan sporculara kiyasla
istatistiksel agidan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Digsal karar verme
boyutunda ise 21-25 yas ve 30 yas ve lizeri gruplarinin puanlari, 18-21 yas ve 26-29 yas
gruplarina gére anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur. SEKVO toplam puanda da 21-25
yas grubunun 18-21 yas ve 26-29 yas gruplarina gore, 30 yas ve iizeri grubun ise 18-21 yas
grubuna gore anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Arastirma bulgulari,
yas faktOriiniin etkili karar verme becerisi ile iligkili oldugunu gdstermektedir. Sporda etkin
karar verme ile ilgili alanyazin tarandiginda, ¢alismamizin sonuglariyla tutarli ve tutarsiz
bulgularin bir arada oldugu goriilmektedir. Ornegin Kiloglu (2017) bazi karar verme
boyutlarinda yasa bagl anlamli bir farklilik bulmamistir. Vural'in (2013) arastirmasinda da
yasin karar verme puanlarii anlaml diizeyde etkilemedigi ortaya konmustur. Cevahircioglu
vd., (2024) de ¢alismalarinda yasa gore sporda etkili karar verme 6l¢eginde anlamli bir farklilik
bulunmadigin1 raporlamistir. Bu sonuglar, mevcut arastirmanin bulgular1 ile benzerlik
gostermemektedir. Buna karsilik Kusat (2023) arastirmasinda, yas degiskenine gore karar
verme puanlarinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, mevcut
aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bulgular arasindaki farkliliklar, veri
toplama araclarinin yapisal farkliliklari, 6rneklem gruplarmin 6zellikleri ve yas gruplarinin
dagilimi ile iligkilendirilebilir. Tezel Sahin (2015) 6grencilerle yaptig1 ¢alismada yasa gore 6z
diizenleme puanlarinda anlamh fark bulmamistir. Ancak bu calismada kullanilan 6lgek, bu
arastirmada kullanilan Sportif Oz Diizenleme Olgegi'nden (SODO) farkli olarak akademik
baglama yoneliktir. Bu arastirmada sporcular lizerinde yapilan incelemede, 6zellikle uygulama
boyutunda yasa gore kismi anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilik, 6l¢eklerin 6lgtiigii
yapilarin (akademik 6z diizenleme / sportif 6z diizenleme) farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir.
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Arastirmamizda spora harcanan para miktarina gore icsel karar verme, SEKVO toplam,
planlama, uygulama, degerlendirme ve SODO toplam puanlarinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ozellikle 3001-5000 TL araliginda harcama yapan sporcularm planlama, uygulama,
degerlendirme ve 6z-diizenleme toplam puanlarinin diger gruplardan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriiliirken, 5001 TL ve iizeri harcama yapan grubun ise igsel karar verme ve toplam
karar verme puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Digsal karar verme puanlarinda ise
anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Bununla birlikte, mevcut bulgular, spora yapilan maddi
yatirimin sporcularin biligsel becerileriyle iligkili olabilecegini gostermektedir. Daha yiiksek
blitceye sahip sporcularin, nitelikli antrendr destegi, gelismis antrenman imkanlari ve psikolojik
hazirlik hizmetlerine erisim sanslarinin arttig1 diisiiniildiiglinde, bu becerilerin gelisiminde
ekonomik kaynaklarin iligkili bir faktor olabilecegi sdylenebilir. Gelecek caligmalarda bu
degiskenin daha ayrintili incelenmesi, konuya iliskin literatiiriin gelismesine katk1
saglayacaktir.

Aragtirmada korelasyon bulgulari, Aydogan (2023) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir. Aydogan (2023), sportif 6z-diizenleme ile rasyonel karar verme ve
sezgisel karar verme arasinda pozitif iligkiler tespit etmistir. Bu calismada da sportif 6z-
diizenleme ile etkili karar verme arasinda benzer bir iliski bulunmustur. Olgeklerin dlgtiigii
yapilar farkli olmasina ragmen, ulasilan sonucglarin paralellik gostermesi dikkat cekicidir.
Regresyon analizinde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu arastirmada sportif 6z
diizenlemenin sporda etkili karar vermeyi anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Aydogan
(2023) tarafindan yapilan ¢alismada da sportif 6z-diizenlemenin rasyonel ve sezgisel karar
verme stillerini yordadig1 bulunmustur. Ancak Aydogan (2023) ¢alismasinda agiklanan varyans
orani bu calismaya gore oldukca yiiksektir. Bu fark, Aydogan (2023) caligmasinda rasyonel
karar verme stilinin 6z diizenleme ile neredeyse ayni biligsel siiregleri paylasmasindan, bu
calismada ise sporda etkili karar vermenin c¢evresel ve anlik faktorlerden daha fazla
etkilenmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Her iki calisma da 0z
diizenlemenin karar verme ile pozitif iliskisini desteklemektedir.

Sonug olarak bu arastirma; sporda etkili karar verme ile sportif 6z-diizenleme becerileri
arasindaki iliskiyi cinsiyet, spor bransi, yas ve spora harcanan para gibi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemesi agisindan 6nemli bulgular icermektedir. Erkek sporcularin igsel karar
verme ve toplam karar verme puanlarinda kadinlara gore daha yiiksek performans gostermesi,
karar verme stillerinde gézlenmeyen cinsiyet farkinin etkililik diizeyinde ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, sportif 6z-diizenleme becerilerinin cinsiyetten bagimsiz
olarak gelisebilmesi, bu becerilerin evrensel ve d6grenilebilir yapisini vurgulamaktadir. Takim
sporcularinin dissal karar verme ve toplam karar verme puanlarinda bireysel sporculara gore
daha yiiksek degerlere sahip olmasi, takim ortaminin ¢evresel uyaranlara duyarliligi ve stratejik
diisiinmeyi tesvik edici roliinii ortaya koymaktadir. Yas degiskeni agisindan ise 6zellikle 21-25
yas grubunun karar verme becerilerinde en yliksek performansi sergilemesi, fiziksel ve biligsel
olgunlugun bu becerilerle iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Spora yapilan maddi yatirim
arttikca karar verme ve 0z-diizenleme puanlarinin yiikselmesi, ekonomik kaynaklarin sportif
bilissel becerilerle iligkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Ancak diisiik varyans oranlari,
sportif 6z-diizenleme becerilerinin yalnizca karar verme ile agiklanamayacagini, bu yapinin
karmasik ve ¢ok faktorlii bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, sporcularin
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karar verme ve Oz-dlizenleme becerilerinin gelistirilmesine yonelik miidahale programlari
hazirlanirken, bireysel farkliliklar, antrenman kalitesi, psikolojik faktdrler ve sosyal cevre
degiskenlerini de iceren biitlinciil bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Gelecek
arastirmalarin bu degiskenleri iceren kapsamli modeller gelistirmesi, sporda etkili karar verme
ve sportif 0z-dlizenleme becerileri arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasina ve etkili
antrenman stratejilerinin olusturulmasina katki saglayacaktir.

Arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Calisma, Giimiishane ili ile sinirli olup, amagl
ornekleme yontemi kullanilmistir. Veriler 6z bildirim 06lgekleriyle toplanmis olup, sosyal
begenirlik etkisi olas1 bir sinirliliktir. Ayrica arastirmaya yalnizca 18 yas ve tizeri sporcular
dahil edilmesi bu arastirmanin sinirliliklar arasinda gosterilebilir.

Oneriler
Arastirma bulgularina dayanarak agagidaki oneriler sunulmaktadir:

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Bireysel sporcularin antrenmanlarina, takim sporcularinin digsal karar verme
becerilerini gelistiren drills ¢calismalar1 entegre edilmelidir.

2. Kadin sporcularin igsel karar verme becerilerini gelistirmek i¢in psikolojik beceri
antrenmanlari (imgeleme, hedef belirleme) planlanmalidir.

3. 18-21 yas grubundaki sporcularin karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla
antrenmanlarda simiilasyon ve oyun senaryolarina daha fazla yer verilmelidir.

4. Alt gelir grubundaki sporculara yonelik burs, sponsorluk ve ekipman destegi gibi maddi
destek mekanizmalari artirilmalidir.

5. Spor yiiksekdgretim kurumlarinda spor psikolojisi ve antrenman bilgisi dersleri
uygulamali etkinliklerle zenginlestirilmelidir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Farkliillerde, yas gruplarinda ve spor branslarinda daha genis 6rneklemlerle ¢alismalar
yapilmalidir.

2. Karar verme ve 6z-diizenleme becerilerinin zaman i¢indeki gelisimini izlemek igin
boylamsal arastirmalar tasarlanmalidir.

3. Spora harcanan para degiskeninin sportif biligsel beceriler lizerindeki etkisini inceleyen
kapsamli ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir.

4. Nicel bulgular1 desteklemek amaciyla nitel ¢alismalar (goriisme, gozlem)
gerceklestirilmelidir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Etik degerlendirme kurulu: Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Etik degerlendirme belgesinin tarihi: 30.10.2025

Etik degerlendirme belgesinin say1 numarasi: 379357

Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam
Tilim yazarlar aragtirmaya esit katkida bulunmustur. Ayrica bu arastirma “23. Uluslararast Spor
Bilimleri Kongresinde” sdzel bildiri olarak sunulmustur.

Catisma Beyam
Yazarlarin arastirma ile ilgili bir catisma beyani bulunmamaktadir.
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