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Mardin’deki Kiirt Medreselerinde Giindelik Hayat: Zaman, Mekan ve Dil
Pratikleri®

Everyday Life in the Kurdish Madrasas in Mardin: Practices of Time, Space, and Langnage
Mehmet Ali DEMIRDAG*, Sitki KARADENIZ"*

Oz

Bu ¢alisma, Mardin ili ve bagli ilgelerinde (Artuklu, Midyat, Kiziltepe) faaliyet gosteren Kiirt medreselerindeki
gindelik hayat pratiklerini zaman, mekan ve dil boyutlarinda sosyolojik, pedagojik ve sosyolinguistik bir
cercevede analiz etmektedir. Arastirmanin ampirik zemini; s6z konusu medreselerde yiiritilen katiimei
gOzlemler ve on bir midertis ile mu’caz/mezun talebeyle (IK01-K11) gerceklestirilen derinlemesine yari
yapilandirilmis miilakatlardan olusmaktadir. Veriler tematik kodlama yontemiyle ¢6ztimlenmis; gecerlilik icin
katilimer anlatilari, gbzlem notlari ve yazilt birincil kaynaklar ticgenleme ilkesiyle karsiliklt sinanmustir.
Kuramsal cerceve, Bourdieu’niin habitus ve alan kavramlar, Fishman’in dil kullanim alant modeli,
Lefebvre’in glindelik hayat elestirisi ve de Certeau’nun taktik kavrami tzerine insa edilmistir. Bulgular i¢
temel eksen etrafinda Grgiitlenmektedir. Birincisi, tehecciid, sabah, kusluk, 6gle, ikindi, aksam ve yatst
namazlarinin giindelik zamani ontolojik olarak yapilandirmast ve medresenin modern saat temelli takvimin
disinda 6zgiin bir rutin ve ritim iiretmesidir. Tkincisi, hiicre adiyla bilinen dar mekanin mir ve dorgilerle
gerceklesen kolektif hizmet, ortak yemek/sofra, muzakere seanslari ve Cuma tatili pratikleri araciligiyla
birincil bir habitus Gretme alanina déntismesi; talebenin beden disiplinini, ahlaki egilimlerini ve kurumsal
kimligini bu mekanda igsellestirmesidir. Ugiinciisii, Kiirtgenin egitimden giinliik sohbete, iletisimden
miizakereye kadar her alanda kurucu bir dilsel konum elde etmesidir. Bu kurumsal mesruiyet, resmi bir
otoritenin zorlamastyla degil, talebelerin kiltirel varliginin ve agirliginin tabandan tavana dogru Urettigi
dinamik bir stirecle insa edilmistir. Bu dinamigin en somut gostergeleri, bazt Kiirtce eserlerin tim talebeler
tarafindan ezberlenmesi ile anadili Arapca olan seydalarin zamanla Kirtceyi ders anlatim dili olarak
benimsemesidir. Bu aragtirma, Kiirt medreselerine yonelik ezberleri bozarak buralarin sadece dini bilginin
aktarildigy yerler olmadigini gostermektedir. Bu kurumlar; giindelik hayatin icindeki siradan pratikler
sayesinde dilin, kolektif kimligin ve kiiltiirel hafizanin her giin yeniden tretildigi, kendine has ve ¢ok katmanli
birer sosyolinguistik saha olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Abstract

This study analyzes the everyday life practices of Kurdish madrasas operating in Mardin province and its
districts (Artuklu, Midyat, Kiziltepe) within sociological, pedagogical, and sociolinguistic frameworks,
focusing particularly on the dimensions of time, space, and language. The empirical basis of the research
consists of participant observations conducted in these madrasas and in-depth semi-structured interviews
with eleven mudarris and certified/graduated students (IKO1-K11). The data were analyzed through thematic
coding, while participant narratives, observation notes, and written primary sources were cross-checked
through triangulation to ensure validity. The theoretical framework is grounded in Bourdieu’s concepts of
habitus and field, Fishman’s domain model of language use, Lefebvre’s critique of everyday life, and de
Certeau’s concept of tactics. The findings are organized around three principal axes. First, the daily prayers
-Tahajjud, Fajr, Duha, Dhuhr, Asr, Maghrib, and Isha prayers- ontologically structure everyday time and
generate a distinctive thythm beyond the modern clock-based schedule. Second, the narrow space known
as the hujra becomes a primary site for the production of habitus through collective service practices
performed with mir and dor¢i students, shared meals, negotiation sessions, and Friday holiday routines;
within this space, students internalize bodily discipline, moral dispositions, and institutional identity. Third,
Kurdish attains a constitutive linguistic position in all domains, from education and negotiation to daily
communication. This institutional legitimacy emerges not through formal authority, but through a bottom-
up process shaped by the cultural presence and demographic weight of Kurdish-speaking students. The
memorization of Kurdish texts by all students and the gradual adoption of Kurdish as a language of
instruction by Arabic-speaking seydas constitute the clearest manifestations of this process. The study
demonstrates that Kurdish madrasas function not merely as institutions for transmitting religious
knowledge, but as multilayered sociolinguistic fields in which language, collective identity, and cultural
memory are reproduced through everyday practices.

Keywords: Kurdish Madrasas, Everyday Life, Language Practices, Habitus, Multilingualism
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Girig

Ve bir giin ansizin medresemize jandarmalar baskn yapti. Molla Abdullah’in da iglerinde
bulundugn 5-6 arkadas: alip gotiirdiiler. Ben, yasimm kiigrikliigiinden faydalansp bir tokat yiyerek
kaurtuldum. Gotiiriilenler, nezarete atildiklarm: soylediler. Ama kag tokat veya sopa yediklerini
sakly tuttular. Ayn: giin, yakmmizdaki Ferhant koyiinden Molla Y ahya (Melikogln) Efendi’nin
medresesinden de 18 okuma suglusn gotiiriilmiistii. Cebalete prim, okuyana gozdags olsun diye...

Sadreddin Oztoprak, 2003

Bu sahne (Oztoprak, 2003: 49), 1930’lardaki Kiirt medreselerinin giindelik hayatta kalma
pratiklerini yansitan bir belge niteligindedir. Baskin, medreseyi kapatamamustir; ¢iinkii kapatilacak
somut bir “sey” yoktur. S6z konusu medrese, binadan once insanlar arasindaki iliskilerde,
aliskanliklarda ve 6rttk kurallarda var olan bir pratikler bitinudur. Giindelik hayat sosyolojisi agisindan
bu sahne sira dis1 bir kesinti degil, kurumun olagan varolus sartlarinin en yogun bicimde a¢iga ciktigt
bir “an”dir. Lefebvre’in (2012: 140-145) isaret ettigi Uzere egemen diizen, kendini en agik bigimde
gundelik hayatin pratiklerine ntfuz ettiginde degil, o pratikleri kesintiye ugrattiginda tim ¢iplakligryla
ifsa eder. Mevzubahis baskin, medresenin neyle karst karstya oldugunu degil, neyin icinde var oldugunu
gozler 6niine serer. de Certeau’nun (2009: 103-112) kavramsal gergevesiyle séylenirse, devletin denetim
ve caydirmaya dayali stratejisi ancak karsisinda isleyen bir taktigi varsayar. Molla Musa’nin jandarma
baskinina ugrayan medresesinin varligt bizzat bu taktiktir. Ayni sahne, Gstiinde durmaya deger bir bagka
gercegi de acgiga cikarir: Medrese, kendini yeniden Uretitken ayni zamanda bask: kosullarina uyum
saglamaktadir. Baskindan bir giin sonra derslerin yeniden baslamast ne salt bir direnis ne de salt bir
boyun egistir; her ikisini ayni anda barindiran, gundelik pratigin icinde gerceklesen sessiz bir
yapilasmadir. Kurumun, hem siirdiirmek hem doéniismek bi¢iminde kendini gosteren bu ¢ift yonla
kapasitesi, gindelik pratiklerin yapiyr nasil aynt anda tasidigini ve igeriden esnettigini sormayt zorunlu
kilmaktadir.

Ana akim sosyoloji, uzun siire giindelik hayat alanini arastirma nesnesi olarak ciddiye almamuistir.
Yapisalcilik, islevselcilik ve sistem teorisinin makro 6lcekli determinizmi iginde bireysel pratikler,
iliskiler ve gtindelik 6rgtitlenme bigimleri geri plana itilmistir. Yapilar, kurumlar ve sistemler analitik
onceligi Ustlenirken, bunlart ayakta tutan ve ayni zamanda donustiren mikro diizeydeki gundelik
pratikler gériinmez kilinmustir (Esgin, 2018: 14-18; Karadeniz, 2025: 199-202). Oysa Schiitz (2018) ve
Garfinkel (2014) gibi fenomenoloji ve etnometodoloji geleneginden gelen kuramecilar, toplumsal
duzenin buytk kurumlarin icinde degil, bireylerin giindelik etkilesimlerinde ve Ortiik kurallarinda insa
edildigini gostermistir. Goffman’in (2014: 20-30) dramaturjik ¢ergevesi de bireylerin toplumsal rolleri
sahnelerken nasil ¢alisan bir dizen urettiklerini ortaya koymustur. Kirt medreseleri bu baglamda
ozellikle ilgi ¢ekici bir arastirma alani sunar. Bir yanda merkezi devletin baski ve denetim stratejileri, 6te
yanda yerel toplumsal aglarin dayanisma pratikleri; bir yanda Arap¢a metinlerin ilmi otoritesi, 6te yanda
Kirtcenin pedagojik belirleyiciligi; bir yanda katt hiyerarsi, 6te yanda adalet¢i dayanisma... Bu
gerilimler, medreseyi sadece bir egitim kurumu olarak degil, toplumsal anlamin tiretildigi, bolgesel dilin,
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kiltirel mirasin tastyicist ve kolektif kimligin yeniden kuruldugu dinamik bir alan olarak okumay1
zorunlu kilmaktadir (Adak, 2018).

Kirt medreselerine iliskin mevcut arastirmalar kurumsal yapi, miifredat, Arap¢a 6gretiminin
pedagoijik bicimi, yetistirilen alimler ve eserler, medrese-tasavvuf iliskisi ve Kiirt edebiyatt ile kilttri
tzerine yogunlasmaktadir. Makdisi (2012), Berkey (2015) ve Zaman (2018) gibi medrese tarihgileri
kurumun Islam entelektiiel tarihindeki yerine odaklanirken; van Bruinessen (1998; 2010; 2024), Kirt
medreselerini Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan tarthsel stirecte konumlandirarak kurumun devlet
politikalariyla iliskisini gostermistir. Bu tematik gesitlilige karsin s6z konusu arastirmalar buytk dl¢tide
tarihsel, pedagojik ve dilsel yaklasimlarla sinirl kalmakta; gtindelik hayat boyutu arastirma giindeminin
kiyisinda kalmaya devam etmektedir. Ttrkee literatiir incelendiginde de benzer bir ayrisma goze carpar:
Gindelik hayat sosyolojisi (Esgin, 2018; Yimaz Altun, 2023) ile dini pratik ve habitus calismalar
(Akg¢aoglu, 2018) birbirinden kopuk izlekler olarak ilerlemis; Kirt medreselerine yonelik ¢alismalar ise
kurumsal tarih (Yildirim, 2018a, 2018b, 2018c), pedagoji (Cigek, 2009) ve kiltirel bellek (Adak, 2018;
Pekasil, 2015) ekseninde yogunlasmustir. Giindelik hayatin pratikleri, zamansal 6rgiitlenme ve dilsel
mesruiyet gibi boyutlar sistematik bir arastirma nesnesi olarak hentz bu literatirin kiyisinda
kalmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu kismen doldurmay1 hedeflemekte ve Kiirt medreselerini
gindelik hayatin hem yeniden dretildigi hem miizakere edildigi bir toplumsal alan olarak somut
pratikler ve katilime1 anlatilart tizerinden ¢6ziimlemeyi amaglamaktadur.

Calismanin ¢ temel arastirma sorusu su sekilde kurgulanmistir: Medreselerde gtindelik zaman
nasil Orgitlenmekte ve ibadet pratikleri burada hangi yapisal islevi tistlenmektedir? Mekan olarak
medrese, toplumsal iliskilerin, kimligin ve kiltirel bellegin yeniden tretiminde nasil bir rol icra
etmektedir? Kirtce, medrese giindelik hayatinda hangi islevsel zeminlerde varlik géstermekte ve ne
6l¢tide kurucu bir dilsel sermaye islevi gérmektedir? Bu sorular, ardindan gelen kuramsal ¢erceve,
yontem ve bulgular bolimlerinin omurgasini olusturmaktadir.

1. Kuramsal Cerceve

Giundelik hayati sosyolojik arastirmanin odagina yerlestiren en erken ve en kapsamli girisim
Henri Lefebvre’e aittir. Lefebvre (2012; 2017), gindelik hayati kapitalist modernligin hem tretim hem
de yeniden tretim alant olarak ele alir. Ona gore gindelik hayat siradanlastirlmis, sterilize edilmis ve
metalastirilmis bu alanin ayni zamanda alternatif olasiliklarin mayalandigi bir zemin oldugunu 6ne strer.
Medreseler bu ¢ercevede Ozellikle ilging bir 6rnek ve 6zgiin bir ¢alisma alant sunar. Ulus-devletin
modernlestirici ve homojenlestirici stratejilerinin dogrudan hedefindeki bu kurumlar, resmi ideolojinin
uzaginda, giindelik pratiklerin stirekliligi sayesinde var olmayt basarmistir. Zamanin, mekanin ve dilin
medresedeki gindelik 6rgtitlenisi, makro yapilarin mikro dizeyde nasil karsilandigint anlamamizi saglar.

Gindelik zamanin yapisint kavramak icin 6nce Alfred Schiitzin fenomenolojik zeminine
basvurmak gerekmektedir. Schiitz (2018: 22-23) giindelik hayati, bireylerin doga/ tutum iginde
deneyimledikleri anlam diinyast olarak tanimlar. Bu diinyada bilgi ¢ogunlukla sorgulanmadan isler,
“nasil” ve “neden” sorulart askiya alinir. Talebeler her sabah jandarma baskinini diisinmeden kalkar,
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abdest alir ve namaza dururlar. S6z konusu rutinler, sorgulanmaksizin isleyen ve kurumun giindelik
anlam diizenini ayakta tutan zamansal cipalardir. Ibadet, zamani parcalara bélerek dogrusal akist
dongtisel bir emniyet hissine dontstirir.  Schiitz’in  bu  goézlemi, Harold Garfinkel’in
etnometodolojisiyle  derinlestirildiginde daha da belirginlesir. Garfinkel (2014), gundelik
etkilesimlerdeki s6ze dokilmemis ama herkes tarafindan bilindigi ve paylasildigi varsayilan zamansal
yontemler ve prosedurler gibi 6rtiik kurallarin toplumsal diizeni anlik ve siirekli bicimde yeniden insa
ettigini gosterir. Namaz vakitleri, ders saatleri ve teneffiisler arasindaki goriinmez gegisler, medrese
bilesenlerinin zamani ortak bir uzlagiyla yonettiginin somut kanitidir. Exrving Goffman’in (1981; 2014)
dramaturijik yaklasimi ise bu zamansal orgtitlenmeyi farkli sahne gegisleri tizerinden ¢éztimlenmesine
imkan tanir. Bu dogrultuda hoca ve talebe arasindaki dersler ile kolektif ibadet pratikleri, kurumsal
hiyerarsinin ve kimligin titizlikle sergilendigi kamusal cepheyi, yani sahne 6niinii olusturur. Ders
aralarinda veya htcrelerde yuritilen miizakere seanslart ise aktorlerin resmi rollerinden siyrilarak
gevsedigi, akran iliskileri ile dayanismanin kuruldugu sahne arkasina karsilik gelir. Son olarak Cuma
tatilindeki etkinlikler, kurumsal gerilimin eritildigi ve toplumsal diizenin sturdirilebilir kilindigt perde
arkasi anlari temsil eder. Bu sahneler arasindaki gecis, kurumun toplumsal diizeninin ne denli niansh

ve katmanlt oldugunu ortaya koymaktadir.

Mekanin toplumsal iliskileri yeniden tretmedeki roli s6z konusu oldugunda, Michel de Certeau
(2009: 48, 54, 112) Lefebvre’in elestirel gelenegini strateji ve taktik ayrimiyla ileri tagir. Strateji, sahip
oldugu fiziksel veya kurumsal mekani tahkim eden iktidarin pratigiyken; taktik, kendine ait bir mekani
olmayan, sadece zamani ve anlk firsatlart kullanan zayiflarin pratigidir. Medreseler tarihsel stregte
fiziksel olarak kapatilmis veya mekan degistirmek zorunda birakilmislar; ancak pratiklerini,
aliskanliklarint ve iliskilerini i¢sellestirmis bireyler, bu taktikleri zihinlerinde ve bedenlerinde tasimay1
sturdurmustir. Baskilarin hemen ardindan medrese ve hiicrelerin yeniden canlanmasi, mekanin fiziksel
sinirlart agan taktiksel esnekliginin ve kultirel bellegi koruma iradesinin somut bir kanitidir. de
Certeaw’nun bu cercevesi, Pierre Bourdiew'nlin babitus, alan (field) ve sembolik siddet kavramlariyla
tamamlanir. Bourdieu’ye (2016) gbre habitus, bireylerin ge¢mis deneyimler ve toplumsal konumlar
aracitligiyla biriktirdigi, bedensel aligkanliklara doéntsen egilimler sistemidir. Talebenin hocasinin
ontinde diz ¢okerken bedenini, el ve bacaklarint nasil konumlandirdigi, seydanin yanindan gecerken
sesini nasi kistig1 veya hiicresini temizlerken gosterdigi Ozen, actkca dikte edilen kurallarla degil,
mekanin icine sinmis pratik mantikla 6grenilir. Medrese, toplumsal iliskilerin manevi otorite, ilmi
birikim ve gelenege baghlik gibi 6zglin sermaye bicimlerine gore 6rgitlendigi gorece 6zerk bir alandur.
Bu mekansal alanda sermaye dagilimi konumlari belitler; seyda en ytiksek sembolik sermayeye sahipken,
faki heniiz bu tretim strecinin basindadir. Bu hiyerarsinin mesrulastiriimas: dogrudan bir fiziksel
baskiyla degil, sebolik siddet araciligiyla gerceklesir (Pekasil, 2015). Seydanin dizinin dibinde oturmak,
ondan o6nce konusmamak ve kurumsal mekanin temizliginden sorumlu olmak sembolik siddetin
igsellestirilmis bicimleridir. Ancak bu durum fakiler tarafindan ezici bir tahakkiim olarak degil, kimligi
ve kiltirel bellegi kuran, mekana anlam veren mesru bir diizen olarak deneyimlenir. Bourdieu’nun
habitus kavrami, medrese mekaninin toplumsal islevini actklamada giiglii bir ara¢ sunmaktadir. Bununla
birlikte, Bourdieu’nun faile tanidig: refleksif kapasite, Giddens’in (1999) yapilasma kuramina kiyasla
daha kisithdir. Giddens, toplumsal yapilarin aktorlerin pratikleriyle yeniden tretildigini, ancak bu
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yeniden uretim strecinin aktorlerin farkinda olduklari veya olmadiklart beklenmedik sonuglar
vasitastyla bir doniisimu de beraberinde getirdigini savunur. Medrese, bu ¢ercevede statik bir yeniden
tretim mekanizmast olarak degil; giindelik pratiklerin hem kurumu ayakta tuttugu hem de onu iceriden
yavasca donustirdigl bir yapilasma sahast olarak okunabilir. Bu okuma, dilsel kaymalar, mekansal
esneklikler ve rutinin icindeki sessiz muzakereler gibi medresenin giindelik hayatindaki kugtk
kirilmalari tesadif veya sapma olarak degil; yapinin kendi mantigt icinde irettigi doniisim momentleri

olarak ¢oziimlemeyi aciga ¢ikarir.

Kirteenin medrese giindelik hayatindaki konumunu anlamlandirmak igin Joshua Fishman’in 47/
kullanim alan: (domain) modeli temel bir ¢ikis noktast sunar. Fishman (1972), belirli bir dilin hangi
toplumsal baglamlarda, kimler arasinda ve hangi konular tizerinden kullanildigini ¢6ztiimler. Medrese,
bu alan modelinin ¢ok katmanlt bir sekilde somutlastigt mikro bir evrendir. Ibadet ve metin okuma
alaninda Arapga islerken; egitim, serh ve ders anlatim alaninda Kiirtce kurucu bir rol istlenir. Ginluk
sohbetlerde Kiirtce baskin konuma gegerken, dis dinya veya resmi kurumlarla iligkilerde Tirkge
devreye girer. Bu durum, tek bir mekan icinde birden fazla di/ kullanim alanmin es zamanl isledigini
gosterir. Charles Ferguson’un (1959) zkidegiskelilik (diglossia) kavrami, bu tabloyu daha da netlestirir:
Klasik medrese diizeninde Arapea, st (H) statiilt degiske olarak yazili ve prestijli metin baglamlarinda
yer alirken; Kirtce ise alt (L) statilti degiske olarak, miuzakere, acitklama ve gindelik iletisimde
konumlanir. Ancak medresedeki guincel isleyis asimetrik bir hegemonya tretmek yerine Kirtcenin
pedagojik ve kiltiirel mesruiyetini 6n plana ¢ikarir. Bu esnek geciskenlik, Nancy H. Hornberger’in
(2003) 6nerdigi, dillerin birbirini dislamadigy, aksine butinleyici bir islevsellikle bir arada isledigi cokdilli
siireklilik (multilingual continuum) modeline daha yakin bir pratige karsilik gelir. Burada Kirtge,
Bourdieuct anlamda alana 6zgtl, mesruiyeti tabandan tretilmis kurucu bir dilsel sermayedir.

Bernard Spolsky (2004) dil siyasetini, di/ nygulamalars, dil inanglar: ve dil yonetimi Gizerinden analiz
eder. Medresede resmi, yazili ve yukaridan dayatilan bir dil siyaseti bulunmamakla birlikte, gtindelik
uygulamalarda Ortiik ama tutarlt bir dil diizeni mevcuttur. Bu 6rtik siyaset, Garfinkel'in
etnometodolojik diinyasiyla birlesir: Yazili olmayan dilsel kurallar, gtindelik etkilesimler ve ders rutinleri
araciligiyla asagidan yukariya dogru tretilir ve mesruiyet kazanir. Son olarak, Fishman’in (20006) di/
kaymast ve sirdirimii ile Jan Blommaert’in (2005; 2010) dili tarihsel strecler ve iktidar iliskileri i¢inde
konumlandiran yaklasimlari, Kirtcenin medresedeki konumunu daha genis bir perspektife tasir. Resmi
egitim kurumlarinda dil kaymasina ugrayan ve kamusal alanda gerileyen Kirtge, medresenin mikro
ikliminde prestij kaybina ugramaksizin akademik, felsefi ve teolojik bir dolasimda tutulabilmistir.
Blommaert’in ¢ergevesinden bakildiginda bu durum, anlik ve gecici bir tepkinin degil; makro dil
politikalarina karst yerel dizeyde gelistirilmis, tarihsel sirekliligi olan kurumsal bir dil strdirim
pratiginin Grinidir.
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2. Yontem

Bu calisma, nitel arastirma gelenegi icinde konumlanmaktadir. Gundelik hayat pratiklerinin
iceriden anlagilmasi, katitlmcilarin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarinin kavranmast ve oOrtik
kurumsal diizenin nasil islediginin gériintr kilinmast; baglama duyarli, yorumlayict ve derinlemesine bir
yontemi zorunlu kilmaktadir (Patton, 2014). Arastirmanin odaklandigi zaman, mekan ve dil pratikler,
katilimcilarin dogal ortaminda ve kendi anlatt cercevelerinde ancak anlam kazanabilecek olgulardir; bu
nedenle gozlem ve derinlemesine miilakat, calismanin temel veri toplama araglari olarak belirlenmistir.

Arastirmanin etik kurul onayt Mardin Artuklu Universitesi’nden alinmistir (04.05.2021 tarihli,
2021/4-20 sayilt karar). Ampirik zemin iki temel veri kaynagina dayanmaktadir. Birincisi, Mardin ili ve
bagli ilgelerinde (Artuklu, Midyat, Kiziltepe) faaliyet gosteren on medresede, 6 Mayits 2021-30 Nisan
2022 tarihleri arasinda, katzlimer giglemder yuratilmustir. Gozlemler; ders saatleri, muzakere seanslari,
namaz vakitleri, 6gun aralari, yemek sofrasi, Cuma tatili, Ramazan etkinlikleri ve bir icazet merasimi
dahil olmak tizere medresenin giindelik dongusiiniin farkli anlarini kapsamaktadir. Klasik anlamda
uzun streli katthmer gézlemden ziyade, dinemsel saba caligmas: olarak tanimlanabilecek bu streg,
derinlemesine mulakatlar ve birincil yazili kaynaklarla zggenleme yoluyla giclendirilmistir. Gozlem
notlari, arastirmacinin refleksif konumunu ve yorumlama stirecini de hesaba katan yogun betimlemeler
bigiminde tutulmustur (Patton, 2014: 437-438). Ikinci veri kaynagini, medrese deneyimine sahip
muderrisler ve mezun talebelerden olusan on bir katimciyla gerceklestirilen yarz yapilandirilpig
derinlemesine  miilakaflar  olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken —amaclh  Grekleme  yontemi
benimsenmis; farklt yas, statli ve medrese deneyimlerini kapsayan bir cesitlilik saglamak amaciyla
kartopu teknigine bagvurulmustur. Katilimeilarin kimlik bilgilerini korumak i¢in K01-K11 kodlamasi
kullanilmis olup miilakatlar 55 dakika ile 2,5 saat arasinda stirmistiir.

Toplanan veriler tematik kodlama yontemiyle ¢6ziimlenmistir Analizin ilk asamasinda, habitus,
alan (field), ikidediskelilik ve dil kullanim alan: (domain) gibi kuramsal ¢erceveden tiretilen 6n kodlar
olusturulmustur. Ikinci agamada ise sahadan ortaya c¢tkan temalar bu én kodlarla diyalog icine
sokulmus; mwiigakere dili ve asagidan yukarya dil dinamigi basta olmak tzere baglangicta 6ngorilmeyen
temalar verilerden gugli bi¢cimde belirdiginde yeni kategoriler olusturulmustur. Gegerligi saglamak
amactyla katilimci anlatilari, gézlem notlart ve Yiiksel (1993), Zinar (1993), Oztoprak (2003), Demircan
(2004), Cigek (2009), Tarini (2011), Celen (2013) ile Yildirim (2018a; 2018b; 2018c) gibi birincil
kaynaklar ziggenleme ilkesiyle karsilikli olarak sinanmuis; belirli temalarin dogrulanmasinda atzlime
kontroliine de bagvurulmustur.

Arastirmanin baslica metodolojik sinirlihigl, 6rneklemin sadece erkek medreseleriyle ve Mardin
iliyle kisitlt olmasidir. Bu durum hem toplumsal cinsiyet dinamikleri hem de cografi genellenebilirlik
acisindan analitik bosluklar dogurmaktadir. Kadin medreselerinin galisma kapsami disinda kalmast,
gindelik hayat pratiklerinin cinsiyet boyutlarinin ayr ve 6zgiin bir arastirma nesnesi olarak ele
alinmasint zorunlu kilmaktadir. Bunun yani sira, ¢alismanin 1920-2020 dénemini kapsayan geriye
dontk anlatilara dayanmast ve saha erisimindeki dénemsel zorluklar, bulgularin yorumlanmasinda g6z
oninde bulundurulmas: gereken epistemik kisitlart olusturmaktadir. S6z konusu sturliliklar, medrese
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arastirmalarinin  gelecek ¢alismalarda daha kapsayict 6rneklemler, karsilastirmali yontemler ve
disiplinlerarasi yaklasimlarla zenginlestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

3. Bulgular

Medreselerde glindelik hayatin yapilandirict ekseni namaz vakitleri basta olmak tizere ibadetlerdir.
Modern ¢ag ve kurumlarin takvim ve 24 saat sisteminin aksine, medrese giindelik zamanini teheccud,
sabah, kusluk, 6gle, ikindi, aksam ve yatst namazlarina gére diizenler. Ders saatleri, molalar, 6giinler ve
uyku diizeni bu kozmik déngiiyle senkronize bir bicimde orgtitlenir. Bu diizenleme, ibadeti, sadece bir
dini ytikimlilik olmaktan ¢ikararak giindelik zamanin ana sablonuna donustiriar. Schiitz’tin (2018: 22-
23) dogal tutum kavramiyla okundugunda, bu yap1 sorgulanmaksizin isleyen ve kurumun anlam diinyasini
sekillendiren temel mekanizmayi olusturur.

Gun, dorgi denilen nobetci talebenin yatak/haneleri dolasarak “es-salatu hayrun mine’n-nevm”
ve Kirtge “rabin!” (kalkin!) ¢agrilariyla talebeleri uyandirmastyla baslar. Bu uyanis eylemi, hem dini hem
dilsel hem de toplumsal anlam tasir: Dorgi, Arapca bir hadis-i serifi Kiirtce bir emirle tamamlar ve bu
butiinlesme higbir gerekgelendirme gerektirmeksizin kurumun surekliligini saglar. K11 numarali
katilmcinin aktarimi bu i¢ ice gecisin gundelik agirhigint somutlasturir: “Sabab ezansyla kalkarsin, dnce
abdest, sonra ikir, sonra cemaat(le namag); o cemaat sadece namazu degil, giiniin disiplinini de baglatir.” Cemaatle
beraber hareket etme, burada sadece dini bir ytikimliligi degil; gtindelik zamanin ve kurumsal diizenin
kurucu eylemine de isaret eder. Sabah namazindan sonraki zaman dilimi, kisin en yogun akademik
calisma saatine dontstr. Zihnin en ding oldugu bu dénem, ezber ve metin tekrarina ayrilir; yaz aylarinda
ise uyku dizenini telafi etmek amaciyla kisa bir dinlenme mimkindir. Kayltle (6gle uykusu) veya 6gle
namazi giiniin ilk yarisint kapatir ve ikinci yariyt baslatir. Ikindi namazindan sonra hocalar medreseden
ayrilir; bireysel miitalaa ve miizakere seanslart baglar. Aksam namazi, manevi sohbetlerin zemini olarak
islev gbrir. Yatst namazi guntn son kolektit eylemini olusturur; ardindan gelen “muhasebe saati”
talebelerin sessizce ice donik bir murakabe yaptigt zaman dilimidir.

Kurumun ileri diizey talebeleri i¢in bu déngii ¢ok daha erken baslar. Sofi talebeler, tehecctd
namazi i¢in gecenin son ugte birinde uyanir; sabah namazina kadar bireysel ibadet, zikir ve zorlu
metinlerin ezberiyle bu siireyi gegciritler. Caliskan talebeler ise gece yarilarina uzanan ¢alismalariyla
gunlik aktif stireyi yaklagik yirmi saate ¢tkarabilmekteditler (Cigek, 2009: 85). KO1 numarali katilimcinin
aktardigi tizere, “Biiyiik seydannz sabah 8-9 gibi gelir ve Ggleye kadar ders verirdi. Ogleden sonra evine diner, ikindi
vaktine tekrar gelirdi. Akgsam ve yatsi namaze vakitlerinde de hem ders hem de medresenin isleriyle ilgilenirds.”
Kurumun giini, bu tabloda sabahin ilk 1s1gindan gecenin son saatlerine kadar kesintisiz bir faaliyet
zinciri olarak 6rgiitlenmektedir. Ogle namazindan énce veya sonra yatilan kaylile ise bu yogun ritmin
bedensel ayagint olusturur. Safii fikhinda stinnet sayilan ve Hz. Peygamber’e atfedilen bu uygulama,
medreselerde kurumsal bir bi¢im almustir. Bir saati asmayan bu kisa uyku, geceden itibaren siiregelen
bedensel ve zihinsel faaliyeti formatlayarak ikindi sonrasi ezber mesaisine taze bir enerjiyle girilmesini
saglar. Bu pratik, bedenin biyolojik ritmini ibadetle uyumlu hale getiren kurumsal bir mekanizma olarak
da degerlendirilebilir.
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Ikindi namazinin ardindan, 6zellikle miiderrisin Naksibendi seyhi/halifesi kimligini de tagidigi
medreselerde hatme zikirleri (hatme-i hacegan) gerceklestirilir. Halka halinde oturularak yurttilen bu
zikirler, kurum ici manevi dayanismayi yeniden tesis eden ve talebelerin kimliklerini tarikata baglayan
guicli bir ritiieldir. Disarida ikamet eden muderrislerin bile sirf bu hatmeye katilmak icin ikindi vaktine
kadar medresede kalmayr tercih etmeleri, bu ritielin kurumsal agihigini somutlastirmaktadir.
Dolayistyla zaman, medresede sadece lgtliip dizenlenen bir kaynak degildir; ibadetle ontolojik olarak
bi¢cimlendirilmis, anlam yukld bir deneyimdir.

Medresenin fiziksel mekant olan hiicre, buytk c¢ogunlukla kdy camisinin bir kdsesine veya
yakinina insa edilmis, 15-30 metrekarelik kiciik yapilardir. Bu dar mekanda yatakhane, etiit odasi,
mutfak ve depo islevleri es zamanl olarak i¢ ice gecer. Fiziksel sikisiklik, basl basina bir toplumsal
deneyim dretir; birlikte barinma, yemek yeme ve galisma, giindelik hayati bireysel bir deneyimden
kolektif bir pratige dontsturir. Bourdieuw’ntin (1991; 2016) gergevesiyle degerlendirildiginde htcre,
bireysel egilimlerin bedensel aliskanliklara doniistiigli birincil habitus alanidir.

Seyda, muderris, z2/ip (ileri diizey talebe) ve fakiden (yeni talebe) olusan hiyerarsik yapt, kolektif
hizmet pratigiyle gerilimli ama islevsel bir denge kurar. Dor (nébet), hiicre temizligi, yemek hazirlig,
sofra kurma ve soba yakma gibi sorumluluklar statii yiikseldikce ortadan kalkmaz; bicim degistirir. Tleri
diizey taliplerin fakilere ders verme yikimlaligi bu farklilasmay1 ayricalik degil, ilme duyulan sayginin
kurumsal karsilig1 olarak mesrulastirir. KO3 numarali katthmeinin “Aymz kaba kasik sallamak, kardeslik
degilse nedir?” ifadesi, ortak sofranin hiyerarsiyi ve dayanismayi nasil es zamanli tasidigini tek satirda agiga
cikarir: Hiyerarsi sofrada yok olmaz; dayanismayla i¢ ice gecerek yeniden big¢imlenir. Degerlendirme
baskisinin ve statl kaygisinin gevsedigi, hocanin olmadigi bu sahne arkasi zeminde Kiirtce en kisitsiz
bi¢cimde isler; akran sohbeti kurumsal aidiyet duygusunu sessizce yeniden tretir. Sofranin igerigi bu
orintiye mevsimsel bir derinlik katar. Mardin yOresi medreselerinde yaz aylarinda mehir (yogurt
corbast), kis aylarinda bulgur pilavi ve icli kéftenin yaygin titketimi, kurumun yerel tarimsal déngt ve
toplumsal aglarla kurdugu organik iliskinin somut gostergesidir. Bu anlamda sofra, basit ve siradan bir
beslenme pratigi olmanin 6tesinde, kurumun ¢evresel ve zamansal baglamla eklemlendigi mekansal bir
ara yuz islevi gorir.

Mekansal 6rglitlenmenin bir diger boyutu, hiicre disindaki alanlarin nasil kullanildigidir. Cami
avlusu, metin ezberlemek icin gide-gele yiiriinen bir alan olarak islev goriir. Bahge, Cuma tatilinde govend
(halay) ve oyun icin agtlan bir 6zgurlik alanina donustr. Garfinkel (2014), bireylerin mekani nasil
kullandiklarinin aynt zamanda toplumsal diizeni nasi trettiklerini g&sterdigini vurgular. Medresede,
avluda ezber, hiicrede miizakere ve miitalaa, camide cemaatle namaz ve zikir, bahgede oyun seklinde
gerceklesen bu mekansal pratiklerin her biri ayri bir toplumsal diizeni sahneler. Cuma tatili, medresenin
toplumsal hayatinda 6zel bir yer tutar. Persembe ikindisinden Cuma ikindisine kadar uzanan bu serbest
donem, kurumun nefes aldigi zaman dilimidir. Talebeler bu stirede ailelerini ziyaret edebilir veya
medresede kalarak govend (bablekan, semameé), dame (dama), kz5ik (satrang) ve gesitli beceri etkinliklerine
yonelirler. Kaside ve beyitlerin makamla okundugu, Kirtce ve Arapca edebi tartismalarin yapildigt
bulusmalar da bu dénemin vazgecilmez unsutrlaridir. Lefebvre’in (2012) glindelik hayat analizinde “an”
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kavramna verdigi 6nem burada somutlasir. Bu baglamda Cuma tatili, rutinin askiya alindigt ve kolektif
deneyimin yogunlastigt bir “an”dur.

Medreselerdeki pedagojik stre¢, modern egitim kurumlarinin lineer ve pasif alimlama
modelinden kokli bicimde ayrisir. Kademeli ogretim modeli, her talebeyi ayni zamanda hem talebe hem
hoca konumuna yerlestirir. Miidertis talibe ders verir; talipler ise yillar/aylar 6nce tedtis ve talim ettikleri
dersi fakilere aktarir. Bu zincir, bilginin aktarilirken pekistirildigi ve dontstigu islevsel bir dongt
olusturur. Egitim bilimi literatirinde akran dgrenimi (peer learning) veya yapilandirmact ogrenme
(constructivist learning) olarak adlandirilan bu model, medreselerde sistematik ve yuzlerce yillik bir
uygulama zeminine sahiptir (Makdisi, 2012; Berkey, 2015). Miizakere seanslart bu modelin
merkezindedir. Miderristen alinan ders, giin icinde veya ertesi glin akranlar arasinda metin tizerinden
tekrar edilir. Bu tekrarin amaci, ezberi pekistirmek degil, metni tartisma ve yorumlama zeminine
tastmaktir. KO2 numarali katihimcinin aktarimi bu pratigin nasil isledigini agik¢a ortaya koyar: “Mezni tek
bagima yaparsin, ama sonra miigakerede baskalarmm goriisiinii dinlersin. Bu da seni gelistirir. Hep Kiirtge konusurug.”
Bireysel hazirlik ile kolektif tartisma arasindaki bu gecis, muzakereyi sadece bir tekrar ritiielinden
epistemolojik bir isleme donustirir. KO4 numarali katilimetr bunu en kisa bigimiyle formiile eder:
“Miizakere dedigimiz, sey sadece anlamak dedil, birlikte diisiinmektir.”

Bu “bitlikte diistinme” eylemi, 6grenmenin bireysel bir stirecten ¢ikip kolektif bir insa siirecine
donustigini gostermektedir. Vygotsky’'nin (1979: 806) yakinsak gelisim alan: (zone of proximal
development) kavramiyla da 6rtiisen bu yapy, talebenin kendi basina ulasamayacagi anlayis dizeylerine
akran destegiyle erismesini saglar. Mtzakerenin dili ise tartismasiz Kiirtgedir; bu tercih hem bilissel bir
kolaylik hem de kurumsal bir gelenek olarak isler. Dersin kendisi de kendi i¢inde sistematik bir yapiya
sahiptir. Muderris ders halkasinin merkezine oturur; talebeler kidem sirasina gore sirayla gelir, bir
onceki dersi hatasiz bigcimde okur ve agiklar. Ardindan muderris yeni metni okur, dilbilgisel ve teolojik
aciklamalarini yapar. Metnin Arapg¢a okunmast, agiklamanin Kirtge verilmesi seklinde gergeklesen bu
ikili pratik, hiicrenin dilsel gramerini olusturur. Higbir kural olarak kodlanmamis olan bu pratik,
gindelik etkilesimde kendiliginden ve tutarli bicimde yeniden tretilmektedir.

Arastirmanin en sistematik bulgularindan biri, Kirtcenin medrese giindelik hayatindaki ¢ok
boyutlu konumlanmasidir. Saha verilerinden derlenen Tablo 1, medresede kullanilan dillerin islevsel
dagilimint 6zetlemektedir.

Tablo 1. Mardin Medreselerinde Dillerin Islevsel Dagilimi

Dil Birincil Islev Baglam ve Kullanim Alani

N Egitim, mizakere, Ders aciklamasi, akran Sgrenimi, giindelik etkilesim, manevi

Kiirtge SO
iletisim, sohbet sohbet

Klasik Arapga = Metin ve ibadet dili ~ Klasik kaynak okuma, namaz, resmi ilmi terminoloji

Tirkge Yardimei aract dil Sive farkliliklarinda k&pri, dis diinya ile temas

Yerel Arapga | Yerel kimlik dili Arap kékenli seyda ile Mahallemi talebe arasinda
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Ders metinleri Arapga olmakla birlikte, agtklama ve anlatimin dili tartismasiz bi¢cimde Kiurtgedir.
Miderrisler, metni Arapga okur fakat icerigi Kiirtce agiklar; talebeler sorularini Kurtge sorar, yanutlart
Kiirtce alir. KOT numarali katilimeinin gézlemi bu tabloyu dogrular: “Seyda metni Arapea okur ama dersi
Kiirtee anlatirds. Sorular: da Kiirtee sorardik, o da Kiirtee cevap verirdi. Ashnda medresede her sey Kiirtee yiiriir.”
Ancak bu durum, Kiirtceyi sadece pratik bir terciime aracina indirgemez. K10 numarali katilimer ayrimi
keskin bicimde c¢izer: “Metnin dili Arapeadir ama diisiinmenin, sormanin, anlamanin ve anlamlandimann dili
Kiirtgedir.” Kavramanin kendisi Kirtcede gerceklesiyorsa, Arapca metin bir hedef degil bir baslangic
noktasidir. KO2 numarali katihmet bunu daha ileti tasir: “Biz Arapea metni okurug ama onn kendi dilimizle
kavrariz. Kiirteesiz bu metin anlasimaz.” Bu ifade, dilin sadece mekanik bir terciime vasitast olmadigini,
dogrudan epistemolojik bir arag¢ olarak islev g6rdligiint ortaya koymaktadir (Spolsky, 2004). Kiirtce,
Arapga metnin sifresini ¢izern (decoding) degil; o metni zihinsel olarak yeniden zzga eden (reconstructing)
bir aractir. Hornberger’in (2003) ¢okdilli stireklilik modeliyle 6rtiisen bu ayrimda sistem, talebelerin
mevcut dil sermayesi (Kiurtge) ile hedef dil (Arapca) arasindaki kesisme alaninda insa edilmektedir.

Mardin’in etnik ¢esitliligi, bu dil diizenini daha da karmagik bir zemine tasir. Kirt, Arap ve
Stiryani topluluklarin bir arada yasadigi bu cografyada medreseler de ¢okdilli bir talebe profiline ev
sahipligi yapar. Turkiye’nin farkli bolgelerinden gelen talebeler, ¢esitli Kiirtce sive ve lehgelerle
karsilasarak pedagojik dolasima dahil olurlar. KO7 numarali katilime1 bu tablonun isleyisini i¢eriden
aktarir:  “Biz fakilerimizle genelde Kiirtee konusuyornz, dersi de Kiirtee anlatryornz. Bazen, mesela  sive
Sfarkliiklarindan dolay: anlamadiklar: zaman Tiirkgeye terciime ediyorug. Ama bu editim dilimizin Kiirtge olmadigin
gostermez.” Turkce burada bir egitim dili olarak degil, lehgeler arasi iletisimsel tikanikliklar gegici olarak
acan bir kopri vazifesiyle devreye girer; Kirtcenin yapisal konumu bu midahaleden etkilenmez.
Hornberger’in (1988) cokdilli topluluklarda egitim stiregleri analizinde tanimladig esnek dil stratejileri,
bu pratigi birebir tanimlar.

Miizakere seanslarindaki dil pratikleri, katiimct anlatilart arasinda en gicli uzlaginin saglandigi
bulgudur. Goéristlen muderris ve mezun talebelerin tamamina yakint bu akran 6grenim siirecinin
Kirtge yuriatildugind teyit etmistir. KO1 numarali katithmcinin gozlemi buna somut bir boyut ekler:
“Biitiin miizakereler: Kiirtce yapardik. Bu, farkl: sive ve agizlar: da ogrenme firsats veriyordn.” Mizakere bu tabloda
sadece bir bilgi tekrar zemini degildir; farklt cografyalardan gelen talebelerin Kurtcenin cesitli agiz ve
sivelerine maruz kaldigi, farkinda olmaksizin diyalektolojik bir edinim strecine girdigi canlt bir dil
ortamudir. Farklt koy ve ilcelerden gelen talebeler, miizakereler araciligiyla Kurmanci’nin farklt agiz ve
sivelerine maruz kalirlar. Bu cesitlilik, dilse/ farkindaligs (language awareness) besleyen ve Kirtgenin
zenginligini kurumsallastiran bir mekanizma olarak ¢alisir.

Fishman’in (1972) alan kuramina gore, bir dilin belirli bir sosyokiiltiirel islevde tutarlt ve strekli
bicimde seferber edilmesi, o dilin kurumsal mesruiyetini insa eder. Mizakerelerin Kirtce yurttilmesi,
bu dili giindelik iletisim aract olmaktan ¢ikarip ilmi bir seviyeye tastyan temel mekanizma olarak
belirginlesmektedir. K05 numarali katilimcet bu durumu biitiin kapsayiciligiyla ortaya koyar: “Bizde kitap
ister Kiirtge olsun, ister Arapea olsun, fark etmeksizin izahi, anlatim Kiirtee yapilirdr. Bige Arapea anlatan hig
olmads... Miizakereler de ayn: sekilde Kiirtgeyd:. Tamam: Kiirteeyd.” Bu tutarhhigin altinda yatan dinamigi

Goftman’in (1981) katuim gerevesi (participation framework) aydinlatir. Goffman’a gbre bir etkilesim
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ortamindaki konusmaci, alimlayict, hedef ve dinleyici gibi katilimet rolleri degistikge, dil de buna paralel
bicimde dontsur. Seydasinin  karsisindaki talebe, degerlendirilme baskisini Gstlenen bir  hedef
konumundadir; bu konum dilsel ¢ekingenligi ve 6z-denetimi beraberinde getirir. Oysa akranlar arasinda
yuritiilen miizakereden bu asimetri, talep, yargilama degil, ortaklasa anlamlandirma oldugundan biyiik
6lctde kalkar. Kirtce, tam da bu déniisimde en akiskan ve en yaratict bicimine kavusur; dil, otoritenin
denetiminden cikip toplulugun ortak diisiinme pratigine déniisiir. Ozetle bu sosyolinguistik dinamik,
mtuzakere ortamint pedagojik bir zemin olmanin 6tesinde Kiirtgenin en 6zgur ve en yaratict bicimde
kullanildigt bir alan haline getirir.

Dini kurumlarda daha ¢ok temel bilgilerin aktarildigt ve glindelik hayatin en yaygin pargast olan
sohbet halkalari, siradanligr ve yarattigi asinalik hissi nedeniyle genellikle g6z ardi edilen bir alandir.
Opysa medrese 6zelinde, yatst namazt sonrasinda diizenlenen bu sohbetler, klasik miifredatin disinda
kalmasina ragmen pedagojik etkisi en yuksek olan gundelik pratiklerdir. Ahlaki kurallarin, tasavvufi
kaidelerin ve giincel toplumsal meselelerin ele alindigt bu yart formel ortamlar, 6grencilerin diinya
gorist ile deger yargilarinin sekillenmesinde kurucu bir rol oynar. KO3 numarali katilime1 bu ortamin
hem igerigini hem dilini tek cimlede 6zetler: “Seydannz; sadece ders anlatmaz, aksam sobbetlerinde bize hayat:
da dgretir. Kiirtee konusur, anlatirds ciinkii o dil kalbimize daha yakn gelirdi.” Kramsch’in (2013) dil ve aidiyet
cercevesinden bakildiginda bu tercih tesadufi degildir. Dil, toplumsal aitligin ve duygusal yakinligin
bizzat kuruldugu ortamdir; anlam tasimak bu islevin sadece bir parcasidir. Sohbetin Kiirtce
yuriitiilmesi, bu baglamda iletisimi kolaylastiran bir secimden 6nce manevi bir zemin kurma eylemidir;
seydanin “hayatt 6gretmesi” ancak o zeminde mumkiin olur.

Sohbetlerdeki dil pratigi, kurumun modernlesme karsisindaki tutumunu da yansiir. K07
numarall katilimci, Gniversite egitimi almis geng kusak taliplerin sohbetlerde zaman zaman Tirkceye
gectigini bizzat gozlemlemistir: “Mesela [sohbet] yaptigim aman genelde Kiirtce yaparim, dider miiderrisimiz de
Kiirtge yapar ama talipler Tiirkge de yapar. Taliplerimizin dili Tiirkgeye agilms, cogu diniversiteyi bitirmis. Kiirtgey
ok iyi yapamazlar ama Tiirkge ders sobbetleri yapryorlar.” Bu tablo, devletin egitim aygitindan (Althusser,
2002) gecen yeni nesil talebelerin dilsel kodlarindaki degisimin geleneksel medrese habitusuna sessizce
nufuz ettigini gosterir. Fishman’in (20006) di/ kaymas: kurami agisindan bu bir uyar isaretidir; ama aynt
zamanda, KO07’nin kendi pratiginde de gorildugu tzere, muderrislerin Kurtgeyi israrla strdirme
cabalari, kurumun bu kayisa kars: trettigi direnis mekanizmasini da gosterir.

Mardin’in gindelik hayati, ¢ok etnili ve ¢ok dilli bir yapiya sahiptir; buna paralel bi¢cimde bazi
medreselerde anadili Arapca olan seydalar gérev yapmaktadir. Bu seydalarin zamanla Kirtgeyi edinerek
ders anlatim dili olarak kullanmaya baslamalari, medresedeki dil hiyerarsisinin otorite tarafindan
yukaridan dayatilmadiging; aksine talebelerin sayisal ve kultiirel agithigs tarafindan asagidan yukariya insa
edildigini gosterir. KO7 numaralt katilimcinin aktarimi bu siirecin nasil isledigini somutlastirir: “Henw ilk
hocam hem de daba sonraki hocam Arap’ti ama talebelerin hepsi Kiirt oldugundan seydalarum mecburen Kiirteeyi
dagrendiler. Kiirtge ders vermeye de devam ettiler.” Blommaertin (2010) sosyolinguistik analizindeki “dilsel
talep” dinamigini dogrulayan bu olguya gore, yerel etkilesimlerde iletisimsel hiyerarsiyi mufredat dili
veya Ogreticinin kimligi degil, toplulugun dilsel ¢ogunlugu belirler. Pedagojik siirecin, demografik
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gerceklige duyarli bir esneklikle isledigi bu 6rnek, dili 61a bir yapi olarak degil, canli bir toplumsal pratik
olarak kavrayan yaklasimlarla orttismektedir.

Arap seydalarin, gerektiginde standart “fasih” Arapc¢a yerine Mardin veya Midyat (Mahallemi)
bolgesine 6zgl “ammi” yerel Arapcayt kullanabilmeleri, medresenin dil diizenindeki en ince ama en
anlamli ayrintilardan birine isaret eder. KO4 numarali katilimcinin aktarimi bu inceligi somutlastirir:
“Tkinci seydam aslen Arap oldugundan benimle Arapea yani Mardin Midyat leheesivle, carsida-pazarda konustugn
anadiliyle, konusurdu. Benim de Mahallemi oldugumn bildiginden Maballensi lehgesiyle devam ederdi.” Seydanin
talebesinin kimligini taniyarak dili ona gore ayarlamasi, medresenin standart dini metin dillerinin ¢ok
Otesine gectigini; sokagin ve carsinin yerel dilini de megsru bir iletisim aract olarak igsellestirdigini
gosterir. Heller'in (2007) bu pratigi en iyi tamumlayan hibrit sosyolinguistik habitus kavramu gergevesinde
medrese, klasik dil hiyerarsilerini degil; iletisimsel fayday1 ve kiltirel empatiyi merkeze alan pragmatik
bir dil dizeni tretmektedir.

Medreselerde, gtindelik rutinin temel bilesenlerinden olan beslenme pratigi sadece biyolojik bir
gereksinim degil; ayni zamanda yerel toplumla kurulan organik bagin, ekonomik 6rgiitlenmenin ve
kolektif kimligin basat gostergesidir. Geleneksel yapida talebelerin hanelerden sagladigi “ratip” veya
“tayin” sistemi, medreseyl toplumsal aglara eklemleyen giiclii bir dayanisma mekanizmasiydi
(Oztoprak, 2003: 53; Cigek, 2009: 42). Teolojik zeminde “sadaka-i cariye” motivasyonuyla sekillenen
ve dinyevi karsilik beklenmeyen bu iase pratigi, Marcel Mauss’un (2018) armagan ekonomisi izerinden
okundugunda sembolik bir miibadele donglistine dontsur. Sunulan yemege mukabil, hayir sahiplerine
edilen dua ve “iyi hal sahitligi” onlarin toplumsal prestijini tahkim ederken; Bourdieu’niin (1991; 2016)
sembolik sermaye kavramsallastirmasi baglaminda medreseye kokli bir mesruiyet zemini tiretmektedir.

Ortak sofra, hiicrenin mekansal mantiginin en yogunlastigi andir. Kimin once uzandigi,
sessizligin ne zaman soze donulstigu, ekmegin nasil paylasildigi gibi pratikler acik¢a Ogretilmez;
mekanin icine sinmis pratik mantikla bedene kazinir. Ne var ki sofra, bir habitus tretim sahast
olmasinin yani sira, kurumsal hiyerarsinin isleyisini ifsa eden yapisal bir sahne olarak da
konumlanmaktadir. En kidemli Za/ip ile yeni faki, mir ile dorgi ayni kaba kasik sallar. Bourdieu’niin
kuramsal ekseninde bu esitleyici pratik paradoksal gorunebilir; ancak celiski degil, bilgi temelli bir
hiyerarsinin maddi ayricalik tUretmediginin gostergesidir; yani epistemik sermaye burada simgesel
ustiinligini sofrada degil, miizakerede ve metinde kurar. K09’un ifadesi bu yapisal mantig1 dogrudan
ortaya koyar: “Medresede kimse ‘ben biiyiigiim, sen kiigiksiin’ demez. Ayni kaba kagik sallarsin, ayn: yastig
paylagirsin; bundan daba esit ne olabilir?” 1990 sonrasinda yayginlasan tabldot sistemi ise, bu taktiksel
mekant hem mekansal hem zamansal dizlemde asindirmistir: Ortak kap ortadan kalktiginda bedensel
esitlenme ritteli de ¢6zilmus; iasenin bireysellesmesi, kurumun hanelerle kurdugu mikro sosyolojik
bittnlesmeyi de zayiflatmistir.

Medresede miifredat, kagit tizerinde dondurulmus bir metinler listesinden ziyade, talebenin
gindelik rutinini ve yasam ritmini dogrudan sekillendiren canli bir pratikler buttiniduar. Klasik Arapca
metinlerin okunmast esnasinda Kiirtge serhlere yapilan anlik ve olagan gegisler, dilin ders halkalarindaki
gindelik yasantisint olusturur. Ehmedé Xani’nin Nzbibara Bigikan adli manzum sozIigintn
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medreselerde zorunlu bir ezber metni olarak kabul gérmesi, soyut bir egitim politikasindan ¢ok,
talebelerin her giin tekrarladiklar: zihinsel ve sesli bir mesaidir. Benzer sekilde, Mew 7 Zin'in medrese
odalarindaki edebi sohbetlerde referans alinmasi, bu esetlerin giindelik toplumsallasma pratiklerine
nasil ntufuz ettiginin gostergesidir. KO8 numaralt katthimcinin “Nzbihara Bigiikan eztberlenmeden medreseden
¢tkilmaz” tespiti, bu pratiklerin siradan medrese hayatinda nasil i¢sellestirilmis bir rutine doénistigini
vurgular. Dolayistyla egitim faaliyeti; ders esnasindaki anlik dil gegislerinde, avluda yankilanan giinlitk
ezber tekrarlarinda ve Persembe’yi Cuma’ya baglayan gecelerde bir pratik olarak okunan Kiirtce mevlit
ile kasidelerin olagan akisinda somutlasarak medresenin giindelik hayatini insa eder.

Medrese egitiminin doruk noktasi olan zager (mezuniyet) merasimi, kagit tzerinde soyut bir
tasdikten ziyade, medrese etrafindaki toplumsal ve giindelik hayatin en canlt bicimde deneyimlendigi
anlardan biridir. Cevre koy ve kasabalardan insanlarin bir araya gelerek merasim sahasint doldurmast,
medresenin yerel halkin gindelik toplumsalligiyla kurdugu organik bagin fiziksel bir tezahtradir.
Toren sirasinda Hz. Peygamber’e uzanan hoca-talebe silsilesinin tek tek zikredilmesi, mezunun elde
ettigi ilmi ve sembolik sermayeyi (Bourdieu, 1991; 2016) dogrudan toplum huzurunda kusanmasi
anlamina gelir. K11 numaralt katiimcinin, “leagetnameyi aldiginda sadece “artk hocasin’ denmiyor; ‘artik bu
gincirin bir halkasisin’ deniyor” ifadesi, bu manevi yiiktin kisinin bundan sonraki gtinlik hayatini, toplum
igindeki durusunu ve failligini nasil yeniden insa edecegini gosterir (Berger ve Luckmann, 2008).
Merasimin dilsel pratikleri de bu yasanmisligin dogal bir parcasidir: Térenin uhrevi agirligint tastyan
ayetler ve dualar Arapca okunurken, seydalar yeni mezunlara ve cemaate yonelik nasihatleri Kirtce
verirler. Bu dilsel gecis, yuz ylze iletisimin, sefkatin ve medresedeki giindelik samimiyetin merasim
anindaki somut yansimasidir. Torenin bitimiyle bitlikte her yeni mezun/mu’caz, kdytine veya bagka bir
yetlesime giderek kendi ders halkasini olusturur; béylece hoca-talebe iliskisinin glindelik ritmi yeni bir
mekanda bastan baslayarak hayatin olagan akis1 icinde yeniden tretilir.

4. Tartisma

Medreselerdeki zamansal orgltlenme, Lefebvre’in (2012; 2017) elestirdigi kapitalist zaman
yapilanmasina karst alternatif bir ritim sunmaktadir. Modern kurumlarin saat ve takvim sistemine dayalt
diz/¢izgisel zamani, medresede kozmik ve dongtsel bir zamanla yer degistirir. Bu déntsiim sadece
mistik bir tercih degildir; ayni zamanda kurumun devlet biirokrasisiyle belli bir mesafeyi korumasinin
yapisal bir ifadesidir. Ulus-devlet, ders saatlerini ve miifredati diizenleyebilir; ama ibadet vakitlerini
diizenleyemez. Bu nedenle namaz vakitlerine gore sekillenen zaman, kurumun gorece 6zerkligini
koruyan en gtivenli yapisal unsur olagelmistir. Giddens’in (1999: 41-83) yapilasma kuraminda zaman
ve mekan, toplumsal eylemin sadece baglami degil, bizzat kurucu kosullari olarak kavranir. Medresede
guni Orgitleyen namaz vakitleri bu anlamda akt6rlerin bilingli tercihlerinin degil, kurumun i¢ine sinmis
yapisal bir mantigin triinidir; talebeler bu zamansal diizeni yeniden tretirken ayni zamanda kurumun
gorece Ozerkligini yeniden insa etmektedir. Bu zamansal dizenin bir diger boyutu, mevsimsel
farklilasmadir. Kis aylarinda yogunlasan egitim ritmi, yaz aylarinda tarimsal takvimle kismen uyum
saglar. Bazi talebeler hasat doneminde ailelerinin yanina doéner ve bu durum, medresenin yerel
ekonomik yapiyla kurdugu organik iliskinin gostergesidir. Schiitz’tin (2018) ¢ergevesinden bakildiginda
bu mevsimsel ritim de doga/ tutum iginde deneyimlenen, sorgulanmaksizin kabul edilen ve paylagilan bir
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anlam cergevesidir. Ibadet dongiisii, ders takvimi ve mevsimsel ritimden olusan bu ¢ok katmanl
zamansal Orgitlenme, medresenin kendisinin de canli ve doniisen bir organizma oldugunu ortaya
koymaktadir.

Mekansal dizlemde Bourdieu’ntin (2016) habitus kavrami, medrese mekaninin toplumsal islevini
en kapsaml bi¢cimde agiklayan aragtir. Medrese hiicresi, bireylerin bilginin yant sira beden disiplinini,
ahlaki egilimleri, estetik tercihleri ve toplumsal iliski bigimlerini igsellestirdigi birincil toplumsallasma
alanidir. Bu igsellestirme, actk 6gretim yoluyla degil; nébet, ortak sofra, halay gibi kolektif pratikler
araciligiyla gerceklesir. Goffman’in (2014) dramaturjik ¢ergevesinden bakildiginda medrese, “sahne
o6ni” ve “sahne arkast” arasindaki sinirin muglaklastigr bir mekandir. Hoca 6ntlinde resmi roller
sahnelenir; akranlar arasinda bu roller gevser ve daha 6zgln etkilesimler ortaya ¢ikar. Bu iki boyut,
birbirini tamamlayarak talebenin kurumsal kimligini insa eder. Medreseden mezun olan bir talebe,
belirli metinleri bilen biri oldugu kadar belirli bi¢imlerde oturan, konusan, siikit eden ve toplumsal
iliski kuran biridir. Habitus, bu anlam tasima kapasitesinde somutlastr.

Bedensel disiplin, habitus iiretiminin en gériinmez ama en kalict boyutudur. Seydanin huzurunda
nasil oturulacagi, soru sormadan 6nce ve sonra nasil davranilacagi, dersin bitiminde nasil ¢ikilacagi vb.
davranislarinin higbiri yazilt bir kurala déktlmemistir. KO7 numarali katitlimet bu durumu soyle ifade
eder: “Kimse bige ‘soyle otur, biyle konus’ demedi; ama hepimiz nasil oturacagimezz, nasil konusacagimize biliyorduk.”
Bu ifade, Bourdieu’niin (2016) habitus kuraminin 6ziini tanimlamaktadir: Bedensel aligkanliklar, séze
dokilmeden aktarilir ve o kadar derinden icsellestirilir ki dogalmis gibi hissettirirler. Sabir ve tevazu,
medrese habitusunun ahlaki boyutlarini olusturur. Oztoprak’in (2003: 47) aktardigi Molla Ibrahim
6rnegi bu durumu ¢arpict bicimde somutlastirir. Seksenini asmis yasina ragmen her giin esegine binip
bir saatlik yol asarak Silvan’da ders almaya devam eden bu yasht talebe-muderris, cevresindekiler
garipsediginde sasirtict bir yanit vermez: “Awmacim, dmriimiin son demini ilim talebesi olarak gecirmektir. Ola
ki, Cenab-1 Hak beni o miimtaz, saffin iginde hagsreder.” Burada bilgi, bir hedefe ulasmak i¢in edinilen ve
tamamlandiginda birakilan bir ara¢ degildir; 6liime kadar terk edilmeyen, kisiyi hem bu diinyada hem
otesinde konumlandiran bir varolus bicimidir.

Dil dizleminde Bourdieu’ntin (1991; 2016) sembolik sermaye kavrami, mesruiyetin buytk 6lctide
hakim gruplarin ve kurumlarin yukaridan dayatmasiyla dretildigini varsayar. Ancak Kirtcenin
medresedeki kurumsal mesruiyeti tersine islemektedir. Devletin tanimadig, resmi egitim sisteminin
disladigr ve uzun yillar boyunca sehir hayatinda yer edinememis bir dil, yerel bir kurumun gtindelik
pratikleri icinde akademik ve pedagojik mesruiyet kazanmustir. Arap seydalarin zamanla Kiirtceyi ders
anlatim dili olarak benimsemesi, bu mesruiyetin yukaridan degil; talebelerin demografik agirligr ve
kultirel varligr araciligiyla asagidan yukariya inga edildigini kanitlamaktadir. Bu tespit, sembolik
sermayenin sadece hakim alanlarin tanimasiyla degil, yeterince yogun ve stirekli bir gtindelik pratikle de
tretilebilecegini de gosterdiginden Bourdieu’ntin sembolik sermaye kuramini genisletme imkant da
vermektedir. Fishman’in (2000) dil stirdtirimi kurami mesruiyetin kurumsal alana yayilmasint zorunlu
kosul olarak One sirerken, Kiirt medreseleri s6z konusu mesruiyetin kurumun iginden, giindelik
etkilesimlerin kiimilatif agirligiyla tretilebilecegini de gostermektedir. Medrese, bu alternatif mesruiyet
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tretim mekanizmasinin somutlastigt Ornek olarak azinlk dili arastirmalarina 6zgun bir katk:
sunmaktadir.

Mardin bulgularinin  6zginligini sinamak, benzer gayriresmi kurumlarin farkli siyasal
baglamlardaki varolus 6riintileriyle karsilastirmayi zorunlu kilmaktadir. van Bruinessen (2024), 1924°te
Cumhuriyet hitkiimeti tarafindan resmen kapatilan Kirt medreselerinin bir bolimiiniin faaliyetini
gizlice surdirdigint; Kirtcenin egitim dili islevini korudugunu ve kurumsal strekliligin fiziksel
mekandan degil, gayriresmi iliski aglarindan beslendigini belgelemektedir. Mardukh (1997), Iran
Kirdistan’t medreselerine iliskin benzer bir Ortintliye isaret etmekte ve temel metinlerin Arapga
olmasina karsin ders dilinin Kirtce oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, pedagojik mesruiyetin resmi
dil politikasindan bagimsiz bicimde giindelik pratik icinde tretildigini gostermektedir. Bununla birlikte
Mardin bulgulart bu yapisal 6rintiiyle timuyle 6rtismemektedir. Irak Kardistan’nda ise Kirtce, 2005
Anayasas’'nin 4. Maddesiyle Arapga ile esit statiide resmi dil olarak taninmis; egitim kurumlarinda
Kirtge egitim anayasal glivenceye kavusmustur. Bu baglamda dilsel mesruiyet en azindan sekli olarak
devlet tanimasina eklemlenmekte; oysa Mardin’de ayni mesruiyet, herhangi bir resmi taninirlik
olmaksizin gindelik pratigin kiimulatif agirligiyla asagidan insa edilmektedir. S6z konusu karsilastirma,
Bourdieu’nun sembolik sermaye kuramina getirilen “mesruiyet hegemonik alandan bagimsiz da
tretilebilir” itirazinin sadece belli dénemlerdeki Tirkiye’nin baskict kosullarina 6zgt olmadigint; ancak
devlet tanimasinin mevcut oldugu baglamlarda bu iretim mekanizmasinin farkli bir bi¢im aldigini
ortaya koymaktadir. Mardin vakasi bu cercevede istisnai degil; gayriresmi kurumlarin devlet
tanimasindan 6nce ve ondan bagimsiz olarak kendi mesruiyet zeminlerini nasil kurdugunu gosteren
yapisal bir 6rnek olarak okunmalidir.

Kirt medreselerinin glindelik hayatina iliskin diren¢ ve sureklilik vurgusu, degisim ve déniisim
dinamiklerinin gozden kagirilmast riskini beraberinde getirmektedir. Scott'in (1995: 93) kavramsal
cercevesinden bakildiginda medreselerin direnisi dogrudan siyasal bir karst ¢ikis bicimi almaz; gtindelik
rutinlerin, dilsel pratiklerin ve kusaktan kusaga aktarilan aliskanliklarin stirekliligi icinde kendini gosterir.
Oztoprak’in aktardigi jandarma baskininda gotiiriilenlerin nezarette kag sopa yediklerini sakli tutmalart,
baskini en az hasarla atlatmanin 6grenilmis bir taktik oldugunu; ertesi gin derslerin yeniden baglamast
ise bu taktigin uzun vadeli surekliligini gostermektedir. Assmann’in (2015) kilttirel bellek kuramina
gore topluluklar, yazili metinler kadar pratikler, ritiieller ve mekanlar araciligiyla da bellegi tasir ve
aktarir. Her yeni mezunun kurdugu yeni medrese, icazetnamede kaydedilen hoca-talebe silsilesi,
Niibibara Bigiikan’in zorunlu ezber metni olarak kabuli ve Cuma gecelerindeki mevlit ile kaside
okumalari, kurumsal bellegin halka halka genisledigi tastyicilardir. Bu bellek sadece entelektiiel degil;
bedensel ve dilsel bir nitelik de tasir.

Bununla birlikte aynt kurumun icinde déniisiim de sessizce islemektedir. Universite mezunu bazi
taliplerin sohbetlerini Tiirkce yapmalari, akilli telefon ve sosyal medya kullaniminin gtindelik rutine
girmesi, asct ve tabldot sisteminin geleneksel ratip/tayin geleneginin yerini almasi; kurumun ¢evresel
baskilar altinda nasil dontstigini belgeleyen somut gostergelerdir. Lefebvre (2012; 2017) bu gerilimi
kapitalist modernligin yeniden tretim ve direng diyalektigi Gizerinden ¢6ziimler; ancak dinin ve cemaat

kimliginin belirleyici oldugu baglamlarda bu diyalektik farkli bir bicim almaktadir. Medresede
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dontstirict gi¢ disaridan dayatilmaz; kurumun kendi i¢ dinamiklerinden, aktorlerin farkinda
olmadiklart pratiksel sizintilardan kaynaklanmaktadir. Bourdieu’nun habitus kavrami bu strdiramu
actklamada gugludur; ancak degisimi agiklamada smnurlt kalir, zira habitusun kendi mantigr icindeki
dontisim yavas ve ¢ogunlukla goriinmezdir. Giddens’in (1999) yapilasma kurami tam bu noktada
tamamlayict bir agiklama guct kazanir. Giddens’a gore toplumsal yapilar, aktorlerin pratikleri
araciligtyla yeniden tretilirken, bu stiregte aktorlerin amaclariyla bagdasmayan beklenmedik sonuglar da
kacinilmaz bigimde ortaya cikar. Universite mezunu taliplerin Kiirtce sohbet gelenegine Tiirkceyle
katilmast bilingli bir kopus degildir; devletin egitim aygitindan ge¢mis bedenlerin medreseye farkinda
olmadan tasidigt yapisal bir iceriktir. Bourdieu’nun habitus kavrami kurumun neden bu denli dayanikli
oldugunu agiklarken, Giddens’in beklenmedik sonuglar ve refleksivite kavramlari kurumun neden ayni
zamanda bu denli degisken oldugunu anlamay: saglar. Bu ¢alisma, s6z konusu iki kuramsal eksenin
kesisiminde medreselerdeki yapi-eylem iliskisinin ince tezahitirlerini giindelik hayatin iginde belgeleyerek
soyut yapilasma tartismasina ampirik bir derinlik kazandirmaktadir.

Sonug

Mardin’deki Kirt medreseleri, diger medreseler ve kurumlar gibi, bilginin depolandigi ve pasif
bicimde aktarildigr statik kurumlar degildir. Nitekim biitin tarihsel ve toplumsal yapilar, giindelik
hayatin akiskan iliskileri icerisinde, ¢ogu kez ancak kusaklar arasindaki karsilastirmalarla fark
edilebilecek déntsimler gegirirler. Bu ¢alisma da Mardin’de faaliyet yiriiten ve Kirtgenin iletisim ve
egitim dili olarak hakim oldugu medreselerde, glindelik hayatin hangi pratikler etrafinda orgttlendigi
ve isledigini saha ve sahanin anlamlandirilmasi i¢in basvurulan teorik perspektifler araciligiyla anlamaya
ve temellendirmeye calismistir. Bunu gergeklestirmek i¢in ise s6z konusu kurumlarin namaz vakitlerinin
dongitisel zamani, hiicrenin kolektif mekani ve Kirtcenin epistemolojik pratigi olmak tizere, giindelik
hayatin t¢ temel ekseninde canli ve dontisen birer sosyokiiltirel formasyon olarak islev gordigunt
ortaya koymustur. Arasttrmanin bulgulari, en genel haliyle, bu ti¢ duzlemde 6zetlenebilir: Zaman
diizleminde medrese, modern kurumlarin gizgisel ve saat temelli takvimi karsisinda kozmik dongtiyle
orgitlenmis Ozgun bir ritim uretmekte; bu ritim, kurumun goérece 6zerkligini koruyan yapisal bir
mekanizma olarak ¢alismaktadir. Mekan dizleminde hiicre, bireysel egilimlerin bedensel aligkanliklara
donustiglh ve kolektif kimligin giindelik pratikler araciligiyla yeniden insa edildigi birincil habitus
alanina kargsilik gelmektedir. Dil dizleminde ise Kiirze, sadece bir iletisim aract olmaktan ¢ikarak egitim,
miuzakere ve sohbet baglamlarinda epistemolojik, sembolik ve duygusal islevler tstlenen ¢ok boyutlu
bir kiltirel kod olarak kurumsallasmaktadir.

Kugkusuz bu t¢ diizlem, birbirinden bagimsiz pratikler butint degildir. Namaz vakitlerinin
dongusel zamani, hiicrenin birincil habitus alant ve Kirtgcenin epistemolojik islevi; birlikte, devletin
tanimadigl ama gindelik hayatin i¢cinde adim adim mesrulastirdigt 6zgtin bir kurumsal varolus bigimini
inga etmektedir. Bu kesisim noktasinda medrese, bir gayriresmi kurumun baski ve dislanma kosullarina
karsin nasil ayakta kalabilecegini gosteren yapisal bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmanin
bu bituncil bulgusu, Bourdieu’nun sembolik sermaye kuramina iligkin k6kli bir varsayimi sorgulamayt
zorunlu kilmaktadir: Sembolik mesruiyet, hakim alanlarin tanimasina ihtiya¢ duymaksizin, yeterince

yogun ve surekli bir giindelik pratikler ag1 tizerinden asagidan yukariya dogru da insa edilebilir. Arap
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seydalarin zamanla Kirtceyi ders anlattim dili olarak benimsemesi, bu mesruiyetin ne bir devlet
kararindan ne de kurumsal bir politikadan beslendigini; talebelerin demografik varliginin ve kiltiirel
agithiginin kimilatif baskistyla iceriden kuruldugunu gostermektedir. “Mesruiyet daima hegemonik
alandan gelir” varsayimi, bu bulgu karsisinda gayriresmi kurumlar baglaminda kismen revize edilmek
durumundadir; giindelik hayatin kendisi, bu ¢alismada mesruiyet Gretiminin hem zemini hem de
mekanizmast olarak islev gormustiir.

Arastirma, gundelik hayat kuramecilarini (Lefebvre, de Certeau, Schiitz, Garfinkel, Goffman),
Bourdieu’nun habitus, alan ve sembolik sermaye eksenli sosyolojisini ve sosyolinguistik literattirti
(Fishman, Blommaert, Hornberger, Spolsky) Kiirt medreseleri baglaminda sentezleyerek bu kurumlari
tarih ve din sosyolojisi perspektifinin Gtesine tasimayt denemistir. S6z konusu teorik bulusma, bedensel
disiplin, dilsel kimlik, kolektif bellek ve gtindelik pratikler tizerinden yeni bir kavramsal ¢ergeve inga
etmektedir. Giindelik hayat sosyolojisinin gayriresmi kurumlart arastirmalartyla bu kesisimi, sosyolojiye
hem metodolojik hem kavramsal bir acilim sunmaktadir: Makro 6l¢ekli kurumsal analizlerin gézden
kagirdigt direng, strdirim ve doéntsim mekanizmalari, ancak gindelik pratigin mikro dokusuna
inildiginde gorinir hale gelmektedir. Bu ¢ercevede medrese, istisnai bir vaka olmaktan ziyade, benzer
baski kosullart altindaki gayriresmi egitim kurumlarinin nasil analiz edilmesi gerektigine dair yeniden
kullanilabilir bir metodolojik model olarak okunmalidir.

Jandarma baskinindan bir gin sonra egitime kaldig1 yerden devam eden medrese, ayni kaba kagik
sallayan fakiler, miizakerede Kirtce diisiinen talebeler ve seksen yasinda olmasina ragmen esegiyle her
giin ders almaya giden Molla Ibrahim gibi, Oztoprak tarafindan aktarilan bu “siradan” hayatlar,
sosyolojinin uzun stre gérmezden geldigi bir alandaki teorik yogunlugun en dolaysiz kanitlaridir.
Giindelik olanin bu denli teorik oldugunu ve teorik olanin bu denli giindelik bir zeminde inga edildigini
gormek, sadece bu kurumun anlasilmasini degil, sosyolojik bakisin sinirlarinin yeniden kurulmasint da
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alisma, sosyolojik bakisin sinirlarinin yeniden kurulmasina katki sunmayt
amaclamaktadir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu calismanin hazirlanmasi sirasinda yazarlar, metnin okunabilirligini arttirmak ve dil bilgisi
hatalarini dizeltmek amaciyla Claude Sonnet 4.6y1 kullanmuslardir. Bu aract kullandiktan sonra
yazarlar, icerigi dikkatle incelemis ve tim sorumlulugun kendilerine ait oldugunu kabul etmislerdir.
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