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Kulturel Bir Mikrokozmos Olarak Trafik:
Aractan inme Pratiklerinin Sosyolojisi

Traffic as a Cultural Microcosm:
The Sociology of Getting Out of the Car Practices

Yunus EROGLU

Yonetim ve Organizasyon Bolumu, Yuksekova MYO, Hakkari Universitesi, Hakkari, Tarkiye

oz

Guindelik yasamin en goriiniir alanlarindan biri olan trafik, bireylerin yalnizca ara¢ kullanma davraniglarini degil, ayni zamanda statt, sayginlik ve toplumsal konumlarini
sahneledikleri kiiltiirel bir mikrokozmos olarak islev gérmektedir. Bu ¢alisma, trafik olgusunu kiiltir sosyolojisinin kavramsal dagarcigi iginde ele alarak, 6zellikle aragtan
inme pratiklerinin toplumsal ve sembolik boyutlarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda aragtan inme davranisini bireysel 6fke ya da psikolojik tepkiden 6te,
normatif géztlme (Durkheim), sembolik siddet ve sermaye mucadeleleri (Bourdieu) ile dramaturjik performans (Goffman) ekseninde yorumlamaktadir. Calisma, giindelik
yasamin siradan eylemleriiginde toplumsal yapinin yeniden Uretildigini gdstermeyi hedeflemektedir. Trafik, burada yalnizca fiziksel bir hareketlilik alani degil, ayni zamanda
bireylerin toplumsal konumlarini, habituslarini ve kiiltiirel sermayelerini goriinir kildiklar bir etkilesim sahasi olarak ele alinmaktadir.

Metodolojik agidan galisma, nitel ve yorumsamaci (interpretivist) bir yaklasima dayanmaktadir. Kavramsal analiz yontemi kullanilarak Durkheim, Bourdieu ve Goffman’in
kuramsal cerceveleri literatiirle karsilastirmali bigimde ¢éziimlenmis; medya sdylemleri, kamusal gbzlemler ve ampirik arastirmalardan elde edilen ikincil veriler destekleyici
baglam olarak degerlendirilmistir. Boylelikle, aragtan inme eyleminin mikro-toplumsal boyutu ile makro diizeydeki moral diizen arasindaki iliski tartisilmistir. Calismanin
kapsami, kentli yasamin trafik pratikleriyle sinirlidir; ancak elde edilen sonuglar, modern toplumlarda birey-toplum iliskisini agiklamada daha genis bir kuramsal zemin
sunmaktadir. Bu baglamda arastirma, trafik alaninin kiiltiirel, normatif ve sembolik siddet boyutlarini bir arada ele alarak hem toplumsal davranis kaliplarint hem de moral
dtizenin kirilganligini gériiniir kilmaktadir. Bu galisma, trafik olgusunu kiltiirel bir mikrokozmos olarak konumlandirmakla, bireysel davranislarin ardindaki toplumsal dinamikleri
acgiga gikarmayi hedeflemekte ve glindelik yasamin en siradan mekanlarinda bile kdltirdin, gig iliskilerinin ve normatif yapinin nasil yeniden dretildigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir Sosyolojisi, Trafik Sosyolojisi, Anomi, Habitus, Dramaturji

ABSTRACT

As one of the most visible domains of everyday life, traffic functions not merely as a site of mobility but also as a cultural microcosm where individuals stage their social
status, prestige, and roles. This study aims to analyze the social and symbolic dimensions of getting out of the car practices within the conceptual framework of cultural
sociology. The research interprets these practices not as mere expressions of anger or psychological reaction, but as actions embedded in normative disintegration
(Durkheim), symbolic violence and struggles for capital (Bourdieu), and dramaturgical performance (Goffman). The study seeks to demonstrate that traffic, beyond being
a physical space, operates as a performative arena in which individuals’ social positions, habitus, and cultural capital become visible through interaction.

Methodologically, this research adopts a qualitative and interpretivist approach, employing conceptual analysis to integrate and compare the theoretical frameworks of
Durkheim, Bourdieu, and Goffman with relevant literature. Secondary data derived from media discourses, public observations, and empirical studies were incorporated
as contextual evidence. Through this lens, the act of getting out of a vehicle is discussed as a reflection of the relationship between micro-social behaviors and macro-
level moral order. The study, limited to urban traffic practices, provides broader theoretical insights into the relationship between individual and society in modern
contexts. By conceptualizing traffic as a cultural microcosm, it reveals how culture, power relations, and normative structures are continuously reproduced even in the
most ordinary spaces of everyday life.
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Giris

Trafik, modern toplumlarin en goruinir ve gundelik deneyimlerinden biridir. Cogu zaman teknik diizenlemeler,
altyapi sorunlari ya da glivenlik meseleleri baglaminda tartisilsa da trafik ayni zamanda kiltirel kodlarin,
toplumsal iligkilerin ve sembolik pratiklerin yogun bigimde uretildigi bir sosyal alandir. Bu yonuyle trafik, bir
“katturel mikrokozmos” olarak okunabilir: toplumun degerleri, normlari ve gug iliskileri kiiguk olgekte yola,
direksiyona ve bedenlerin etkilesimine yansimaktadir. Trafikte aragtan inme pratigi bu mikrokozmosun garpici
orneklerinden biridir. Yalnizca bireysel bir 6fke tepkisi degil, toplumsal cinsiyet rolleri, onur kiltlri ve sayginlik
arayisiylailiskilenen kulturel bir eylem olarak one gikmaktadir. Strtictinin arabadan inmesi, teknik bir hareketin
Otesinde bir “sosyal performans”tir; beden dili, jestler, ses tonu ve mekanin dontusumu tzerinden iktidar ve
statli micadeleleri sahnelenmektedir.

Modern kentyasaminin en yogun deneyim alanlarindan biri olan trafik toplumsaliliskilerin, kiiltiirel normlarin
ve sembolik glic micadelelerinin gorunur hale geldigi bir sahnedir. Glnluk yagsamin bu siradan alaninda sikga
karsilasilan “aragtan inme” eylemi, genellikle bireysel 6fke ya da psikolojik bir tepki olarak yorumlansa da aslinda
modern toplumlarda normatif ¢dzilmenin, sembolik siddetin ve statu muzakerelerinin bedensellesmis bir
gostergesi haline gelmektedir. Bu gcalisma, s6z konusu eylemi kiltlr sosyolojisinin kavramsal cergevesiiginde
ele alarak, bireysel davranislarin ardindaki toplumsal dinamikleri gorinur kilmayr amaglamaktadir. Arastirmanin
temel problemi, trafikte ortaya ¢ikan bu mikro diizeydeki karsilagsmalarin, makro Olgekte toplumsal dizenin
moral kinlgantigini nasil yansittigl ve yeniden urettigidir. Bu baglamda ¢alisma, Durkheim’in anomi kavramini
normatif ¢ozllmeyi agiklamak igin, Bourdieu’ntin habitus ve sembolik sermaye kavramlarini sinifsal farkliliklarin
bedensel pratiklere nasil yansidigini gostermek i¢in ve Goffman’in dramaturjik performans yaklagimini da bu
pratiklerin sahnelenis bicimlerini gozimlemek i¢in kullanmaktadir. Nihai amag, trafigin fiziksel bir alan olmanin
Otesinde, kulturel kodlarin, gug iliskilerinin ve moral dizenin yeniden muzakere edildigi bir mikrokozmos olarak
islev gorduguinu ortaya koymaktir.

Trafik sosyolojisi ve surticu 6fkesi literaturl, 6zellikle 1990’lardan itibaren sistematik bicimde gelismis,
“aractan inme” gibi fiziksel saldirganlik formlari cogunlukla 6fke envanterlerinin alt boyutlari tzerinden
incelenmistir. Deffenbacher onculigunde gelistirilen Driving Anger Scale (DAS), suirlis sirasinda ortaya ¢ikan
ofkenin olculmesinde dncu bir calisma olmus (Deffenbacher vd., 1994, s. 17); daha sonra Deffenbacher
(2016) calismasinda bu olgegin 20 yillik kullanimina dair kapsamli bir degerlendirme sunmustur. Bu Olgekler,
ofkenin yalnizca hissedilmesi degil, davranisa donusmesi (aracin onunu kesmek veya aracgtan inerek karsi
tarafa yonelmek) baglaminda da kullanilmistir. Bu yaklasim, surls 6fkesinin dogrudan “toplumsal etkilesim
ve norm gatismasi” ile baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bu alandaki en belirleyici katkilardan biri de yine
Deffenbacher ve ekibi tarafindan gelistirilen Driving Anger Expression Inventory (DAX) olmustur. DAX, 6fke
ifadesini dort boyutta ele almaktadir: s6zel saldirganlik, ara¢ kullanarak saldirganlik, uyumlayici stratejiler
ve kigisel fiziksel saldirganlik... (Deffenbacher vd., 2002, s. 43). Sonuncu boyutta yer alan “arabadan inerek
diger surticliye ¢cikismak ya da kavga etmek” maddesi, aragtan inmenin literattirde dogrudan olculdugu temel
gostergelerden biri olmustur. Daha sonra gelistirilen kisa formlarda da (Maxwell vd., 2014, s. 14) bu davranisin
Olcumde korunmus olmasi, konunun uluslararasi literatlirdeki merkeziyetini gostermektedir. DAX’in guvenilirligi
farkl kiiltiirlerde test edilmistir. Ornegin Stephens ve Sullman (2014) élcegin kisa formunu dogrulamis; Sullman
vd. (2013) farkli surlcu profillerinde 6fke ifadesinin kaza riskiyle glcli bir korelasyon tasidigini gostermistir.
Ayrica Dula ve Geller (2003) ve Mesken vd. (2007) gibi calismalar, 6fke ifadesinin 6zellikle fiziksel digavurum
bicimlerinde ciddi guvenlik riski olusturdugunu vurgulamiglardir. Bu bulgular, aragtan inmenin sadece bireysel
bir 6fke patlamasi degil, kazalar ve toplumsal dlizen agisindan dogrudan tehdit yaratan bir davranis oldugunu
gostermektedir. Son yillarda genis olgekli anketler de aragtan inme davraniginin toplumdaki yayginligini
gostermistir. Zebra Road Rage Study (2025) verilerine gore, ABD’de suruculerin %6’s1 son 6 ay iginde baska
bir sirtictinlin aragtan inerek kendilerine fiziksel tehdit olusturdugunu belirtmistir. AAA verileri ise yaklasik
%4’\Uk bir kesimin aracgtan inerek hesap sordugunu rapor etmektedir. Bu oranlar duglik gértuinse de yol 6fkesinin
olimcll siddete dontisme potansiyelini gostermesi bakimindan kritiktir. Turkiye’de yapilan galismalar da bu
karesel bulgular destekler niteliktedir.
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Esiyok vd. (2007) tarafindan “Siiriicii Ofke ifadesi Envanteri (DAX)”in Tiirkgeye uyarlanmasina yénelik
calismada, olgegin gecerlik ve guvenirlik diizeylerinin yerli 6rneklemde anlamUl bulundugu; 6zellikle “aragla
ofke ifadesi” alt boyutunun, surlcllerin saldirganlik ve toplumsal cinsiyet temelli 6fke gosterim bigimlerini
ayirt etmede etkili oldugu gorilmaustur. Bu bulgu, bu calismadaki “sayginlik onarimi” ve “erkeklik performansi”
vurgulariyla dogrudan kesigsmektedir. Ayrica Yasak vd. (2016, s. 20), yapmis oldugu “Trafik ve Stres: Stres ile
Trafikte Ofke ifadesi Arasindaki iliskide Siiriicii Ofke Diisiincelerinin Araci Rolii” isimli galismada da cinsiyet
temelli bulgulara rastlanilmig ve erkeklerin 6fkenin sdzel, bedenle ve aragla ifadesinde kadinlardan daha yuksek
puan aldiklar bulgulara eklenmistir. Bir diger calisma olan “Geng Siiriiciilerde Ofke Deneyimleri: Bir Nitel
Analiz Calismasi” arastirma bulgulari da dért ana tema etrafinda sekillenmistir: “Olayin Nedeni”, “Ofkenin Esas
Kaynagi”, “Hissedilen Duygular” ve “Olay Sonrasi Tepkiler.” Bu temalar, trafikteki 6fkeli davranislarin bireysel bir
ofke tepkisinden ote, toplumsal sembolik miicadelelerin sahnelenmesi ve benligin sunumu lzerinden anlam
kazandigi noktasinda ipuglari sunmaktadir (Ergin vd., 2020, s. 4). Daha yakin donemde Aktas ve Akgur (2022),
yol siddeti olaylarinin yalnizca bireysel 6fkenin sonucu olmadigini, toplumsal etkilesimler ve surticllere yliklenen
anlamlarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Bu sonug, Durkheim’in “anomi” perspektifinin Turkiye baglaminda cantligini dogrulamaktadir. Bu literattirden
hareketle, aragtan inmenin yalnizca bir “refleks” olarak degil, toplumsal cinsiyet normlarinin, klttrel kodlarin
ve normatif duzen krizinin i¢ ice gectigi bir toplumsal performans olarak kavramsallastirilmasi mimkun
goriinmektedir. Ancak goruldugi tzere literatlr agirlikli olarak 6lcek uyarlamalari ve ofke ifadesi lizerine
yogunlasmis; aragtan inmenin sahne, performans ve kiiltirel mikrokozmos baglaminda derinlemesine sosyolojik
analizleri sinirli kalmistir. Bu bosluk, ¢calismamizin temel katki alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla aragtan
inme pratigini dramaturjik, kilttirel ve normatif boyutlariyla ele almak ve literatiirde eksik olan kiiltiirel sosyoloji
perspektifini trafik calismalarina tasimak bu ¢alismanin kuramsal ve analitik zeminini olusturmaktadir.

Bu calismanin kuramsal omurgasi lic ana yaklasim iizerine insa edilmistir. ilk olarak, Goffman’in dramaturjik
yaklasimi, arag i¢i deneyimi “arka sahne”, aragtan inmeyi ise “6n sahne” olarak kavramsallastirmaktadir. Boylece
aractan inme pratiklerinin sayginlik onarimi ve performans analizi ortaya koyulmustur. ikinci olarak, Bourdieu’niin
habitus ve sembolik siddet kavramlari, aragtan inme pratiklerini sinifsal ve kulttrel sermaye farkliliklari baglaminda
anlamaya imkéan vermistir. Son olarak, Durkheim’in anomi perspektifi, trafik kurallarinin gevsemesiyle ortaya
cikan norm erozyonunu ve bireylerin kendi adaletini sahada icra etme egilimlerini aciklamak icin kullanilmistir.

Bu lic yaklasimin kesisiminde, trafik olgusu yalnizca bir ulasim meselesi olmaktan ¢ikarak, kiiltlirel degerlerin,
toplumsal rollerin ve iktidar iligkilerinin sahnelendigi dinamik bir toplumsal tiyatroya donusmektedir.

1. GOFFMAN’IN DRAMATURIJIK YAKLASIMI VE TRAFIKTE ARAGTAN iNME
PERFORMANSI

Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi, toplumsal etkilesimleri bir tiyatro sahnesinde sergilenen performanslar
olarak ele almaktadir. Bu yaklagima gore bireyler, toplumsal rolleri icra ederken, izleyici kitlesine uygun davranig
bigimleri gelistirmektedir (Goffman, 2014, s. 43). Erving Goffman, “Glindelik Yasamda Benligin Sunumu”nda
toplumsal yasami tiyatro sahnesine benzeterek ele almaktadir. Ona gore bireyler gundelik etkilesimlerinde
surekli olarak bir “performans” sergilemektedir. Bu performans, toplumsal beklentilere uygun bigimde kendini
sunma cabasini icermektedir (Goffman, 2014, s. 42-51). Sahne 6nu (front stage), bireyin bagkalarinin gozu
onlnde sergiledigi davraniglardir. Burada birey, rolline uygun kostiim, dil ve jestlerle toplumsal beklentilere
uyum saglamaktadir. Ornegin bir 68retmenin ders sinifindaki davranislari, sahne éniinde icra edilen tipik bir
performanstir. Sahne arkasi (back stage) ise bireyin denetimsiz, daha samimi ve kontrolsiiz yonlerini gosterdigi
alandir. Bu alanda kisi, izleyicilerin olmadigi varsayimiyla davraniglarini daha az diizenlemektedir. Yani “maskenin
distigl” bolge burasidir. Benlik sunumu (presentation of self) ise bireyin sosyal etkilesimlerde kendisini belli
bir imaj, kimlik ya da rol (izerinden sergileme stirecini tanimlamaktadir. Birey, farkli sahne baglamlarinda farkli
benlik sunumlari gerceklestirmektedir. Dolayisiyla benlik, duragan bir yapi degil, stirekli performanslarla yeniden
uretilen bir sureci ifade etmektedir (Goffman, 2014, s. 65).
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Oyuncu-seyirci iliskisi, Goffman’in yaklasiminin merkezinde yer almaktadir. Her toplumsal etkilesimde birey
“oyuncu” rolundedir ve karsisindakiler ise seyircidir. Seyirciler, performansi onaylayabilir ya da reddedebilir; bu
da bireyin benlik sunumunun basarisini belirlemektedir. izlenim yénetimi (impression management), bireyin
baskalari izerinde birakmak istedigi etkiyi kontrol etme gabasidr. insanlar, jestleri, dilsel ifadeleri, kiyafetleri ve
mekan kullanimini bu amagla dliizenlemektedirler. Bu siireg, toplumsal diizenin devamulgi igin kritik gortilmektedir.
Rol ve maske kavramlari ise bireylerin toplumsal baglamda surekli “rol yapiyor” olmalarini vurgulamaktadir. Rol,
belirli bir sahnede sergilenen davranislar butlindyken, maske bireyin o rolii oynarken taktigl toplumsal ylzdur.
Bu maskeler degisebilir, ancak toplumsal diizenin bekasi igcin gogu zaman zorunludur.

Bu baglamda, trafik sahnesinde stirliclinlin aragtan inmesi, salt bir 6fke disavurumu degil, “6n sahneye
cikis” olarak okunmalidir (Goffman, 2014, s. 67). Arag ici, Goffman’in kavramsallastirdigi “arka sahne”nin tipik
ornegidir. Striicu burada homurdanmakta, kiifretmekte, jestlerle tepkisini gizli bicimde disavurmaktadir. Ancak
aragtan inmekle birlikte bu kapali alan geride birakilir ve “6n sahne”ye gegilir. On sahnede davranislar yalnizca
muhataba degil, izleyicilere de yoneliktir. Yoldan gegen yayalar, diger araglardaki suriculer, hatta yolcunun kendi
yakinlari izleyici kitlesini olusturmaktadir. Dolayisiyla aragtan inme pratigi, yalnizca bireysel 6fke degil, sosyal
bir performans, yani “sayginlik onarimi” surecidir.

Bu noktada 6zellikle ailenin ya da arkadaslarin aracta bulunmasi, performansin siddetini ve bicimini
belirleyen kritik bir unsurdur. Ornegin, esinin ya da ¢cocuklarinin yaninda sayginliginin zedelendigini hisseden
surlcu, arabadan inerek bu “yuz kaybini” telafi etme geregi duymaktadir. Bu durumda kavga, karsi tarafa degil,
aslinda kendi sosyal ¢evresine verilen bir mesaj haline gelmektedir: “Ben ailemin goziinde kuglik dismem.”
Boylece aragtan inme davranisi, toplumsal cinsiyet normlarinin ve erkeklik performanslarinin yeniden uretildigi
bir ritiiele de donlismektedir. Nitel arastirmalarda da bu egilim gozlemlenmistir. Esiyok, Yasak ve Korkusuz’un
(2007) calismasinda Siiriictii Ofke ifadesi Envanteri’nin (DAX) Tiirkce uyarlamasinda 6fke tepkilerinin arac,
beden ve sozel yollarla disavurum bigimleri ortaya konmustur. Bu sonuglar, 6zellikle erkek surtcllerin 6fke
ifadelerini “sayginlik kaybi” korkusuyla bastirmak yerine disavurma egilimini destekler bicimde yorumlanabilir.
Bu baglamda aractan inmenin yalnizca bireysel bir davranis degil, toplumsaliliskilerin sahnelendigi kiltlrel bir
performans oldugu ifade edilebilir.

Dolayisiyla trafik, Goffman’in dramaturjik yaklasimi agisindan canli bir laboratuvardir. Aracin igi ile disi
arasinda kurulan bu sahne metaforu, giindelik hayatin siradan gértuinen bir eyleminin aslinda ne kadar yogun
bir kiilttirel ve toplumsal anlam tasidigini gostermektedir.

2. BOURDIEU VE TRAFIKTE SEMBOLIK SiDDET

Pierre Bourdieu, toplumsal eylemin kokenini bireysel niyetlerde degil, toplumsal yapilarin birey tGzerinde
biraktigi kaliciizlerde aramaktadir. Bu izleri kavramsallastirmak igin gelistirdigi en temel terimlerden biri habitustur.
Habitus, bireyin toplumsal konumunun ve tarihsel deneyimlerinin bir Grlnu olarak i¢sellestirdigi, farkinda
olmadan davraniglarina yon veren egilimler butlininu ifade etmektedir. Bourdieu’ye gore bireyler “kendiliginden”
eylemez; aksine, tarihsel olarak bigimlenmis bir toplumsal diinyanin tasiyicilari olarak davranirlar. Bu nedentle,
davraniglarimiz sadece tercihlerin degil, gecmiste i¢csellestirilmis sosyal kosullarin bir yeniden Uretimidir
(Bourdieu, 2017, s. 121). Habitus, bireyin davraniglarini belirlerken ayni zamanda onu iginde bulundugu alan
(field) yapisiyla iliskilendirmektedir. Alan, toplumsal hayatin farkli kesimlerinde (6rnegin sanat, egitim, siyaset,
sporveya ekonomi gibi) isleyen gug iliskilerinin 6zgil duzenini ifade etmektedir. Her alanin kendine 6zgu kurallari,
sermaye turleri ve hiyerarsileri vardir. Birey, icinde bulundugu alanda sahip oldugu sermaye tirlerine (ekonomik,
katturel, sosyal, sembolik) gore konum almakta ve buna uygun davranis kaliplari gelistirmektedir. Dolayisiyla
bir bireyin habitusu, o bireyin belirli bir alan i¢gindeki konumunu yansitmaktadir. Alan ise bireyin habitus’unu
yeniden bigcimlendirmektedir. Bu karsilikli etkilesim, Bourdieu’nun tunli diyalektik formllyle soyle 6zetlenebilir:

Habitus x Alan = Pratik.

Yani, toplumsal pratikler bireysel niyetlerin degil, habitus ve alan arasindaki dinamik uyumun trtntdur
(Bourdieu, 2017, s. 143). Bu baglamda Bourdieu’nun sembolik siddet kavrami, toplumsal iligkilerde gériinmez
bicimlerde isleyen iktidar mekanizmalarini aciga cikarmaktadir. Sembolik siddet, fiziksel bir zorlama olmaksizin,
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mesru olarak kabul edilen kiilttrel ve sembolik degerler araciligiyla uygulanan bir iktidar bigimini ifade etmektedir.
Sembolik siddet, 6zellikle guindelik hayat pratiklerinde kendini gostermektedir. Giyim tarzindan konusma bigimine,
muzik tercihlerinden mekan kullanimina kadar her segim, bireyin ait oldugu sinifsal konumun izlerini tagimaktadir.
Bourdieu, Distinction (Ayrim)’da begeni yargisinin aslinda sinifsal ayrimlarin sembolik bigimi oldugunu iddia
etmektedir; “begeni”, bir estetik tercih degil, toplumsal konumun sessiz bir ifadesidir. Yiksek kiilttire ait begeniler
“dogal bir incelik” gibi sunulurken, alt siniflarin tercihleri “kaba” veya “asagl” olarak damgalanmaktadir. Bu
gorinmez siniflandirma sireci, sembolik siddetin en rafine bigcimini ortaya koyaktadir (Bourdieu, 2017, s. 120).

Ayrica kiltirel sermaye kavrami da toplumsal farkliliklarin surekliligini agiklamada kritik bir arag huviyeti
tasimaktadir. Kiiltlirel sermaye; egitim, dil yetkinligi, kiltlrel bilgi ve zevkler aracili§lyla kazanilan bir Gstlnlik
bicimini ifade etmektedir. Bu sermaye, bireyin toplumsal alandaki mesruiyetini gu¢lendirmekte ve diger sermaye
turleriyle (ekonomik, kalturel, sosyal, sembolik) etkilesime girmektedir. Boylece Bourdieu, sinifsal esitsizliklerin
yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda kultirel ve simgesel boyutlarda da yeniden uretildigini gostermektedir
(Bourdieu, 2017, s. 123).

Diger taraftan, Bourdieu’nun eylem kurami, bireylerin “kurallari bilerek ihlal etmeleri”ni de aciklayabilmektedir.
Bu baglamda habitus, yalnizca uyumu degil, ayni zamanda alandaki esnekligi de mumkuin kilmaktadir. Bu
yluzden asiri davranislar, norm ihlalleri ya da “kural disi” pratikler bile belirli bir alanin sembolik diizeni icinde
anlam kazanmaktadir. Bourdieu’nun deyimiyle, herihlal, kendi baglaminda bir “stratejik eylem bigimi”dir; glinki
birey, sahip oldugu sermaye turleriyle alanin kurallarini yeniden miizakere etmektedir (Bourdieu, 2017, s. 103).

Trafik, yuzeyde teknik bir diizen olarak gorunse de toplumsal alanlarin igleyis mantigini birebir yansitan bir
mikrokozmostur. Burada her stirlicl, sahip oldugu sermaye tiirlerinin (ekonomik, kiltirel, sosyal ve sembolik)
rehberliginde hareket etmektedir. Yani direksiyon basindaki davranis, bireyin habitusuna islemis sinifsal ve
kalturel kodlarin bir sahnelemesini ifade etmektedir. Birinin kurallara harfiyen uymasi, digerinin risk alarak makas
atmasi ya da bir baskasinin geritteki kiicuk bir mudahaleyi kisisel saygisizlik olarak yorumlamasi... bunlarin
timu i¢sellestirilmis pratik mantigin Grtintini ifade etmektedir. Habitus, surlictinun yalnizca reflekslerini degil,
ayni zamanda kendine ve 6tekine dair algisini da bigimlendirmektedir; bu nedenle her eylem, sosyal gegmisin
bedensel bir yankisi haline gelmektedir.

Trafik alani, bu igsellesmis egilimlerin karsi karsiya geldigi, sermayenin gorunir bicimlerde sergilendigi bir
rekabet sahasidir. Plaka numaralari, gakarlar, serit ihlalleri ya da kornanin suresi bile sembolik sermayenin diline
dontsmektedir. Bourdieu’nun deyimiyle alan, “mesruiyetin dagitildigi bir oyun sahasidir” (Bourdieu, 2017), kimileri
bu oyunda hiz, cesaret veya statuyle gorunurliik kazanirken; kimileri kurallara sadik kalarak sayginlik aramaktadir.
Ancak her iki durumda da sembolik siddet sessizce islemektedir: kim daha “6ncelikli”, kim daha “saygideger”
ya da “hakli” sorusu, sinifsal ve kulturel farklarin yeniden Uretildigi gorinmez bir hiyerarsiye donlismektedir.

Bu baglamda, trafikte yasanan 6fke anlariya da aragtan inme davraniglari yalnizca bireysel patlamalar degil;
alanin sembolik yapisinda yerlesik gug iliskilerinin agiga ¢ikis anlaridir. Siirticl, kimi zaman kurallara uymayi
bir kiicllme, kimi zaman ihlali bir “varlik gostergesi” olarak yagsamaktadir. Bu mikro gerilimler, mesruiyetin
bedensel olarak tartisildigl bir sembolik mucadeleye donismekte: surlculer yalnizca yolda degil, taninma,
sayg ve stiinliik alaninda da yarismaktadirlar. iste bu rekabet anlarinda, habitusun sessiz dilinden ¢ikip sozlii
beyana donusen sdylemler belirmektedir; birey sembolik sermayesini artik bedenle degil, kelimeyle sahneye
sturmektedir. Bu sozlerin en yaygin ve carpici orneklerinden biri, “Sen beni taniyor musun?” ifadesidir...

Bu soru, ¢iplak bir tehditten ziyade sembolik sermaye (sayginlik, mevki, sohret, prestij) iddiasidir. Surticu, alana
(trafik alanina) soyle seslenmektedir: “Konumum/itibarim nedeniyle 6zel muamele bekliyorum.” Bourdieu’ya
gore sembolik iktidar, bagkalarinin gozuinde taninma kazandiginda islemektedir. Dolayisiyla egemenligin en sinsi
bicimi, baskinin “dogal” ve “mesru” gorinmesidir (meconnaissance/yaniltilmis tanima).

Trafikte aragtan inme, bu iddianin bedensel performansa dokulmesidir: beden, ses tonu, jestler, plaka/
ara¢c markasi birlikte “prestij gosterisi” lretmektedir. Medyada siklikla duyulan “Sen benim kim oldugumu
biliyor musun” ifadesi, kurumsal mevki ile trafik alanindaki dncelik arasinda kurulan bu kisa devreyi berrak
bicimde gostermektedir. Bu tur sdylemler, glindelik yagsamin farkli kesitlerinde ve gesitli toplumsal baglamlarda
gozlemlenebilen yaygin bir pratiktir. Toplumsal konumu, mesleki unvani ya da stattisel kimligiyle ayricalik talep
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eden bireylerin trafikte benzer bicimde davranis sergilemesi, sembolik sermayenin glindelik etkilesimlerde
nasil isledigini agikga gostermektedir. Bu tlir vakalar, “kigisel prestij”in trafik alaninda kural-Ustu gegis hakki
gibi doxaya (alanin sorgulanmayan inanglarina) ¢evrilmeye galisilabildigini gostermektedir: Benim konumum
> farkli muamele.

Bu soylem, habitusxalan etkilesiminin bir Gruntdur: Kisinin igsellestirdigi prestij aliskanliklari (habitus) trafik
alaninda “taninma”nin hizlandiricisi olarak sahneye surulmektedir. Kargi taraf “tanimiyorsa”, misrecognition
(yanitilmis tanima) kirilir; bu kiritma ani gogu kez aragtan inmeyle neticelenmektedir: dolayisiyla taninma talebi,
bedensel/sozel sembolik siddete (yukaridan hitap, hakaret, ustlinluk jestleri) donusebilmektedir.

Taninma talebinin sembolik dliizeyde karsilik bulmadigi durumlarda, birey bu kez mesruiyet arayisiniiligkisel
aglar Uzerinden slrdiirmektedir. Daha sonra sembolik sermayenin yerini sosyal sermayenin sundugu baglantisal
guc almaktadir; “Benim emniyette/bakanlikta tanidiklarim var”. Sosyal sermayenin tehdit-vaat karisimi bir
icrasi bu kalip, sosyal sermaye (aglar, baglantilar, “referanslar”) lizerinden kurallari farklilastirma vaadini ifade
etmektedir. Aslinda mesaj sudur: “Aglarimla seni cezalandirir/bu isten siyiririm.”

Bourdieu’da sosyal sermaye, tanidik sayisi degil, bu iligkilerin kurumsal gegerliligi ve donlisiim oranidir;
yani “baglantiyi etkili kilabilme guicu”. Trafikte bu, esit kuralllik ilkesine yonelen bir sembolik siddet stratejisine
donusebilmektedir: Kural, herkes i¢in ayni degildir (benim i¢in esner). Bu mantigin karikatlrimsu fakat 6gretici
bir izdisumu, kurumsal otoriteyi taklit ederek Ustlnlik kurma tesebbuslerinde de gorulmektedir. Mesela
aracina “cakar” takip kendini polis gibi sunarak ¢cevresine midahale eden kisinin olayi, kurumsal sembollerin
(cakar/tniforma dili) zorla sembolik sermayeye ¢evrilmek istendigi bir 5rnek sunmaktadir. Bu, “tanidik/otorite”
iddiasinin nesnelestirilmis hali gibi calismaktadir. Aslinda otorite imgesi Gzerinden yol agma/ustunlik kurma...

Ayrica son donemde “aragtan inme”ye idari yaptirim ve ehliyete el koyma benzeri diizenlemeler getirilmesi
ve gundem yaratilmasi (uzman gorusleri, program parcalari, sosyal medya tartismalari) bu iki sdylemin alanin
kurallarini deforme eden etkisini kamusal gindeme tasimis durumdadir: “Arabadan inen ehliyetini kaptiracak”
gibivurgular, siddet ve tehditle gorunurlik arayan pratikleri caydirma amacli yeni doxa Uretimi olarak okunabilir.
Bu durum, Bourdieu’nun anlamiyla, alanin mevcut kabullerini donustirmeyi amaglayan yeni bir doxa insasina
isaret etmektedir. Zira siddeti caydirma amaciyla gelistirilen bu sdylem, zamanla sorgulanmadan benimsenmesi
hedeflenen bir normatif olarak tasarlanmaktadir.

“Emniyette/bakanlikta tanidik” iddiasi, sosyal sermayeyi sembolik silaha ¢gevirmekte; kurala bagl esitligi
iliskiyle asma vaadi, karsi taraf Gzerinde psikolojik baski kurmayi hedeflemektedir. Bu da yine misrecognition
mekanizmasiyla islemektedir. Zaten beklenen sudur; kuralin esitligi “zaten esner” diye i¢sellestirilirse, tehdit
“dogal” gorunur; karsi taraf gekilmeye meyilli olur. Diger taraftan kurumsal gériinimli semboller (¢akar, rozet
taklidivb.) “tanidik/otorite var” ifadesinin bedensel-nesnel uzantilariniifade etmekte ve alanin sembolik dizenini

manipule etmektedir.

Trafikte ortaya cikan “Sen beni taniyor musun?” ve “Benim emniyette/bakanlikta tanidiklanim var” gibi sdylemler,
Bourdieu’nun kavramsal ¢ergevesinde, alan igi bir Ustunlik pazarliginin tezahurlerine isaret etmektedir. Her
iki soylem de suruculerin alanin kurallarini kendi sermaye bicimleri Uzerinden yeniden tanimlama girisimini
yansitmaktadir. Birey, gecmiste “isleyen” stratejileri (sert ¢ikis, gozdagi, bag kurma veya otorite ¢agirma)
icsellestirmigtir; bu stratejiler, kriz aninda refleksif bicimde devreye girmektedir. Dolayisiyla aragtan inme,
yalnizca bir ofke tepkisi degil, bireyin kendi habitusuna kodlanmis sosyal reflekslerin performatif disavurumudur.

Trafik alani, Bourdieu’nun tarif ettigi anlamda, sinirli kaynaklarin (zaman, gegis Ustiinlugu, prestij, gortnirliik)
paylasildigi bir rekabet alanidir. Her surlcu bu alanda sahip oldugu sermaye turlerini (arag markasi, mesleki
statl, sosyal aglar veya dilsel ifade glicli) devreye sokarak konumunu gliglendirmeye ¢alismaktadir. Bu sdylemler,
tam da bu sermaye konfigurasyonunun parlatilmasi, mesruiyetin kisisel diizeyde yeniden kurulmasi gabasina
isaret etmektedir. “Sen beni taniyor musun?” ifadesi sembolik sermayeyi devreye sokarken, “Benim emniyette/
bakanlikta tanidiklarim var” ifadesi sosyal sermayeyi bir tr tehdit ve vaat karisimi biciminde seferber etmektedir.
Her iki durumda da surticd, esitlik ve kurallilik itkesini askiya alarak, kisisel Gstunligiini tanitmak istemektedir.
Bu etkilesim, ¢ogu zaman fiziksel glic kullanimi olmaksizin da baski yaratmaktadir. Clinkii sembolik siddet,
tam da béyle islemektedir. Ustten hitap, “taninm” veya “cikarinm” tehdidi, ya da kurumsal sembollerin (cakar,
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rozet, Uniforma dili) taklidi, alanin gérinmez hiyerarsilerini harekete gecirmektedir. Boylece birey, bedensel ya
da sozel bir performans yoluyla “mesru Ustinluk” izlenimi yaratmaktadir.

Aractaninme, bu baglamda, alanin sinirlarini test eden ve sembolik dlizeni yeniden miizakere eden bir eyleme
donusmektedir. Bu pratiklerin strekliligi, ayni zamanda bir pratik mantik meselesidir. Bourdieu’nun deyimiyle,
eylemler yalnizca bilingli hesaplarin degil, “sonug veren” deneyimlerin truntdur (Bourdieu, 2017, s. 77).

Trafikte ihlal veya inme davranigi, gogu zaman gegmiste ise yaradig igin tekrar edilmektedir; bu yizden, alanin
“oyun mantigl” icinde normallesmistir. Bu normallesme, yani misrecognition (yaniltilmis tanima), esitsizligin
dogallagsmasini saglamaktadir: kural ihlali artik “dlizen dig1” degil, “pratik zeka” olarak gortilmektedir. Ayrica
soylemler, alanin iginde performans yogunluguna gore gesitlenmektedir. Aragtan inme, ylksek sesle konusma,
nesne gosterisi (0rnegin rozet, telefonla birini arama, kurumsal sembol taklidi) gibi davranislar, sembolik
sermayenin sahnelemesini guclendirmektedir. Bu performanslar, taninma talebinin bedenlesmis bigimlerini

ifade etmektedir.

Sonugcta, “Sen beni taniyor musun?” ve “Benim emniyette/bakanlikta tanidiklarim var” ifadeleri, trafikteki
kuralsizligin yalnizca davranigsal degil, ayni zamanda toplumsal sermaye temelli bir strateji oldugunu
gostermektedir. Bourdieu’nun dilinde, her iki soylem de alanin mesru duzenini kisisel sermayeyle yeniden
yazma tesebbusudur: ilki sembolik sermaye tzerinden “beni tani!” ¢agrisi yaparken, ikincisi sosyal sermayeyi
“baglantiyla ¢cozerim!” vaadine ddniistiirmektedir. ikisi de esit kurallilik ilkesini askiya almakta ve sembolik
siddet Uretmektedir; cunku her ikisi de mesruiyeti bireysel duzeyde yeniden kurmaya calismaktadir. Bu nedenle
aragtaninme, yalnizca bir beden hareketi degil, alan i¢i bir mesruiyet pazarligidir: kimin sesi kurala agir basacak?
Trafikte adaletin ve kurallarin esit uygulanmasini saglayacak olan sey, yalnizca ceza degil; taninma ve ayricalik
anlatilarini etkisizlestiren yeni bir doxa’nin ingasidir.

3. DURKHEIM VE TRAFIKTE NORM EROZYONU

Emile Durkheim’in sosyolojik mirasi, bireysel davraniglari toplumsal yapidan kopuk bigcimde degil, tam tersine,
yapisal baglam icinde aciklama gabasiyla sekillenmistir. Onun yaklasimi, bireyin eylemlerini anlamak igin 6nce
toplumsal butiinin ahlaki dokusunu, normatif yapisini ve kolektif bilincin strekliligini ¢oziimlemeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle Durkheim, modern toplumun duzenini belirleyen ilkeleri anlamak Utzere gelistirdigi
kavramsal gergevede toplumsal dayanisma, normatif blttinlik ve anomi gibi kavramlari merkeze almaktadir. Bu
kavramlar, toplumsal uyumun zayifladigl, ortak degerlerin asindigi veya bireylerin kurallar kargisinda yonsuzlestigi
her tir olgunun analizinde temel bir teorik dayanak olusturmaktadir.

Toplumsal normlarin ¢6zulmesi, dayanismanin bireyleri baglama kapasitesinin zayiflamasi, anominin ilk
bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Durkheim, anomi kavramini daha sonra intihar (1897) adli eserinde sistematik bir
aciklama duzeyine tasimistir. Anomi, kelime anlamiyla “normsuzluk” ya da “kuralsizlik” demektir, fakat Durkheim
icin bundan ¢ok daha fazlasidir: toplumsal diizenin moral yapisinin zayiflamasi, yani bireylerin eylemlerini
yonlendiren degerlerin ve sinirlarin belirsizlesmesidir. Bu durumda birey, neyin “makul” ya da “hakl” oldugu
konusunda referanssiz kalmaktadir. Toplumun beklentileri ile bireyin arzulari arasindaki denge bozulmakta ve
birey, doyum arayisinda asirilasmaktadir. Boyle donemlerde bireysel davranislar 6ngorilemezlesmekte, kolektif
dizen ¢ozulmekte ve sosyal uyumun yerini catisma, gerilim ve keyfilik almaktadir (Durkheim, 2015, s. 57).

Durkheim’e gore anomi, yalnizca ekonomik ya da politik krizlerde degil, toplumsal refahin arttigi donemlerde
de gorulebilmektedir. Cunku asil mesele yoksunluk degil, sinirsiz arzularin yonsuzlugudur. Bu durum, bireyin
kendi konumuna uygun beklentiler gelistirmesini saglayan normatif gcergevenin zayifladigini géstermektedir.
Toplum artik bireyin davranislarini anlamli bir bicimde yonlendiremez. Bu, yalnizca bireysel dlizeyde bir bosluk
degil; ayni zamanda kolektif moral diizenin kirilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla anomi, Durkheim
sosyolojisinde, toplumsal butunligln tehdit altina girdigi, kurallarin baglayicitgini yitirdigi bir “sistemsel kriz”
gostergesidir (Durkheim, 2015, s. 56).

Bu cerceve, bireysel davranislarin 6tesinde, modern toplumda dlizen ve otoritenin nasil yeniden Uretildigini
anlamak agisindan da 6nemlidir. Toplum, anomik egilimleri bastirmak igin strekli yeni normatif mekanizmalar
uretir; hukuk, egitim, din ya da devlet otoritesi gibi kurumlar bu islevi Ustlenir. Bu nedenle Durkheim, toplumun
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ahlaki yapisinin “kendiliginden” degil, surekli yeniden kurulan bir denge oldugunu savunmaktadir. Toplumsal
duiizen, bireylerin ortak degerleriigsellestirmesiyle degil, bu degerlerin kurumsal bigcimde yeniden 6gretilmesiyle
surdurulebilir hale gelmektedir (Durkheim, 2015, s. 55-72).

Gec modernitenin Urettigi hizli degisim, bireysel 6zguirlik ve rekabet gibi olgular, Durkheim’in analizinde
cift yonll bir potansiyel tagimaktadir: bir yandan bireyi 6zerklestirirken, 6te yandan normatif yonelimini
zayiflatmaktadir. Birey artik sadece toplumun bir Uyesi degil, ayni zamanda kendi arzularinin merkezinde
tanimlanmaktadir. Bu kirilma, otorite figurleriyle iliskide de belirginlesmektedir. Dolayisiyla birey, toplumun
belirledigi sinirlari kendi ¢ikarina gore yeniden yorumlamaya baslamaktadir. Bu nedenle Durkheim’in anomi
kurami, yalnizca intihar gibi dramatik bireysel eylemleri degil, giindelik yasamin “kuralsizlasmis” bicimlerini
anlamak i¢in de gliclu bir agiklayici model sunmaktadir.

Durkheim’in galismalari, toplumsal dizenin hem gorunur hem de gorlinmez sinirlarinin nasil olustugunu
kavramak icin vazgecilmez bir teorik temel saglamaktadir. Anomi kavrami, bireyin kurallara karsi konumunu
aciklarken, dayanisma kavrami bu kurallarin toplum tarafindan nasil mesrulastirildigini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu kavramsal yapi, modern yasamin farkli alanlarinda (kamu alaninda gerilim, bireysel 6fke, normatif
ihlal veya toplumsal kontrol pratikleri gibi) ortaya ¢ikan davranis bigimlerini agiklamak igin zengin bir analitik
zemin sunmaktadir. Durkheim’in gozlinde her eylem, toplumsal bir diizenin Uriinidir; dolayisiyla bireysel
patlamalar, krizler ya da norm ihlalleri bile toplumun moral yapisindaki ¢atlaklarin yansimasidir.

Modern toplum, duzenin gortinirde en teknik alanlarinda bile ahlaki ve normatif temeller tGzerine kuruludur.
Trafik de bunlardan biridir; kurallarla, isaretlerle ve yaptinmlarla dizenlenmis gibi goriinse de aslinda derinlemesine
incelendiginde toplumsal dayanismanin, kolektif bilincin ve moral diizenin strekliligine bagli oldugu anlagilmaktadir.
Durkheim’in gelistirdigi anomi kavrami, bu normatif yapinin ¢ézuldigu anlar agiklamak igin gliclu bir analitik
mercek sunmaktadir. Trafikte gozlenen siddet, aragtan inme, hakaret, tehdit ya da yol Gstunligl micadelesi gibi
eylemler, bireysel 6fke patlamalarindan ¢cok, toplumun moral yapisindaki ¢oztlmenin mikro yansimalari olarak
okunabilmektedir. Durkheim, anomiyi yalnizca kuralsizlik olarak degil, toplumsal duizenin ahlaki baglayiciliginin
zayiflamasi olarak tanimlamaktadir (Durkheim, 2015, s. 83-92). Toplum, bireylerin arzularina sinir koyan bir moral
cerceve olusturmadiginda, bireyler kendi ¢ikarlariyla bas basa kalmakta ve davranislarinin 6lglistinii kolektif
referanslar degil, kisisel doyum arayislari belirlemektedir. Bu durum, bireyin kendisini duzenleyici ilkelerden
koparmasi anlamina gelmektedir.

Trafikte yasanan birgok catisma da tam bu diizlemde sekillenmektedir: surtcd, artik “toplumsal s6zlesme”nin
bir pargasi olarak degil, bireysel varliginin alani olarak trafikte bulunmaktadir. Dolayisiyla kurallar, baglayici
olmaktan ¢ikmakta ve arac kullanimi, sembolik bir “benlik ifadesine” donusmektedir. Boyle bir ortamda,
kiguk bir serit ihlali bile yalnizca bir kural ihlali degil, saygisizlik, statu zedelenmesi ya da kimlik saldirisi olarak
algilanabilmektedir.

Durkheim’in anomi kavrami, bu bireysel tepkileri yapisal baglamda anlamamiza olanak tanimaktadir. Anomik
durumlarda birey, normlarin glicine guvenemez; ¢linkl toplumun olusturdugu moral diizen artik 6ngorulebilir
degildir. Bu belirsizlik, kisisel mesruiyet arayislarini dogurmaktadir. SiirticU, otoritenin sessiz oldugu yerde, kendi
dlzenini kurmaya ¢alismaktadir. “Sen beni taniyor musun?” ya da “Benim emniyette/bakanlikta tanidiklarim
var” gibi ifadeler bu baglamda, anomik bireyin otorite boslugunu kisisel sermayeyle doldurma ¢abasina isaret
etmektedir.

Durkheim’in deyimiyle, birey “kolektif bilincin rehberligini yitirdiginde”, davranislarinin sinirini kendi belirlemeye
calismaktadir; bu da toplumun diizenini degil, bireyin ¢ikarini merkez alan bir mikro-ahlak dogurmaktadir.
Trafikteki siddet pratikleri, iste bu mikro-ahlakin eylemsel ylizine isaret etmektedir. Dolayisiyla birey toplumsal
duzenin yerine kendi kuralini koymaktadir.

Trafikte otorite (6rnegin devletin denetimi, polis varligi ya da kamusal etik) gortunur olsa bile, bireyin
icsellestirilmis ahlaki baglayicilig zayiflamigsa, normlar “digsal bir baski” olarak algilanmaktadir. Bu durumda,
kural ihlali bir sapma degil, 6zgurlik ilanina dontismektedir. Durkheim’in anomik intihar analizinde vurguladig
gibi, “birey, sinirin yoklugunu 6zgurlik sanir” (Durkheim, 2015, s. 89). Trafikte de bu yanilsama gecerlidir: stirticu,
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makas atmayi, cakar takmayi ya da aractan inmeyi kendisini gorinar kilan bir 6zerklik bigimi olarak yagamaktadir.
Boylece kamusal alanin kolektif diizeni, bireysel performanslarin rekabetine donusmektedir.

Gunumizin tuketimci kultiriinde arag, yalnizca ulasim araci degil, ayni zamanda sembolik bir sermaye
gostergesidir. Bu baglamda arag ici ve arag disi davranislar, statu iddialarinin, taninma arzusunun ve gortnurluk
mucadelesinin birer performansina donusmektedir. Toplumsal mesruiyetin kolektif zemini zayifladikga, birey
kendi mesruiyetini “sergileme” yoluyla uretmeye ¢calismaktadir. Aragctan inme eylemi, bu sergilemenin fiziksel
halini ortaya koymaktadir. Boylece birey, toplumsal diizenin simgesel bosluguna bedeniyle giris yapmis olur.
Sonucta trafikte gozlenen siddet pratikleri, bireysel 6fke patlamalarindan ziyade, Durkheimci anlamda toplumsal
anominin gorunur yuzunu ifade etmektedir.

Toplum, bireylere eylemlerinin sinirini gosterecek moral referanslar sunamadiginda, her birey kendi normunu
uretebilmekte ve bu normlar ¢arpistiginda siddet de kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla trafikte yasanan her
kigik gatisma, toplumun gorinmez moral dokusundaki ¢6zulmenin yankisini ifade etmektedir. Bu nedenle,
trafikte dlizeni yalnizca cezalarla degil, yeniden insa edilmis bir kolektif moral bilincle saglamak gerekecektir.
Durkheim’in sosyolojisi, tam da bu nedenle hala glinceldir: ¢linkii modernligin goriintrde teknik alanlarinda
bile, asil mesele her zaman ahlaki bir diizenin varligl ya da yoklugudur.

Sonug

Bu galismanin nihai amaci, bireysel 6fke patlamasi olarak algilanan aragtan inme eyleminin, aslinda normatif
¢ozulme (Durkheim), habitus (Bourdieu) ve sahnelenmis toplumsal performans (Goffman) baglamlarinda nasil
anlam kazandigini ortaya koymaktir. Calisma, aragtan inmenin yalnizca bir duygusal tepki degil, toplumsal
esitsizliklerin, statui mucadelelerinin ve kiltirel sermaye gosterilerinin bedensellesmis bir ifadesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, Durkheim’in anomi kavraminin trafikteki norm kirilmalarini agiklamak agisindan son
derece aciklayici oldugunu ortaya koymustur. Toplumsal normlarin yon verici islevini yitirdigi, moral sinirlarin
belirsizlestigi durumlarda, bireyler kendi mesruiyetlerini yeniden uretme egilimine girebilmektedir. Trafikte
aractan inme davranigi, bu moral boslukta bireyin kendi diizenini kurma ¢abasina tekabul etmektedir. Kuralin
otoritesi yerine bireyin 6fkesinin ve “hakllik hissinin” ge¢tigi bu anlar, Durkheim’in tarif ettigi anomi halinin mikro
yansimalarinaisaret etmektedir. Birey artik toplumsal otoriteye degil, kendii¢gsel duzenine gore hareket etmekte;
bu da kamusal alanda normatif ¢ozulmenin gorlinur hale geldigi bir sahne yaratmaktadir.

Bu cergcevede Bourdieu’nun habitus ve sermaye kavramlari, bu eylemlerin neden belli gruplarda daha sik
goruldugunu aciklamada kavramsal cergeve sunmustur. Habitus, bireyin gegmis deneyimlerinin ve sinifsal
konumunun davranis kaliplarina sinmis halini ifade etmektedir. Dolayisiyla aragtan inme pratigi, bu birikmis
egilimlerin bedensel bir disavurumuna isaret etmektedir: birey, sahip oldugu sembolik ve sosyal sermayeyi
(tanidiklar, meslek, statu, ara¢g markasi vb.) devreye sokarak alanda konumunu korumaya calismaktadir. “Sen
beni taniyor musun?” ya da “Benim emniyette/bakanlikta tanidiklarim var” gibi ifadeler, bu sermaye tlrlerinin
krizaninda sembolik siddete dontsen kullanimlaridir. Boylece birey, toplumsal esitsizlikleri yeniden Gretmekte;
gug iliskileri, bedensel ve dilsel performanslar aracili§lyla sahnelenmektedir. Bourdieu’nun ifadesiyle, alanin
kurallari yeniden muizakere edilmekte ve bu miizakere slreci cogu zaman mesru otoriteye karsi bir “Ustlinlik
pazarligi”’na evrilmektedir.

Goffman’in dramaturjik yaklasimi, bu gatismalarin nasil sahnelendigini anlamamizi saglamaktadir. Aragtan
inme pratigi, bireyin “arka sahne”de bastirdig| 6fkesini “6n sahneye” tagimasi ile iligkilendirilmigtir. Bu eylem,
yalnizca muhataba degil, ayni zamanda olasi seyircilere (diger surlctilere, yolculara, aragta bulunanlara)
yoneliktir. Boylece aragtan inme, toplumsal iligkilerin dramatik bigimde yeniden uretildigi bir performansa
donusmektedir. Goffman’in “yiz onarimi” kavrami burada belirleyici bir hiiviyete burinmastur: surlcu, itibar
kaybini telafi etmek ve toplumsal benligini yeniden onarmak igin sahneye ¢ikmaktadir. Bu sahnede sembolik
jestler (bagirma, siddete bagvurma, bedensel durus, tehditkar tonlar) yalnizca bireysel 6fkenin degil, erkeklik,
prestij ve toplumsal konumun temsillerine isaret etmektedir. Benzer sekilde Aktas ve Akgur (2022, s. 7-9),
yol siddeti olaylarinin yalnizca bireysel 6fke ve psikolojik etkenlerle agiklanamayacagini, strtcller arasindaki
etkilesimler ve yol kullanimina iligkin catismalar ¢ergcevesinde degerlendirilmesi gerektigini gostermistir.Bu
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bulgular, caismanin Durkheimci ve Bourdieucu varsayimlarini gliclendirmektedir. Nihayetinde aragtan inme
pratigi, normatif boglugun ve sermaye mucadelesinin birlestigi bir toplumsal eylem bigimine tekabul etmektedir.

Bu calisma, U¢ teorisyenin perspektifini bir araya getirerek, trafik siddetini toplumsal yapinin mikro-dinamikleri
icinde konumlandirmasi agisindan 6zgun bir katki sunmaktadir. Durkheim’in anomi kavrami, davranisin normatif
yonunu; Bourdieu’nun habitus ve sermaye ¢ergevesi, eylemin yapisal ve kultirel kokenlerini; Goffman’in
dramaturjik yaklasimi ise, bu eylemin sembolik icrasini anlamamizi saglamaktadir. Ug yaklasim bir araya
geldiginde, trafigin yalnizca fiziksel bir mekan degil, toplumsal dlizenin moral sinirlarinin yeniden muzakere
edildigi bir sahne olarak belirdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, calismanin siniriiklari da mevcuttur.
Analiz, nitel gozlemlere ve teorik coziimlemelere dayandigindan, bulgularin genellenebilirligi siniridir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda, farkli toplumsal kesimlerde aragtan inme pratiklerinin karsilagtirmali analizi, normatif
algi duzeyleriyle birlikte 6l¢ilmelidir. Sonug olarak bu galisma, trafikte aragtan inme eyleminin bireysel 6fke
degil, toplumsal anominin, sembolik siddetin ve ylz performansinin kesisimindeki bir kiilttrel rittiel oldugunu
ortaya koymustur. Toplumsal dlizenin kirilganlastigl, normlarin baglayiciiginiyitirdigi bir donemde, aragtan inme
eylemi bireyin moral boslukta kendine yer agma girisimidir.
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Summary

Traffic, as one of the most visible dimensions of everyday life, functions not merely as a field of physical mobility but as a
cultural microcosm in which individuals display their social status, respectability, and symbolic power. This study interprets
traffic through the conceptual framework of cultural sociology, focusing specifically on the act of “getting out of the car” as a
performative and symbolic practice. Rather than reducing such actions to psychological reactions or personal anger, the study
situates them within the theoretical intersections of Durkheim’s notion of anomie, Bourdieu’s concepts of habitus, symbolic
violence, and capital struggles, and Goffman’s dramaturgical performance. Through this framework, it aims to demonstrate how
the moral order of society is both reflected and reconstructed within the mundane routines of daily mobility. Methodologically,
the study employs a qualitative and interpretivist approach.

A comparative conceptual analysis has been conducted, drawing upon the theoretical perspectives of Durkheim, Bourdieu,
and Goffman, as well as secondary data from media discourse, public observations, and empirical research. This triangulation
enables a multilevel interpretation of the relationship between micro-social actions and macro-level moral structures. The
scope of the study is limited to urban traffic practices; however, its findings contribute to a broader understanding of the
individual-society relationship in late modern contexts. Traffic is thereby examined not as a neutral infrastructure system but
as an arena of symbolic struggle, social distinction, and the continuous negotiation of moral boundaries. In contemporary
societies, traffic is typically discussed in technical terms, regulations, infrastructure, or safety concerns, yet it also represents
a dense social field where cultural codes and moral hierarchies are enacted. As a cultural microcosm, it mirrors the larger
social order: values, norms, and power relations are miniaturized in the interactions between vehicles, gestures, and bodies.
The act of getting out of the car becomes a striking manifestation of this microcosm. It is not simply an expression of individual
rage but a culturally coded act embedded in notions of masculinity, honor, and respectability. The driver’s decision to step out
of the vehicle transforms a mechanical movement into a social performance, a corporeal and communicative act through
which authority, prestige, and moral worth are publicly negotiated. The theoretical architecture of this study rests on three
interrelated perspectives. First, Goffman’s dramaturgical framework conceptualizes the vehicle as a backstage and the act of
stepping out as an onstage performance. In this transition, the individual seeks to repair or reinforce their face, their publicly
recognized self-image, through bodily gestures, tone of voice, and spatial domination. Second, Bourdieu’s concepts of habitus
and symbolic capital help explain how such practices are unevenly distributed across social groups and how they reproduce
class-based distinctions. The habitus, as the sedimentation of past experiences and structural conditions, manifests itself in
embodied reactions and assertive performances of power. Third, Durkheim’s theory of anomie provides a lens for understanding
how the erosion of normative constraints within traffic generates a moral vacuum where individuals enact their own justice,
substituting social regulation with personal retribution. At the intersection of these approaches, traffic emerges as a dynamic
social theatre, a site where the moral order, power relations, and cultural meanings of modern life are continuously staged and
contested. The act of getting out of the car embodies this tension between personal emotion and collective morality. Itillustrates
how individuals, confronted with weakened normative boundaries, resort to self-legitimation. In moments when institutional
authority recedes, anger and the “feeling of being right” replace legal norms as moral justifications. These micro-situations
echo Durkheim’s depiction of anomie: the disintegration of shared moral constraints leads to fragmented self-regulation and
situational moralities.

Thus, the traffic field becomes a visible stage for the moral fragility of modern societies. Bourdieu’s framework deepens
this understanding by linking the act to structural inequalities. The deployment of social or symbolic capital, references to
personal connections, professional status, or material possessions, serves as a mechanism of domination in these interactions.
Phrases like “Do you know who | am?” or “l have friends in the police/ministry” reveal how symbolic resources are mobilized to
assert power and maintain status. Such moments transform latent hierarchies into visible performances of symbolic violence,
reasserting social distinctions in public space. The traffic encounter thus functions as a condensed arena of field negotiation,
where legitimacy and hierarchy are reenacted through bodily and verbal expressions of authority. Goffman’s dramaturgical
insights further illuminate the performative dimension of these confrontations. The act of getting out of the car represents the
movement from private containment to public display, a shift in stage that exposes the self to social judgment. The driver’s
gestures, tone, and posture form a coherent dramaturgy of honor, aimed at both the immediate opponent and the broader
audience of bystanders. In this sense, “road rage” is not merely emotional discontrol but a symbolic ritual of status recovery,
a moral drama in which the actor strives to reclaim lost dignity. This interpretation aligns with international research, which
highlights the sociocultural foundations of aggressive driving behaviors. Such studies corroborate the present analysis by linking
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individual acts of aggression to broader structures of inequality, cultural norms, and moral order. Bringing together Durkheim,
Bourdieu, and Goffman, this study offers a sociological synthesis that interprets traffic violence and road confrontations as
manifestations of structural tension within modernity. Durkheim’s concept of anomie captures the normative disintegration
underlying these practices; Bourdieu’s theory elucidates the classed and embodied dimensions of the action; and Goffman’s
dramaturgical lens reveals the symbolic and performative surface through which moralidentity is negotiated. The convergence
of these frameworks demonstrates that traffic is not a neutral or mechanical field but a moral stage where individuals, through
everyday interactions, reproduce the logic of domination and the fragility of collective order.

Nevertheless, the study acknowledges its limitations. As a qualitative and interpretive inquiry, itis not intended to generalize
behavioral patterns across populations. Future research should include comparative analyses of different social strata,
incorporating quantitative measures of normative perception, emotional regulation, and cultural capital. Such extensions
could test the theoretical propositions advanced here and refine the connection between micro-performances of anger and
macro-level structures of inequality. Ultimately, this study argues that the act of getting out of the car is not merely an impulsive
expression of anger but a ritualized social behavior situated at the crossroads of anomie, symbolic violence, and face work.
It dramatizes the tension between moral order and personal legitimacy, revealing how, in moments of hormative uncertainty,
individuals attempt to reclaim control through embodied assertion. By positioning traffic as a cultural microcosm, the study
exposes the deep entanglement between culture, power, and everyday life, howing that even the most ordinary gestures of
modernity are saturated with the invisible dramas of social hierarchy and moral instability.
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