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Oz

Kiiresel olgekli finansal skandallarin ardindan diizenleyici kuruluglar, denetim raporla-
rinda seffafligi ve denetim kalitesini artirmak amaciyla ¢esitli 6nlemler gelistirmistir. Bu
onlemlerden biri, denetginin denetim faaliyetleri esnasinda 6nemli gordigi konulart ayr:
bir baglik altinda raporlamasidir. Bu amagla, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standart-
lar1 Kurulu (IAASB), 2016 yilinda ISA 701 - Kilit denetim konularinin bagimsiz denetci
raporunda bildirilmesi standardini; Halka A¢ik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu (PCA-
OB) ise, AS 3101 Denetgi olumlu goriis bildirdiginde finansal tablolarin denetimine ilig-

kin denetgi raporu standardinin 11-17. paragraflari arasinda, kritik denetim konularin:

1 Bucaligma 13-15 Kasim 2025 tarihlerinde Bakii/ Azerbaycan'da diizenlenen “EMIDWORLD 3. Uluslararast Ekonomi, Kamu Maliyesi, isletme
ve Sosyal Bilimler Kongresi”nde Online ve 6zet olarak sunulmug ve gelistirilerck makale olarak hazirlanmigtir.

2 Dog. Dr., Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, i§letmc Béliimii, nerimanyalcin@
atuw.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2196-4779

To cite this article: Yalgin, N, (2026). Ayn1 Risk Farkli Séylem: Kilit Denetim Konulart ile Kritik Denetim Konulari Kargilastirmasi, 7/DE
AcademlA Research, 8(1), 17-40

17I



TIDE Academia Research
Say1 8 / 17-40 (2026)

diizenlemigtir. Oziinde iki standart hitkiimleri bityiik oranda benzerlikler gostermekle
birlikte bir sirketin hem IAASB hem de PCAOB kapsamina giren iki ayr iilkede faaliyet
gostermesi ve denetim raporu yayinlamasi halinde ise farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu caligma, bir sirketin mali tablolar1 hakkinda iki farkli diizenlemeye gére denetim ra-
poru yayinlanmasi durumunda ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar agiklamak amaciyla
yurttilmistir. Bulgular, ayn1 denetim riskleri ele alinsa dahi farkli diizenleyici ¢ercevele-
rin denetim raporlarinda kullanilan séylem, agiklama kapsami ve metinsel yap1 tizerinde

farklilagtirici bir etkisi oldugunu géstermekeedir.

Anahtar Kelimeler: Kilit denetim konulari, Kritik denetim konulari, Bagimsiz denetim

raporu
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SAME RISK, DIFFERENT RHETORIC:
A COMPARISON OF KEY AUDIT MATTERS AND
CRITICAL AUDIT MATTERS

Abstract

Following global financial scandals, regulatory bodies have developed various measures to
increase transparency and audit quality in audit reports. One of these measures is for au-
ditors to report matters they deem significant during the audit under a separate heading.
To this end, the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) issued
ISA 701 - Reporting key audit matters in the auditor’s report in 2016; and the Public
Accounting Oversight Board (PCAOB) regulated critical audit matters in paragraphs
11-17 of AS 3101 — Auditor’s report on the audit of financial statements when the au-
ditor expresses a favorable opinion. While the provisions of the two standards are largely
similar, differences can arise if a company operates in two different countries, both falling
under the scope of the IAASB and PCAOB, and publishes audit reports accordingly. This
study was conducted to explain the similarities and differences that arise when a company
publishes audit reports on its financial statements according to two different regulations.
The findings indicate that, even when addressing the same audit risks, different regulatory
frameworks have a differentiating effect on the discourse, scope of disclosure, and textual

structure used in audit reports.
Keywords: Key audit matters, Critical audit matters, Independent audit report

JEL Classification: M40
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Extended Summary
Introduction

After global financial scandals, regulatory authorities introduced several reforms to incre-
ase transparency and improve the communicative value of audit reports. One of the most
important reforms requires auditors to report the most significant matters encountered
during the audit under a separate heading in the audit report. Within this framework, the
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) issued ISA 701, which
introduced the concept of Key Audit Matters (KAM). Similarly, in the United States,
the Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) introduced the concept
of Critical Audit Matters (CAM) within AS 3101. Both regulations aim to improve the
transparency of audit reports and provide financial statemen t users with more insight into
the audit process. In particular, they highlight the areas that required significant auditor
attention and professional judgment during the audit. Although the objectives of the two
standards are largely similar, differences may arise due to the different regulatory environ-
ments in which they are applied. These differences become more visible when a company
operates under both regulatory frameworks and publishes audit reports in more than one
jurisdiction. In such cases, auditors may address similar audit risks but present them in dif-
ferent ways depending on the applicable reporting framework. Therefore, the main purpo-
se of this study is to examine and compare Key Audit Matters and Critical Audit Matters

disclosed in audit reports prepared under different regulatory regimes.
Literature Review

There are many national and international studies examining Key Audit Matters and Criti-
cal Audit Matters. Most of this literature focuses on how expanded audit reporting affects
transparency, investor perception, and the informational value of audit reports. Previous
studies suggest that Key Audit Matters provide useful insights into the areas that required
the most attention during the audit process and help increase the transparency of audit
reports (Gold & Heilmann, 2019; Velte, 2020). However, some studies also argue that

these disclosures may sometimes become standardized and therefore may not always pro-
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vide new information for users (Sirois, Bédard & Bera, 2018). Research on Critical Audit
Matters shows that these disclosures usually focus on financial statement accounts or disc-
losures that involve significant estimates and complex judgments (Jermakowicz, Epstein
& Ramamoorti, 2018). In the literature, Key Audit Matters are generally considered to
follow a more principle-based approach, while Critical Audit Matters are seen as more

rule-based (Gimbar, Hansen & Ozlanski, 2016; Nylen, Sundgren & Svanstrom, 2024).

Empirical findings also indicate that the number of Key Audit Matters reported in au-
dit reports is often higher than the number of Critical Audit Matters. In addition, KAM
disclosures usually cover a wider range of topics, while CAM disclosures tend to focus on
fewer but more specific accounting areas (Reid et al., 2019; Kohler, Ratzinger-Sakel &
Theis, 2020). These studies also note that although expanded audit reporting increases the
informational value of audit reports, it may also make them more difficult to read due to

technical language.
Methodology

This study uses a qualitative research approach. The aim of the research is to compare Key
Audit Matters and Critical Audit Matters disclosed in audit reports prepared under two
different regulatory frameworks. For this purpose, a content analysis method was applied.
The study examines audit reports published by Turkcell Iletisim Hizmetleri AS between
2021 and 2025. Turkcell was selected because it is listed in Borsa Istanbul and also files re-
ports in the United States, which allows the same company to be analyzed under both re-
porting frameworks. Independent audit reports published in Tiirkiye were obtained from
the Public Disclosure Platform (KAP), while Form 20-F reports submitted in the Uni-
ted States were obtained from the US. Securities and Exchange Commission (SEC). The
texts were analyzed using the qualitative analysis software Maxqda. Several variables were
examined during the analysis, including the number of Key and Critical Audit Matters,
report length, auditor rotation, audit firm, and textual characteristics of the disclosures.
In addition, the readability of the texts was measured using the Flesch readability analysis,

which evaluates readability based on sentence length and word structure.
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Additionaly, while there are studies in the national literature comparing the reporting of
key/critical audit matters (Sarisoy, 2021; Geng et al., 2023), these studies mostly examine
the reports of different companies collectively on a country basis. This study, however,
differs from the existing studies in the literature by examining the independent auditor
reports of the same company published under different regulatory frameworks. Thus, the
aim is to observe the differences in regulation-based reporting more directly by limiting
the impact of differences that may arise from company characteristics. In this respect, the
study contributes to the literature by showing how the reporting practices of key/critical
audit matters can differ within the same company. However, the fact that the research was
conducted on a single company is one of the limitations of this study and also limits the
generalizability of the findings. Comparing the findings obtained from different sectors
and larger samples in future studies may contribute to a more comprehensive evaluation

of the impact of different regulatory frameworks on auditor reports.
Conclusion

The findings of the study show that even when the same audit risks are addressed, different
regulatory frameworks can influence the way these risks are presented in audit reports. In
particular, Key Audit Matter disclosures in BIST audit reports tend to be longer and cover

a wider range of topics compared to Critical Audit Matter disclosures in SEC reports.

On the other hand, Critical Audit Matter disclosures are generally shorter but more fo-
cused on specific financial statement accounts and technical audit issues. The readability
analysis also indicates that the disclosures in both reporting environments are generally
difficult to read due to the technical nature of audit language. Overall, the results suggest
that the differences between Key Audit Matters and Critical Audit Matters are not only
related to terminology but also to the structure, scope, and style of the disclosures. The
study highlights how different regulatory frameworks shape the way auditors communi-

cate important audit issues in their reports.
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1. Giris

Denetim raporlari, igletmeyle iligkisi bulunan taraflara, denetlenen firmanin karliligs, ve-
rimliligi ve finansal yapisinin durumu hakkinda giivenilir bilgiler saglamaktadir (Durmus,
vd., 2018). Finansal tablo kullanicilari, potansiyel yatirimeilar ve tiim paydaglar, denetci-
nin finansal tablolara iliskin bakis acisin1, denetimde ortaya ¢ikan 6nemli sorunlari ve bun-
larin nasil ¢6zildigiini, denetimin risk alanlarini, nemli tahmin ve yargilari ve 6nemlilik

degerlendirmelerini denetim raporlarindan ¢ikarimda bulunarak edinmekredir.

Denetim raporlary, finansal tablolarin giivenilirligine iligkin glivence saglamanin 6tesinde,
yatirimeilar ve diger paydaglar i¢in 6nemli bir bilgi kaynag olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle son yillarda denetim raporlarinin igerik ve kapsaminin genisletilmesine yonelik
diizenlemeler (6rnegin kilit/kritik denetim konularinin raporlanmasi) ile denetim siireci-
ne iligkin sunulan bilginin niteligi ve faydas: daha fazla 6nem kazanmigtir (IAASB, 2015a;
PCAOB, 2017). Bu doniigiim, denetim raporlarinin yalnizca standart bir goriis bildirme
aract olmaktan ¢ikip, denetim siirecine iligkin daha fazla seffaflik ve agiklama sunan bir ile-
tisim aract olmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda, denetim raporlarinda yer alan icerik,
sunum bigimi ve zamanlama gibi unsurlarin birlikte degerlendirilmesi, denetim siirecine
iligkin daha biitiinciil bir bakis agist sunmaktadir (DeFond & Zhang, 2014). Kiiresel 6l¢ek-
li finansal skandallarin ardindan diizenleyici kuruluglar, denetim raporlarinda geffafligi ve
denetim kalitesini artirmak, denet¢i raporunun iletisim anlaminda degerinin ve anlagila-
bilirliginin artirmak gibi amaglarla gesitli onlemler gelistirmistir ( Yanik ve Karatag, 2017).
Bu 6nlemlerden biri, denetginin denetim faaliyetleri esnasinda 6nemli gordiigii konular
ayri bir baglik altinda raporlamasidir. Bu amagla, Uluslararasi Denetim ve Giivence Stan-
dartlar1 Kurulu (IAASB), 2016 yilinda ISA 701- Kilit denetim konularinin (Key Audit
Matters - KAM) bagimsiz denetci raporunda bildirilmesi standardini; Halka Acik Sirket
Muhasebe Gézetim Kurulu (PCAOB) ise énemli konularin raporlanmasi igin AS 3101
Denetci olumlu goriis bildirdiginde finansal tablolarin denetimine iligkin denet¢i raporu
standardinin, 11-17. paragraflar1 arasinda kritik denetim konularini (Critical Audit Mat-
ters - CAM) diizenlemistir. ISA 701’in kilit ve AS 3101’in kritik denetim konular1 olarak

adlandirdigr denetim konular1 denetgilerin finansal tablo denetimlerinde kargilagtiklart
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onemli konular arasindan secilmekte ve raporlanmakeadir. Her iki diizenlemenin yiiriir-
liige giris tarihlerine bakildiginda ise; kilit denetim konularinin 2017 ve sonrasindaki mali
yillar i¢in ve kritik denetim konularinin ise 2020 ve sonrasindaki mali yillar i¢in yiiriirliige

girdigi gortlmektedir.

IAASB tarafindan diizenlenen kilit denetim konulari, denetgi raporunun iletisim giicii-
ni genigletmesi, denetim firmalari arasindaki rekabeti artirmasi, dolayisiyla yatirimeilar
acisindan denetimin degerini yiikseltmesi ve denetlenen mali raporlara olan genel giiven
diizeyini yiikselemesi beklenmektedir (Arzova ve Sahin, 2020; Yasar ve Cetin, 2020). Kilit
denetim konulari, denet¢inin mesleki muhakemesine gore denetim siirecinde en fazla dik-
kat gerektiren, karmagik ve yiiksek risk iceren denetim alanlarini ifade etmektedir. Bu ko-
nular finansal tablolarin tamamina iliskin genel riskleri degil, belirli hesap kalemleri veya
islem alanlarina iligkin 6nemli riskleri kapsamaktadir. Kilit denetim konular1 belirlenirken
denetci ozellikle yiitksek yanlighik riski bulunan alanlari, karmagik muhasebe tahminlerini
ve denetginin 6nemli 6l¢tide mesleki muhakeme ve uzmanlik kullanmasini gerektiren du-
rumlari dikkate almaktadir (ISA 701). Ayrica bu alanlar ¢ogu zaman denetim prosediirle-

rinde yogun ¢aba ve dikkat gerektiren konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

PCAOB uygulamasinda yer alan kritik denetim konular1 ise denetginin mesleki muha-
kemesini kullanarak denetim sirasinda ele alinmasi en zor, karmagik ve 6nemli muhasebe
alanlarini ifade etmekeedir. Kritik denetim konulari, genellikle finansal tablolarda rapor-
lanan hesaplar veya agiklamalarla dogrudan iliskili olup, denet¢i gorisiini etkileyebilecek
riskli ve hassas alanlar1 kapsamaktadir. Denetgi kritik denetim konularini belirlerken 6zel-
likle 6nemli yanlis beyan riski i¢eren alanlari, karmagik muhasebe tahminlerini, stirecin
yogun mesleki muhakeme ve uzmanlik gerektirip gerektirmedigini ve denetim prosediir-
lerinin yiiksek ¢aba veya 6nemli kaynak kullanimini gerektirip gerektirmedigini dikkate
almaktadir (AS 3101).

Oziinde iki standart hiikiimleri bityiik oranda benzerlikler gostermekle birlikte ayristik-
lar1 noktalar da bulunmaktadir. Denetgiler, 6nemli denetim konularint hangi standarda

gore raporlayacaklarini denetim raporunu sunduklar: tilkenin ulusal diizenleyici otorite-
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sine gore belirlemekeedir. Bir sirketin hem IAASB hem de PCAOB kapsamina giren iki
ayri iilkede denetim raporu yayinlamasi halinde ise hem kilit denetim konulari hem de
kritik denetim konular1 yayinlamasi gerekmektedir. Bu durumda, iki standart arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmakeadir. Bu farkliliklardan yola ¢ikan bu calisma, bir sirketin her
iki standarda gore raporlama yapmasi durumunda ortaya ¢ikan durumlar agiklamak ama-
cryla yiratilmugtiir. Caligmada oncelikle, kilit ve kritik denetim konularini birlikte ele
alan aragturmalar 6zetlendikten sonra, Tiirkiye ve ABD’de zorunlu olarak raporlama yapan
Turkeell [letisim AS'nin, her iki iilkedeki ayni doneme ait denetim raporlart incelenerek,
kilit ve kritik denetim konular1 bakimindan diizenlemelerin fiili uygulamas: kargilagtirma-

li olarak degerlendirilmistir.
2. Literatiir Degerlendirmesi

Literatiirde, kilit veya kritik denetim konular1 hakkinda ayr1 ayr1 yapilmis ulusal (Orne-
gin: Kavut ve Giingér, 2018; Uzay ve Koylii, 2018; Ertan ve Kizik, 2019; Yasar ve Ce-
tin, 2020; Atay ve Polat Celtik¢i, 2021; Isik, 2025) ve uluslararas: (Sirois vd., 2018; Gold
ve Heilmann, 2019; Kaohler vd., 2020; Velte, 2020; Bepari vd., 2022) bircok aragtirma
bulunmaktadir. Ancak ulusal literatiirde daha az sayida olmakla birlikte 6zellikle ulusla-
rarast ¢aligmalarda kilit ve kritik denetim konularinin birlikte ele alindig1 ¢aligmalar bu-
lunmakrtadir. Bu ¢aligmanin konusu iki diizenlemenin birlikte ele alinmast oldugundan,
literatiirde sadece kilit ve kritik denetim konularini birlikte inceleyen uluslararasi ve ulusal

caligmalara yer verilmistir.

Ulusal aligmalardan, Sarisoy (2021) tarafindan, BIST 30 ve Dow Jones 30 endekslerinde
yer alan isletmelerin 2019 yili bagimsz denetim raporlari incelenmistir. BIST ve Dow Jo-
nesda listelenen 60 sirketin denetgi raporu tizerinde yapilan incelemeye gore, Tirkiye'de
kilit denetim konusu bildirimlerinin sayisinin daha fazla oldugu ve daha uzun agiklamalar
i¢erdigi belirlenmistir. ABD ve Tiirkiye'deki kilit/ kritik denetim konusu uygulamalarinin
bigimsel ve igeriksel olarak farklilagtigy; Turkiye'de daha ayrintili ve fazla sayida bildirim
yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Geng vd., (2023), ABD ve Tiirkiye'de borsaya kote sigorta

sitketlerinin bagimsiz denetim raporlarinda yer alan kritik/kilit denetim konularini in-
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celemistir. Caligmada 2017-2021 doneminde, ABD'den 8, Tirkiye'den 6 sigorta sirke-
ti aragtirmaya dahil edilmigtir. Kritik/kilit denetim konularinin belirlenmesinde benzer
unsurlarin dikkate alindigi goriilmisgtiir. Bunlar; finansal tablolar agisindan onemlilik,
onemli muhasebe tahminleri ve teknik degerlendirme gerektirmesidir. Ayrica agiklamalar-
da ¢ogunlukla kaliplagmig ifadeler kullanildig: tespit edilmistir. Sigorta sektériinde kilit/
kritik denetim konusu uygulamalarinin benzer mantikla belirlendigi ancak agiklamalarin

ozgiinlitkten uzak oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Ortaya ¢ikis nedeni ve misyonu benzer olan her iki standart da denetim raporlarinin gef-
fafligini artirmayi amaglamakeadir. Ancak kritik denetim konular: daha fazla yasal ytikiim-
liulik icermekeedir. Caligmalar kilit / kritik denetim konulari diizenlemelerinin “adi farkls,
ozii benzer” bir genigletilmis raporlama reformu oldugunu; ancak kritik denetim konula-
rinin 6nemlilik ve “6zellikle zorlayici yarg:” filtresi ile pratikte daha dar kapsam dogurdu-
gunu belirtmektedir (Velte, 2020; Nylen vd., 2024). Kilit denetim konulari, denetginin
dikkatini ¢eken “en 6nemli denetim konularini” vurgularken; kritik denetim konulari,
“finansal tablolardaki 6nemli hesap/agiklamalara iligkin ve 6zellikle zorlayici 6nemli yar-
g1 gerektiren konular” olarak daha kural-temelli olarak tanimlanmaktadir (IAASB, 2015;
PCAOB, 2017). Kilit/ kritik denetim konularinin raporlanmasinin temel amaci, denet-
¢inin hangi alanlarda en ¢ok ¢aba sarf ettigini seffaflagtirmak olup, her iki diizenlemede
denet¢inin goriisiinii degistirmemektedir (IAASB, 2015b; PCAOB, 2017). Literatiirde,
kilit/ kritik denetim konular1 uygulamalarinin finansal rapor kullanicilarinin bilgi seviye-
sini artirdidy, ancak bilgi yiikiinti de artrarak okunabilirligi zorlastirabildigi belirtilmekte-
dir (Sirois vd., 2018; Gold & Heilmann, 2019).

PCAOB’un kritik denetim konular1 uygulamasinda, denetgiye daha fazla agiklama so-
rumlulugu yiiklerken, kilit denetim konulari uygulamasinda bu yikimlilik gorece daha
sinirhidir (Nylen vd., 2024). Kilit denetim konular ve kritik denetim konular1 bildirimi
i¢in kullanilan kriterler benzer olsa da kritik denetim konular1 agiklamalari daha ayrintilt
ve teknik iceriklidir. Kritik denetim konular1 agiklamalari genellikle denetim prosediirle-
rini ve bulgularin etkisini detaylandirirken, kilit denetim konular agiklamalari daha genel
kalabilmektedir. Her iki diizenlemenin uygulamalari, denetim raporlarinin kullanicilar:

acisindan beklenti farkliliklarini azaltma amaci tagimakeadir. Bugiine kadar incelenen ba-
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gimsiz denetim raporlarinda agiklanan kilit denetim konularinin sayisi genellikle kritik
denetim konularinin sayisindan fazladir. Kilit denetim konular: agiklamalari, daha genis
konu yelpazesini kapsarken kritik denetim konulari daha dar ve belirli hesap kalemlerine

odakl1 bir goriiniim sergilemektedir (Gold ve Heilmann, 2019).

Genel olarak diizenlemelerin ¢ergeveleri ok benzer olmakla birlikte, kilit denetim konula-
11 ilke-temelli; kritik denetim konulari ise kural-temelli bir diizenlemedir. Bu ayrim metin
uzunlugu, konu gesitliligi ve 6rneklem davraniglarinda gozlenen farkliliklarin baglica kay-
nagidir. Buna gére, kilit denetim konulari, hangi konularin segilecegi konusunda ilke-te-
melli esneklik sunarken, kritik denetim konulari, agiklanacak konunun maddi bir hesap ka-
lemiyle iligkilendirildiginin gosterilmesini zorunlu tutmaktadir (Gimbar vd., 2016). Diger
taraftan ampirik bulgular, denetgilerin kilit denetim konulariny, kritik denetim konularina
oranla daha fazla raporladigini (Reid, Carcello, Li ve Neal, 2019); Avrupa sirketlerinin de-
net¢i raporlari kapsamindaki kilit denetim konularinin, ABD'de yayimlanan kritik dene-
tim konularina gére genellikle daha uzun agiklama icerdigini (K6hler, Ratzinger-Sakel ve
Theis, 2020) gostermektedir. Literatiirden elde edilen bulgular, uygulamada kilit denetim
konulari arasinda deger dusuklagi, gelir kayds, stok degerleme, finansal riskler gibi genis
bir dagilim gésterdigini, kritik denetim konularinin odaginin tahmin ve muhakeme igeren

kalemlerde yogunlastigini da ortaya koymaktadir (Sirois, Bédard ve Bera, 2018).

Her iki diizenleme de, denetginin mesleki yargisina dayanmasina ragmen, kritik denetim
konular1 bildirimi, denetginin goriistind etkileyen unsurlar1 daha agik sekilde ifade etmeyi
gerektirmektedir. Bu durum, kritik denetim konularinin yatirimeilar agisindan daha bil-
gilendirici olmasini saglamaktadir (Al-Asmakh vd., 2025). Ayrica, kilit denetim konulart
bildiriminin, denetginin temel sorumluluklarini degistirmemesine ragmen, kritik denetim
konularin denetim siirecinin belirli yénlerine dair daha fazla detaylandirma gerektirmesi-
dir. Buna gore, kritik denetim konular: agiklamalarinin denetim siirecine dair daha fazla
icgorii sunmast beklenmekeedir (Velte ve Issa, 2019). Her iki uygulama da denetim kalite-
sini arrmay1 hedeflemekeedir. Ancak uygulamada, kritik denetim konularinin regiilasyon
baskisi daha yiiksektir. Bu durum, kritik denetim konular1 agiklamalarinin daha sistematik

ve denetim prosediirlerine dayali olmasini saglamaktadir (Jermakowicz, vd., 2018).
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3. Metodoloji ve Veri
3.1. Metodoloji

Literatiir, kilit ve kritik denetim konularinin teknik ve diizenleyici farkliliklarini tartigmig
olsa da ayni1 firmalar tzerinde iki raporlama diizenlemesinin séylem, vurgu ve risk agik-
lamasi agisindan kargilagtirilmast tizerinde ¢aligilmaktadir (Nylen, vd. 2025). Nylen vd.,
(2024), Sarisoy (2021) ve Geng vd., (2023) gibi caligmalar denetgi raporlarinda yer alan
kilit ve kritik denetim konularin: cesitli gekillerde kargilagtirmigtir. Bu ¢aligmada, Nylen
vd. (2024), caligmasina benzer gekilde ayni sirketin iki ayr1 diizenlemeye tabi iilkedeki de-
net¢i raporlarini kargilagtirilmast hedeflenmistir. Caligmanin bir diger yonii de, kargilagtir-
may1 yalnizca kilit/kritik denetim konularinin sayist ve igerigi ile sinirli tutmamasi; ayni
zamanda metin uzunlugu, denetgi cinsiyeti, rapor gecikme siiresi ve kilit/ kritik denetim
konusu paragraflarinin okunabilirlik diizeyi gibi metinsel boyutlar: da degerlendirmesi-
dir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci, ayni igletmelerin farkli diizenleyici raporlama re-
jimlerinde yayimladiklar1 kilit denetim konulari ile kritik denetim konular: agiklamalarini

kargilagtirarak, denetim raporlarindaki ilgili agiklamalarin nitel 6zelliklerini incelemektir.

Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi kullanilarak, ISA 701 ile AS
3101 diizenlemelerine gore kilit ve kritik denetim konular1 agiklamalari kargilagtirmali
olarak incelenmigtir. Metinlerin nitel incelemesinde Maxqda nitel aragtirma aracindan ya-
rarlanilmis olup, denetim raporlar: belirlenen degiskenler bakimindan incelenmistir. Ki-
lit/kritik denetim konularina iligkin metinlerin okunabilirligi i¢in ise Flesch Reading Ease
okunabilirlik analizi kullanilmigtir. Flesch yontemi, metnin ortalama ctimle uzunlugu ve
kelime yapisini dikkate alarak metnin okunma zorluk derecesini belirlemektedir. Flesch
yontemi esas olarak Ingilizce metinler igin gelistirilmis olmakla birlikte, Tiirkge metinlerin
okunabilirlik analizinde de ¢esitli ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Abat, 2024). Bununla
birlikte Tiirkge ve Ingilizcenin farkli dil yapilar1 nedeniyle, elde edilen skorlarin dogrudan
mutlak kargilagtirma amaciyla degil, metinlerin géreli okunabilirlik 6zelliklerini degerlen-

dirmeye yonelik bir gosterge olarak yorumlanmasi daha uygun gériilmektedir.
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3.2. Veri

Kritik denetim konular1 2021 yilindan itibaren uygulandig: igin 2021 yilindan itibaren
Tiirkiye ve ABD borsalarinda siirekli olarak islem goren sirketler arastirilmistir. Ilk ince-
lemede ayni dénemde hem Tiirkiye ‘de hem de ABD’de faaliyet gosteren dort sirket belir-
lenmis ancak bu sirketlerden sadece Turkcell Iletisim Hizmetleri A$’nin, Tiirkiye'de ba-
gimsiz denetim raporu, ABD'de ise Form 20 F dolduran tek sirket oldugu belirlenmistir.
Dolayistyla aragtirma tek bir sirket iizerinden yiiriitiilmiistiir. Turkcell Iletisim Hizmetleri
A$’nin, 2021-2025 yillar1 aras: bagimsiz denetim raporlar1 Kamuyu Aydinlatma Platfor-
mu (KAP) ve 20 F Formlar1t ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) aracili-

giyla edinilmistir.
4. Analiz Sonuglar:

Turkcell {letisim Hizmetleri AS, 2021-2025 yillar1 bagimsiz denetim raporlari asagidaki

metrikler bakimindan incelenmistir:

* Rapor sayfa sayisi * Kilit/kritik denetim konusu sayisi

* Rapor gecikme siiresi * Kilit/kritik denetim konusu olarak ele
* Denetim goriisii alian konu sayisi

* Denetim firmasi * Kilit/ Kritik konularinin;

* Denetgi cinsiyeti a Okunabilirligi

4 Metin uzunlugu
°* Rotasyon

Tablo 1, calismada incelenen yillar i¢in ilgili denetim raporlarinin genel 6zelliklerini gos-
termektedir. Burada, denetgi rotasyonu, denetgi 6zellikleri ve raporlama siirecine iligkin
baz1 yapisal gostergeler, denetim raporlarinda kullanilan séylem yapisini, agiklama kap-
samini ve raporlama tarzini etkili olabilecek potansiyel betimleyici degiskenler olarak de-
gerlendirilmigtir. S6z konusu degiskenler, iki farklt dizenleyici gergeve altinda hazirlanan
denetgi raporlarinin genel 6zelliklerini kargilagtirmali olarak ortaya koymak amaciyla de-
gerlendirilmis olup, calismada bu degiskenlerin kilit/ kritik denetim konularinin agiklan-

malar1 tizerindeki etkisi nedensel olarak analiz edilmemistir.
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Tablo 1: Tanimlayici istatistik bulgular

Veri BIST SEC

kaynag1

Yasal | gk PCAOB

diizenleyici

Belge Adn Bagimsiz denetim raporu Form 20- F

Degiskenler | 2021 2022 2023 2024 2025 2021 2022 2023 2024 2025

gﬁ;;‘]m PWC |PWC |E&Y |E&Y |E&Y |PWC |[PWC |PWC |E&Y |E&Y
Firma Yok Yok Var Yok Yok Yok Yok Yok Var Yok

rotasyonu

Denetci Var Var Var Var Yok Var Yok Yok Var Yok

rotasyonu

Denetgi

goriisil Olumlu | Olumlu | Olumlu | Olumlu | Olumlu | Olumlu | Olumlu | Olumlu | Olumlu | Olumlu
Denetgi

NN Erkek Erkek Kadin | Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek | Erkek
cinsiyeti

Rapor sayfa | 5 132 129 130 121 288 338 314 316 335

say1s1

Gecikme

A 48 68 80 58 59 104 117 134 119 107

siiresi (giin)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo I'den goriilecegi iizere BIST ve SEC’te sunulan raporlar gergevesinde 2021-2025
yillar arasinda denetim raporlarina iligkin bazi temel 6zellikler kargilagtirmali olarak ele
alinmigtir. Oncelikle veri kaynaklart incelendiginde, BIST kapsaminda yayimlanan ba-
gimsiz denetim raporlarinin Tirkiye'de Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standart-
lar1 Kurumu (KGK) diizenlemelerine tabi oldugu, SEC kapsaminda yayimlanan Form

20-F raporlarinin ise ABD’de PCAOB diizenlemelerine gore hazirlandig1 gorillmekeedir.

Denetim firmasi agisindan degerlendirildiginde, her iki veri kaynaginda da agirlikl olarak
ayni uluslararast denetim agina bagli firmalarin gorev aldig1 goriilmekeedir. BIST verile-
rinde 2021 ve 2022 yillarinda PwC tarafindan ytriitiilen denetimin 2023 yilinda E&Y’a
gectigi ve bu degisimin firma rotasyonuna igaret ettigi anlagilmaktadir. 2024 ve 2025 yilla-
rinda da BIST kapsaminda ayn1 denetim firmasinin gorevine devam ettigi ve bu nedenle
sonraki yillarda firma rotasyonu ger¢eklesmedigi gorilmekeedir. Buna kargilik SEC rapor-

larinda ti¢ yil boyunca ayni denetim firmasinin gorev yaptigi goriilmekee olup incelenen
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donemde herhangi bir firma rotasyonu gergeklesmemistir. Ancak 2024-2025 yillarinda
SEC kapsaminda da denetim firmasinin E&Y’a gectigi ve bu durumun firma rotasyonuna

isaret ettigi goriilmektedir.

Denetgi rotasyonu agisindan ise iki rapor arasinda farkli bir goriiniim ortaya ¢tkmakeadir.
BIST kapsaminda incelenen ii¢ yilin tamaminda denetgi degisiminin gergeklestigi gorii-
lirken, SEC kapsaminda 2021 yilinda denetgi rotasyonu gergeklesmesine ragmen 2022
ve 2023 yillarinda ayn1 denetginin gorev yapug anlagilmakeadir. 2024 yili itibartyla hem
BIST hem de SEC raporlarinda denetgi rotasyonunun gergeklestigi, 2025 yilinda ise her
iki veri kaynaginda da ayn1 denetginin gorevine devam ettigi goriilmektedir. Denetgi cin-
siyeti degiskeni incelendiginde ise BIST raporlarinda 2023 yilinda sorumlu ortak bag de-
netg¢inin kadin, 6nceki iki yilda erkek oldugu; SEC raporlarinda ise incelenen tiim yillarda
erkek denetci imzas1 oldugu gortilmektedir. Denetgi gortisii bakimindan her iki diizenle-
yici ortamda da tiim yillarda olumlu gériis verildigi goriilmektedir. Bu durum incelenen
donemde finansal tablolarin 6nemli bir yanlislik icermedigine iligkin denetgi kanaatinin

her iki raporlama ortaminda da tutarli oldugunu gostermektedir.

Raporlarin uzunlugu agisindan 6nemli bir fark dikkat ¢cekmektedir. SEC kapsaminda ya-
yimlanan Form 20-F raporlarinin sayfa sayisinin BIST raporlarina kiyasla belirgin bigimde
daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu durum, ABD raporlama sisteminin daha kapsaml
aciklama gerekliliklerine sahip olmasiyla iliskilendirilebilir. 2021 - 2025 yillarinin tama-
minda BIST denetgi raporlart sayfa sayis1 110-130 sayfa araliginda oldugu, SEC raporla-
rinin ise 280-330 araliginda yayimlandig1 goriilmektedir. Son olarak rapor yayimlanma
gecikmesi incelendiginde, SEC raporlarinda gecikme siiresinin BIST raporlarina gore
daha uzun oldugu goriilmektedir. Incelenen dénemde BIST raporlarinin yayimlanma sii-
resindeki gecikme 48—80 giin arasinda degisirken, SEC raporlarinda bu siirenin 104-134
giin araliginda oldugu goériilmektedir. 2024 ve 2025 yillarinda da benzer egilimin stirdag,
BIST raporlarinda gecikme siiresinin yaklagtk 58-59 giin seviyesinde gerceklestigi, SEC
raporlarinda ise bu stirenin 107-119 giin araliginda oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu,
farkli diizenleyici gercevelerin raporlama takvimleri ve agiklama gerekliliklerinin rapor ya-

yimlanma siireleri tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 2’de kilit/ kritik denetim konularina iligkin metinsel 6zellikler 6zetlenmistir.

Tablo 2. Kilit/ Kritik denetim konular1 bulgular:

Veri kaynagi BIST SEC

Yasal diizenleyici KGK PCAOB

Belge ad1 Bagimsiz denetim raporu Form 20- F

Degiskenler 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
ii}l]ilts/lkritik denetim konusu 3 3 5 1 1 5 2 5 1 1
Kelime say1st 1297 | 1423 | 1208 284 254 609 621 674 315 300
Ortalama ciimle uzunlugu 29,4 30,2 27,5 31,6 31,8 23,1 21,9 | 20,7 | 21,8 27,5
Okunabilirlik analizi 43,6 42,1 46,8 39,6 39,3 35,7 40,3 | 43,9 | 31,0 | 32,69
Okunabilirlik diizeyi Zor Zor Zor Zor Zor Zor Zor Zor Zor Zor

Tablo 2'ye gore, kilit ve kritik denetim konulart sayis1 degerlendirildiginde, BIST raporla-
rinda 2021 ve 2022 yillarinda ti¢ adet kilit denetim konusuna yer verildigi, 2023 yilinda ise
bu sayinin ikiye diigtigi gorulmekeedir. 2024 ve 2025 yillarinda ise kilit denetim konusu
sayisinin bire diigtiigti anlagilmaktadir. Buna kargilik SEC raporlarinda incelenen tiim yil-
larda kritik denetim konusu sayisinin iki oldugu goriilmektedir. Ancak 2024 ve 2025 yil-
larinda SEC raporlarinda da kritik denetim konusu sayisinin bire diistiigii goriilmekeedir.
Ayrica her iki diizenlemeye gore yayimlanan raporlarda ayni yillarda ayn1 konunun kilit ve

kritik denetim konusu olarak raporlandigi da tespit edilmigtir.

Metin uzunlugu agisindan degerlendirildiginde, BIST raporlarinda kilit denetim konu-
larina iliskin agiklamalarin SEC raporlarina kiyasla belirgin bi¢imde daha uzun oldugu
dikkat cekmektedir. BIST raporlarinda kelime sayist yaklagtk 250~1.400 araliginda degi-
sitken, SEC raporlarinda bu say1 yaklagik 300-674 kelime araliginda kalmaktadir. Ortala-
ma ciimle uzunlugu incelendiginde; BIST raporlarinda ortalama ciimle uzunlugu yaklagik
27-31 kelime arasinda degisirken, SEC raporlarinda bu uzunluk 20-27 kelime araligin-
dadir. Bu bulgular, BIST raporlarinda daha uzun ve karmagik ciimle yapilarinin kullanil-

digin1 gostermekeedir.

DuBay (2004) caligmasinda belirtildigi tizere, Flesch Reading Ease endeksinde 90-100
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puan aralig1 “cok kolay”, 80-90 “kolay”, 70-80 “olduk¢a kolay”, 60~70 “standart’, 50-60
“biraz zor”, 30-50 “zor” ve 0-30 puan arali1 ise “cok zor” okunabilirlik diizeyi olarak
siniflandirilmaktadir. Bu gergevede okunabilirlik skorlarina bakildiginda; her iki rapor tii-
riinde de metinlerin okunabilirlik agisindan gorece disiik seviyede oldugu goriilmekeedir.
Tiim yillarda hem BIST hem de SEC raporlarinda okunabilirlik diizeyinin “zor” kategori-
sinde yer almaya devam ettigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, denetim raporlarinda kullanilan
teknik terminoloji ve uzun ciimle yapilarinin metinlerin anlagilabilirligini sinirlayabildigi-

ni gostermekeedir.
5. Sonug

Bu ¢aligmada, ayni sirkete ait bagimsiz denetgi raporlarinda yer alan kilit denetim konulart
ile kritik denetim konularinin farkli diizenleyici ¢erceveler kapsaminda nasil sunuldugu,
2021-2025 yillar1 arasinda kargilagtirmali olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, ayn1
sitkete ve benzer denetim risklerine iliskin agiklamalarda dahi raporlama dili, agiklama

kapsami ve metinsel yap1 bakimindan bazi farkliliklar ortaya ¢ikabildigini gostermekeedir.

Incelenen donemde sirketin her iki piyasada da uluslararast denetim aglarina bagl: biiyiik
denetim firmalar tarafindan denetlendigi dikkat ¢ekmektedir; bu durum kiiresel olgekte
faaliyet gosteren sirketlerin denetim siireglerinde uluslararasi denetim aglarinin 6nemli
bir rol oynadigini gostermekeedir. Denetci 6zellikleri incelendiginde ise raporlarin biyiik
bolimiintn erkek denetgiler tarafindan imzalandig goriilmekte olup; bu bulgu denetim
mesleginde cinsiyet dagilimina iligkin literatiirde tartigilan egilimlerle uyumlu bir gori-

niim ortaya koymakradir.

Sonuglar hem kilit/ kritik denetim konularinin agiklanmalarinda sinirli sayida konuya yer
verildigini goriilmektedir. Bu durum, denetgilerin raporlarinda daha ¢ok 6nem arz eden
risk alanlarina odaklanma egiliminde olduklarini gostermektedir. Metinsel 6zellikler baki-
mindan ise BIST kapsaminda yayimlanan raporlarda kilit denetim konularina iligkin agik-
lamalarin daha uzun ve daha ayrintili oldugu; SEC kapsaminda yayimlanan raporlarda ise
kritik denetim konularinin daha kisa ve finansal raporlama odakli bir anlatimla sunuldugu

goriilmektedir. Benzer sekilde, ortalama ciimle uzunluklarinin da BIST raporlarinda daha
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yitksek oldugu, SEC raporlarinda ise daha kisa ve dogrudan bir anlaum tercih edildigi
anlagilmaktadir. Bu durum, iki diizenleme gergevesi arasinda raporlama dili bakimindan

farkli yaklagimlar bulunduguna isaret etmektedir.

Rapor yayimlanma siireleri kargilagtirildiginda, SEC kapsaminda yayimlanan raporlarda
gecikme siiresinin daha uzun oldugu goriilmektedir. Bu durumun, ABD’deki raporlama
ve diizenleme siireglerinin kapsamu ile iligkili olabilecegi degerlendirilebilir. Bu ¢aligmanin
okunabilirlik analiz bulgulari, her iki rapor tiiriinde de teknik terminoloji ve uzun ciimle

yapilar1 nedeniyle metinlerin genel olarak zor okunabilir diizeyde oldugunu gostermekte-

dir.

Calismada elde edilen gozlemler, kilit/kritik denetim konulart agiklamalarinin yapisal
ozelliklerine odaklanan 6nceki bazi ¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik gostermekeedir.
Nitekim onceki aragtirmalarda, kilit denetim konulari agiklamalarinin daha ayrinuli ve
uzun olabildigi (Kéhler vd., 2020) ve kritik denetim konusu agiklamalarinin daha ¢ok fi-
nansal raporlama tahminleri ve 6nemli yargilar tizerinde yogunlastig: ifade edilmektedir
(Sirois vd., 2018). Bunun yaninda, ISA 701’in daha ilke-temelli; PCAOB diizenlemeleri-
nin ise daha kural-temelli bir yapiya sahip olmasi (Gimbar vd., 2016), iki raporlama yakla-

stmi arasindaki metinsel farkliliklarin olasi agiklamalarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Ulusal literatiirde kilit/kritik denetim konularinin raporlanmasi kargilagtirmalarina yone-
lik caligmalar (Sarisoy, 2021; Geng vd., 2023) bulunmakla birlikte, bu ¢aligmalar farkli
sitketlerin raporlarini iilke bazinda toplu gekilde incelemektedir. Bu ¢aligma ise ayni sirke-
tin farkli diizenleyici gerceveler altinda yayimlanan bagimsiz denetgi raporlarinin 5 yil sii-
resince incelenmesi bakimindan literatiirdeki ¢aligmalardan ayrigmaktadir. Boylece sirket
ozelliklerinden kaynaklanabilecek farkliliklarin etkisi sinirlandirilarak, diizenleme temelli
raporlama farkliliklarinin daha dogrudan gézlemlenmesi amaglanmigtir. Bu yoniiyle ¢alig-
ma, ayni sirket 6zelinde kilit/kritik denetim konularinin raporlanmasi uygulamalarinin
nasil farklilagabildigini gostermesi bakimindan literatiire katki sunmaktadir. Ancak arag-
urmanin tek bir sirket tizerinde yapilmig olmasi, bu ¢aligmanin kisitlarindan olup, elde

edilen bulgularin genellenebilirligini de kisitlamaktadir. Gelecek caligmalarda farkls sek-
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torlerden ve daha genis 6rneklemlerden elde edilecek bulgularin kargilagtirilmasi, farkls
diizenleyici gergevelerin denetci raporlarina etkisinin daha kapsamli degerlendirilmesine
katk: saglayabilir. Birden fazla diizenleyici otorite kapsaminda bulunan sirketlerin denetci
raporlarinin diger denetim standartlart bakimindan da incelenmesinin, denetim raporla-
rinin niteligine regiilasyonlarin etkisi bakimindan 6nemli bulgular ortaya ¢ikarabilecegi

disiintilmekeedir.
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Cikar Catigmast

Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini bildirmistir.

Finansal Destek

Yazar bu ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almamugtir.

Hakem Degerlendirmesi

D1 Bagimsiz
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