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0z Grifinler (Fpuwou), antik metinlerde cogunlukla yari aslan-yari kartal bilesik yaratiklar olarak tasvir edilmislerdir. Bu
figlirler yalnizca bedensel ozellikleriyle degil, ayni zamanda mitik-cografi baglamda Orta Asya'da konumlanan ve
altin yataklarini koruyan varliklar olarak da anlatilagelmistir. Grifinlerin hemen yaninda, siklikla tek gozli Arimasplar
(Apwuaotol) ve Hiperboreyler (‘YmepBdpe(l)ol) gibi uzak, sinir-otesi halklar yer almakta; bu etnonim figiirleri ¢ogu
zaman grifinler ile bir tiir simgesel ya da kozmolojik catisma icerisinde betimlenmektedir. Bu calismada, Dogu Roma
edebiyatinda ve onun klasik temellerinde yer alan grifin anlatisinin yapisal ve semantik ozellikleri incelenmekte,
ozellikle Altay kultir cografyasi ile kurulan dolayli ve dogrudan tematik baglara odaklanilmaktadir. Bununla birlikte,
etnonimler, mitik varliklar ve hayali cografyalar arasindaki iliskiyi sekillendiren onomastik semantizasyon siiregleri
degerlendirilmektedir. Bu sureclerin ardindaki epistemelojik sinirlar, filoloji, tarih, mitoloji gibi disiplinlerarasi ver-
ilere yardimci olmasi agisindan da degerlendirilmelidir. Ayni baglamda grifin figiiriintn, yalnizca ilerki donemlerdeki
ikonografik bir motif degil, ayni zamanda antik diinyanin diinya gortslni ve sinir algisini insa eden soylemsel bir
yapinin nasil olustugu arastirilmaktadir.

Abstract Grifins (Mpuwot) are frequently depicted in ancient texts as hybrid creatures combining features of a lion and
an eagle. These figures are characterized not only by their physical form but also by their mytho-geographical
association with Central Asia, where they are often described as guardians of gold deposits. Closely linked to the
Grifins in these narratives are other distant, liminal peoples such as the one-eyed Arimaspians (Aptpaomoi) and
the Hyperboreans (‘YrepBope(t)ot), who are frequently portrayed in symbolic or cosmological conflict with them.
This study examines the structural and semantic dimensions of the Grifin motif as it appears in Eastern Roman
literature and its classical antecedents, with a particular focus on the thematic connections—both direct and
indirect—established with the Altai cultural sphere. Moreover, it explores the processes of onomastic semantization
that shape the relationship between ethnonyms, mythical beings, and imaginary geographies. These processes, and
the epistemelogical boundaries they reveal, are analyzed through an interdisciplinary lens incorporating classical
philology, historical geography, iconography, and paleomythology. In this context, the Grifin is investigated not
merely as an iconographic motif in later periods, but as a discursive construct instrumental in articulating the
worldview and border consciousness of the ancient world.
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Extended Summary

Grifins (Mpugot), as depicted in a wide range of ancient literary and visual sources, are hybrid creatures with the
body of a lion and the head or wings of an eagle. Their dual nature—part terrestrial, part aerial—grants them a
liminal status within ancient symbolic frameworks. While they appear prominently in Greco-Roman art and literature,
their conceptual origins and cultural significance extend far beyond the Mediterranean, into the imagined and real
geographies of Central and Inner Asia. Most notably, Grifins are repeatedly associated with the guardianship of gold
in the remote mountainous zones of Central Asia, often in conflict with the one-eyed Arimaspeans (Apiuaaormoi)—
another enigmatic people of the mythic East. The narratives surrounding Grifins are not isolated; they are part of a
broader framework of ethnographic myth-making in which imagined or semi-legendary peoples like the Arimaspeans
and Hyperboreans (‘YmepBope(i)ot) serve as symbolic representations of cultural and geographic alterity.

This study examines the semantic and structural development of the Grifin motif as it appears in Eastern Roman
literature and its classical antecedents, with a particular emphasis on its entanglement with the ethnographic and
onomastic traditions rooted in the contact zones of the Eurasian steppes. Central to the inquiry is the hypothesis
that Grifin lore—especially in its role as guardian of mineral wealth—emerges not merely as a product of mythopoeic
imagination, but as a response to concrete geographic, paleontological, and ethnocultural encounters. By examining
how Eastern Roman and earlier classical texts absorb and transform material related to Central Asian fauna, topog-
raphy, and oral traditions, this article seeks to shed light on the epistemic limits and potentials of myth-making in
the ancient world.

The study incorporates a multi-disciplinary methodology, drawing upon classical philology, historical geography,
iconography, and paleomitology. Within this framework, special attention is paid to the onomastic semantization of
names and terms such as "Grifin" "Arimaspian,' and "Hyperborean"—names that transcend mere designation and
operate within broader systems of cultural meaning. These ethnonyms, often associated with the peripheries of the
known world, are not neutral labels but rather ideological constructions that encode spatial, racial, and mythological
otherness.

Moreover, the research considers how the Grifin image functions discursively within ancient and Eastern Roman
worldviews. Far from being a mere ornamental motif, the Grifin operates as a cultural mediator, bridging the gap
between known and unknown, civilization and wilderness, reality and imagination. This discursive role is further
emphasized by the relative consistency of Grifin depictions over the course of nearly a millennium—from ca. 700
BCE to 300 CE. Literary sources and visual representations during this period depict Grifins not only as physically
formidable creatures but also as guardians of cosmological or economic boundaries. Their position near sources of
gold—usually placed in inaccessible, eastern landscapes—suggests a symbolic link between wealth, danger, and the
exotic.

The study also explores the potential paleontological underpinnings of the Grifin legend. Beginning in the 17th century
and continuing into modern scholarship, various hypotheses have been offered that connect Grifin mythology to
fossil discoveries in Central Asia. Notably, some scholars have proposed that the large, beaked skulls of Protoceratops
or other prehistoric species found in the Altai and Mongolian regions may have inspired or at least reinforced the
Grifin archetype in local lore, which was then transmitted to the Greeks via trade and oral storytelling.

In tracing these intellectual and cultural pathways, the paper argues for a re-evaluation of the Grifin not merely as a
symbolic or decorative element, but as a figure embedded within historical processes of cross-cultural interaction.
The symbolic geography of the Grifin—as a creature of the "edge"—maps closely onto the historical zones of contact
between the ancient Mediterranean world and the nomadic cultures of the Eurasian steppe. The motif thus becomes
a kind of cognitive artifact, preserving traces of how ancient societies understood their world and their place in it.

Ultimately, this article seeks to contextualize the Grifin within a dynamic network of mythological, ethnographic, and
semi-scientific knowledge production that spanned from the Greek Archaic period into the Eastern Roman era. In
doing so, it not only revisits the enduring fascination with hybrid creatures in antiquity, but also interrogates the
processes by which mythical geography and ethnography shaped early conceptions of difference, empire, and the
limits of the knowable world.
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Giris

Bu makale, Eski Grek ve Dogu Roma literatiiriinde yer alan Grifin ve cevresinde gelisen edebi motifle-

rini, Altay temaslarini vurgulayarak onlarin tarihsel siirecte gecirdikleri semantik ve filolojik donuisiimler

uzerinden incelemektedir. Calismanin temel amaci, Herodotos'tan Theofanis’e uzanan bir metinsel kanonda

bu figiirlerin nasil anlam kaymalarina ugradigini, nasil farkli ideolojik ve teolojik baglamlara uyarlanarak

yeniden semantik tretildigini ve ozellikle Dogu Roma epistemelojisinin insasinda Altay temaslarinin nasil
islevsel kilindigini ortaya koymaktir.

Calismanin kapsamini M.0. 5. yiizyildan M.S. 12. yiizyila kadar kaynaklarda karsimiza ¢cikan metin parcalar
olusturur. Herodotos'un Arimasplar ve Issedonlar’a dair etnografik gozlemleri, Pausanias’in cografi ve mito-
lojik aktarimi, Menandros'un diplomatik baglamli referanslari ve nihayet Dogu Roma vakaniivisleri Theofanis
ile Manasses’in daha acik teolojik-siyasal vurgulari, figiiriin gecirdigi donlisimi takip etmek icin temel
metinlerdir. Eski Bulgar taslarinda yine bahsi gecen figiiriin goziikmesi, karsi etkilesimin zirvesi sayilabilir. Bu
baglamda, “tek gozlii kavim”, “altin koruyucu yaratik” ve “sinirlarin 6tesinde yasayan halklar” gibi motiflerin,
Dogu Roma diisiincesinde salt fantastik anlatilarin otesine gecerek “oteki”nin epistemik ve ideolojik kodlar

haline geldigi gosterilmektedir.

Yontemsel olarak makale, esasen semantik analiz ve filolojik coziimleme iizerine kuruludur. Oncelikle
ilgili metinlerde kullanilan adlandirmalar, baglam igindeki varyantlariyla ele alinmakta; ardindan bu adlan-
dirmalarin tarihsel dil kullanimi iginde nasil evrildigi gosterilmektedir. Bu yaklasim, kelime diizeyindeki
anlam kaymalarini yalnizca dilsel bir fenomen olarak degil, ayni zamanda tarihsel-toplumsal baglamin bir
yansimasi olarak degerlendirmektedir. Semantik ¢oziimleme, Dogu Roma kaynaklarinda figurlerin kazandigi
yeni islevleri; filolojik ¢oziimleme ise bu doniisimiin metinsel ve terminolojik izlerini ortaya koymaktadir.
Boylelikle yontem, anlatilarin literal icerigini asarak, onlarin tasidigi ideolojik, teolojik ve epistemik katman-
lari agiga ¢ikarmayr mimkiin kilmaktadir.

Bu desen dogrultusunda calisma iic asamali ilerlemektedir: ilk olarak, eski donemde Grifin ve Arimasp
motiflerinin filolojik ve semantik temelleri tespit edilmektedir. ikinci asamada, Dogu Roma kaynaklarinda
bu figlirlerin hangi baglamlarda ve hangi terminolojik stratejilerle yeniden kurgulandigi analiz edilmektedir.
Uclincii asamada Altay temaslarinin zirveye ciktigi Eski Bulgar metinlerindeki durum ortaya konmaktadir.
Son olarak, bu donuisiimlerin Dogu Roma entelektiiel gelenegi acisindan tasidig islev tartisilmaktadir. Bu
yapl, ¢alismayi yalnizca mitolojik bir motif incelemesi olmaktan ¢ikararak, Dogu Roma epistemelojisinin
semantik-politik mekanizmalarini goriinir kilan analitik bir cerceve haline getirmektedir.

Sonug itibariyle makale, Grifin ve ¢evresindeki figiirlerinin eski diinyadan Dogu Roma ve Altay kavimlerine
uzanan seriivenini, bir yandan filolojik ve semantik katmanlarda yeniden insa ederken; diger yandan bu
figiirlerin Dogu Roma’nin o6tekiyi tanimlama, sinirlari belirleme ve kozmik diizeni mesrulastirma stratejile-
rinde nasil aragsallastinildigini gostermektedir. Boylelikle ¢alisma, eski mitolojik unsurlarin Dogu Roma
epistemelojisi icerisinde yalnizca aktarilan degil, ayni zamanda doniistiiriilerek ideolojik islev kazanan
ogeler oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi, Grifin ve ¢evresinde gelisen motiflerin ilk kez
yalnizca mitolojik ya da etnografik malzeme olarak degil, Dogu Roma metin temelli diisiincesinin semantik
ve filolojik donuisiim siiregleri icerisinde sistematik bicimde ele almasidir. Bu yaklasim, hem eski kaynaklarin
Dogu Roma’da hangi kavramsal stratejilerle yeniden islevsellestirildigini aciga ¢ikarmakta, hem de Dogu
Roma epistemelojisinin sinir insa etme pratiklerini goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla makale, eski motiflerin
Dogu Roma kiiltiirel bellegindeki devamliligini ve doniisiimiini, dilsel ve anlamsal diizeyde biitiinciil bir
analizle ortaya koyarak literatiire 0zgiin bir katki sunmaktadir.
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Dogu Roma Metinlerindeki Semantik Zemininin Kokenleri

Dogu Roma’nin kokenlerinden birini olusturan Eski Grek doneminden baslamak lizere s6z konusu kaydin
evrimine baktigimizda -ilk gectigi metin icin kesin bir kanit olmasa da- Herodotos ve Strabon’un (ETpaBwv)
aktarimina gore Hesiodos (Hoiodog) yahut Aristeas anlatilarinda oldugu sodylenir. Fakat eserin kendisi
kayiptir. Birkag iktibasindan giiniimiize kalmis parcalarini biliyoruz. Ornegin;

Herodotos (‘laTopiau: 111.116): “... baska yerlerden ¢ok daha fazla altin vardir. bu konuda yine altinin
nasil elde edildigini kesin olarak séyleyemem. bazilari arimasplar denen tek gozlii adamlarin onu
grifinlerdan ¢aldigini iddia ederler ... diinyanin en uzak késelerinin, diger tiim topraklari cevreledikleri ve
tamamen kusattiklari icin, en iyi ve en nadir gérdiigiimiiz seylere sahip olmalari sasirilacak sey degildir.”

Herodotos (loTopiaw: IV13): “ ... aristeas tarafindan anlatilan bir hikaye daha vardir ... bozkirin
Otesinde (dedi ki) at listiinde altinlari almaya ¢alisan tek gozlii arimaspslar yasiyordu, bunlarin 6tesinde
altini Roruyan grifinler vardi ve bunlarin étesinde de topraklari denize kadar uzanan hiperboreyler vardi.
tiim bu irklar Romsularina karsi her zaman savas acarlar ...”

Herodotos ('lovopiat: IV.27): “... onlarin kuzeyinde kalanlar hakkinda, tek gézlii adamlarin ve altin
koruyan grifinler hikayesini iskitler anlatir ... ve biz de bunu iskitlerden geldigi gibi dogru kabul ettik,
buyiizden kendilerine iskitce isimleriyle, arimasplar diyoruz; ¢linkii iskit dilinde ‘arima’ bir, ‘spou’ ise g6z
demektir”

Herodotos'un YoTtopiai eserinde yer alan pasajlar, Grifin ve Arimasplar kavramlarinin Dogu Roma
metinlerinin semantik kokenlerini hazirlama baglaminda, 6zellikle onomastik cografya alanlarinda nasil
kavramsallastirildigini anlamaya yonelik onemli filolojik ipuglar saglamaktadir. Grifinler, uzak bozkirlarda
altin madenlerini koruyan epistemelojik bir veri olarak tasvir edilmekte; Arimasplar ise tek gozlii, bu yara-
tiklara karsi miicadele eden insan benzeri bir kavim olarak betimlenmektedir. Bu sinirlar, hem cografi hem
de mitolojik katmanlar tasiyan bir epistemik cerceve sunar. Bu metinler, Dogu Roma donemindeki grifin
onomastiginin semantik temellerine ulasmada koklii bir arka plan olusturur. Herodotos'un verdigi bu erken
ornekler, Dogu Roma yazarlarinin Grifin ve Arimasp figiirlerini “cografi uzaklik” ve “altin” gibi dogal kaynak-
larla iliskilendirerek nasil kavramsallastirdiklarini anlamak icin kritik onemdedir. Grifinler altin yataklarini
koruyanlar olarak betimlenir. Arimasplar, at sirtina binip altinlari calmaya calisirlar ve boylece “at” ile “grifin”
arasinda diismanlik da baslamistir. Bunu ilerki donemdeki bir tasvirde gorebiliriz;

Resim 1
Diyarbekirli, N. (1972). Hun Sanati. istanbul: Milli Egitim Bakanligi Kiiltiir Yay.
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Avarlar'a ait bir sanat eseri goriildiigli gibi meseleye giizel bir 6rnektir. Bu gorseldeki Grifin avinin da
geyik, keci gibi zayif bir av olmadig, Grifin’in Altay kavimleri icin bliyiik 6neme sahip olan at ile miicadele
ettigi goriilmektedir. Bu sahne bakanin iizerinde, bir Grifin'in ati bile 6niinde diz ¢oktiirtiip devirebilecegi
kadar kuvvetli oldugu gibi bir his uyandirmakta, bu da Grifin'e sembolik anlamda vyiiklenilen giicii ve
yenilmezligi kanitlamaktadir. Aslinda at Altay kavimlerini temsil ederken onlari iilkelerinden kovan Grifin,
kendilerini nasil domine ettigi tasvir edilmistir denilebilir.

Bu tasvir ayrica, dogrudan altinin bulundugu cografi bolgelerle iliskilendirilen, metinsel bir semantik
alani olarak islev goriir. Yani, Grifinler ekonomik kaynaklarin ve dogal zenginliklerin gostergesidir. Ote
yandan, Arimasplar, tek gozli, insan benzeri mitik bir kavimdir ve Grifinler ile ¢catisma halinde tasvir edilir.
Tek gozlii olmalari, onlarin “oteki” ve sinir kavramlarini somutlastiran antropomorfik® figirler olduklarini
gosterir. Bu, bilinmeyen veya uzak cografyalardaki yabanci halklarin metinsel tahayyiillerdeki yansimasidir.

Her iki onomastik kayit (Fpumog ve Apipaorideg) epistemik sinirlari temsil eder. Grifinler doganin ve
yeralti zenginliklerinin yani altinin, Arimasplar ise bu zenginliklerle iliski kuran veya karsi ¢ikan toplulukla-
rinin etnonimini karsilar. Boylece, bu anlatilar bir bilgi alaninin semantizasyonunun mekansallasmasi ve
onomastik icerisinde kodlanmasidir

Pausanias (‘E. N.: 1.24/6): “.. grifinler, meshur bir sair olan aristeas’in sozlerinde, issedonlar’in biraz
otesinde arimasplar ile altin icin savasirlar diye anlatilir. ve grifinler'in korudugu altin, yiice daglardan
¢ikar. arimasplar, hepsi tek gozle dogan adamlardir. grifinler ise aslan ve kartal karsimi olan hayvan-
lardir ..”

Yine yukaridaki Pausinas’in anlatilarinda bu sefer baska bir etnonim olan Issedonlar ile ayni pasaj
icerisinde goriiriiz. Esasen Issedonlar, Herodotos, anlatilarinda da Arimasplar ile birlikte iskit diinyasinin
dogu sinirinda yasayan halklardan biri olarak tanimlar (‘lovopiat: 1V/26). Onlar “medeniyetin sinirinda” yer
alan bir kavim olarak sunulur. Bu, Dogu Roma kozmolojisinin kdkenlerinde sik rastlanan bir kaliptir. Tipki
Arimasplar gibi (tek gozlii insanlar) ya da Hiperboreyler (kuzeyin 6liimsiiz halki) gibi Issedon da bir tiir
baska zamanin/yerin halkidir: ucta, olagandisi, harikavari... Giiniimiizdeki bilim insanlari, sayet nesnel bir
gerceklik varsayiminda bulunmak isterlerse Issedon halkini muhtemelen Altay-Sayan daglari ile irtis Nehri
cevresine, yani bugilinkii Kazakistan—-Giiney Sibirya arasina yerlestirir. Onlari bazen Saka topluluklariyla ya
da erken Tiirk-Mogol gocebeleriyle iliskilendiren kuramlar da mevcuttur. Kendilerinde oldugu soylenen 6lii
eti yeme ritlieli, Issedonlarin, yaslanan erkekleri oldiriip etlerini yemeleri, bu eti karistirip ailece tiiketme-
leri; ardindan kemikleri altinla sisleyip bir tiir anit yapmalari anlatilir. Esasen bunun manasi nesnel bir
geceklikten ziyade, atalara olan bir saygiyi ve altinin kutsal islevi (kemiklere altin takilmasi) anlasilmalidir.
issedonlar, tarihsel olarak muhtemelen Orta Asya’da yasamis, gocebe veya yari-gocebe bir halkti. Ancak
ozellikle Herodotos'un anlatisinda, onlar sinirlarin halki, dogunun bilinmezliginde yer alan mitolojik-ritiiel
bir toplum olarak yer alir. Anlatilarinda yamyamlik, altinla olan iliskileri, ve Orta Asya’da yasama gibi -hatta
¢ogu durumda Cin Turkistani oldugu soylenmistir- gibi temalar lizerinden onomastik kavramlarinin sinirinda
bir semantizasyon sireci olustururlar. Issedonlar’in Altay halklarla iliskilendirilmesi dogrudan degil, metin
ici onomastik kayitlarinin semantizasyon siireciyle? anlatilan kodu seklinde kurulur. Bu, daha ¢ok metin
merkezli epistemelojik sinirlarin varsayimina dayanan bir yorumdur.

insanin ozelliklerini, duygularini ya da davranis bicimlerini insan disi yahut insanin kavramsal alanina yaklastirilan varliklara —6rnegin hayvan-
lara, nesnelere veya doga olaylarina— atfetme egilimini ifade eder.

2Bir kavramin, kelimenin ya da gostergenin belirli bir anlam kazanma ve bu anlamin zihinde yerlesik hale gelme surecini ifade eder; yani anlamin
bilissel ve en genel anlamiyla dilsel duzeyde yapilandirilmasidir.

Dilbilim Dergisi-The Journal of Linguistics, (45): 12-28 UDWVTJ 16
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Aelianus, (N.Z..: IV/27): “.. grifinler o bélgelerdeki (orta asya) altini koruduklarini, onu kazip yuvalarini
onunla yaptiklarini, komsulari hintliler de kendilerinden diiseni gotiirdiigiinii soylerler ...”

Yine goriiyoruz ki bu onomastik formun, Dogu Roma metinlerinde neredeyse cercevesi belirli bir
zoomorfik-epistemelojik? bir anlati olarak yeniden semantize edilmesi, belirli bir kokenden gelen hafizanin
sonucudur. Dolayisiyla girifin figlirii, yalnizca hayali bir yaratik degil, epistemik olarak sinirlandirilmis bir
“altinli cografya” ve “barbar halklarin” bulundugu yerler ile aktarilir.

Bahsi gecen anlatida Baktriya cografyasi, Grek-Roma yazi diinyasinda hem dogunun sonu hem de sinir-
mitolojilerin tasiyicisidir. Baktriya, dogunun ug¢ sinirinda bir tropolojik gecis noktasidir#, Altay diinyasinin
folklorik limenis halindedir. Grifinlerin altini korumasi ve bu altinin "Hintlilerce toplanmasi", Orta Asya'daki
maden ¢ikarimi mitlerine gonderme yapar. Burada Altay daglari, 6zellikle Altin Dag (Xpuod ‘0pog), Dogu
Romayazarlarinin ilerleyen ylizyillarda Hun, Goktlirk ve Avarlar gibi kavimlerin "zengin ve altin sahibi" olarak
kodlanmasi, goriilen bu erken imgelerin semantik siirekliliginin kokenlerini destekler. Ornegin Menandros'ta
568 yilinda Roma tarafindan elgiler gonderilen Tiirk lilkesinin kutsal bir dagindan bahseder. Bu kayit Roma
elcisi Zemarkos ve istemi Kagan'in, siyasi ittifak icin Roma’ya gidis yolculugunda karsimiza ¢cikmaktadir;

Menandros (ExLeg: 193/10-17): “.. tiirkler ile ittifak gérevlerini tamamlamak igin tiirkler’in ek" tag (ektdy)
adiyla seslendigi yahut bizim dilimizde grekge altin dag (xpuoo opog) dedigimiz yere dogru gittiler.
zemarkos ve avanesi istemi kagan’in yasadigi altin dag (xpuvod opog)’in vadisine vardilar. ve hemen
cagrilip istemi'nin huzuruna ¢iktilar. o (kagan) bir ¢adirdaydi ve altindan olan gerektiginde atlarin
cekebilecegi bir tahtta oturuyordu..”

Anlasilan hiikiimdarlarin kaldigi dagdan bahsedilmesidir. Yine, Simokattis tarafindan Vil. boliimde anla-
tilan Turk kaganliginin merkezine yapilan yolculuk anlatisinda soyle soyler;

Simokattis (T. Sim: 259/11-7): “.. bliyiik kagan elgileri araciligiyla roma imparatoru mavrikios’a zaferle-
rinin haberini gondermisti. hazar denizine dékiilen kuma nehri, altin dag (xpuoo opog) adiyla bilinen
dagdan 650 km uzakliktayd:. Bu 6zel dag lilkenin (g6Rtiirk iilkesi) dogusunda bulunur, yerliler tarafindan
bereketli meyveler veren agaclari oldugu, stirii siirii kuslar ve av hayvanlari bulundugu icina altin diye
anilir. Tiirkler’in (bu onlar igin siiphesiz kiymet géstergesi oldugundan) altin dag’i ve vadisinin bélgesini
en gliclii kagan'a tahsis etme gelenekleri vardir.

Boylece hem kok metinlerde hem de daha sonrasinda onlari takip eden Dogu Roma yazin geleneginde
Orta Asya ve Altay kavimleriyle olan anlamsal bag kuvvetlenir.

Grifinlerin madenle olan iligkisi, aslinda dogunun maddeyle ozdeslestirilmis kaotik degerler sistemi
icinde "kutsal metallere ulasmanin bedeli" olarak sekillenir. Bu baglamda Grifin, sadece hayvan formunda
bir muhafiz degil, bilginin sinir bekgisidir. Dogu Roma’da bu tiir kodlarin zemini hazirlayan onomastik veriler,
yalnizca nesnel olarak karsiliklari olan dogal hayvanlar degil, ontolojik bir sey olan giivenligin semantik
alanda gosterilen aygitlaridir.

3“Zoomorfik-epitomolojik” ifadesi, insan disi hayvan bigimlerinin (zoomorfik) simgesel veya temsili bir 6z (epitome) (izerinden bilgi iiretiminde
ya da anlati kurulumunda kullanilmasi durumunu belirtir; baska bir deyisle, hayvansal imgelerin bir bilgi veya anlam 6zlnU temsilen yeniden
bicimlendirilmesi anlamina gelir.

“Bir anlati, sdylem ya da metin icinde anlamin bir trop (yani mecaz veya retorik déniisim bicimi) araciligiyla bir diizeyden digerine gectigi,
dolayisiyla anlam kaymasinin ya da yeniden konumlanmanin gerceklestigi kritik anlam duglimunu ifade eder.

SHalkin kilturtne ait anlaty, rituel veya pratiklerde iki farkli durum, kimlik ya da anlam alanr arasinda yer alan esik konumunu ifade eder; gegis,
doniislim ve belirsizlik deneyimlerinin yogunlastigl ara bir kiiltirel alani tanimlar.
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Plinios (®.L: VII/2): “ayrica bunlarin (orta asya kRavimleri), biraz Ruzeyine dogru, bora’nin (Ruzey riizgari)
dogdugu yerden ve ismini tasiyan magaradan ¢ok da uzak olmayan, demir kapi olarak bilinen yerden bir
kabile daha bildirilmektedir; tek gozlii arimapslar ... herodotos ve areas gibi otoriteler bunlarin grifinler
ile stirekli savas halinde olduklarini yazar. yaygin olarak bilindigi gibi bunlar altin madenlerini korurlar.”

Metinde gecen Bora'nin dogdugu yer ve magarasi ifadesi, metinsel bir cografya dedigimiz bir alanin
uriinidir. Yani cografi bir kodun kozmogonize edilmesi s6z konusudur. Bora’nin magarasi, kuzeyin biline-
mezligine acilan epik bir gegittir; Plinios burada ontolojik-semantik kurgu ayrimini siler. Bu onomastik
verilerin semantizasyon siireci, Orta Asya'nin kuzey-kuzeydogu alanlarinin Dogu Roma’'nin bu konudaki
kokenlerini hazirlayan metinlerinde ‘asiri u¢’ olarak kodlandigini gosterir. Ve genelde Sibirya/Altay/
Trans-Uralik bolgeyle 6zdeslestirilmistir. Sonrasinda, “Demir Kapi” olarak cevrilen yer yr¢ kAgiBpov, yani
“yeryiiziiniin kilidi / kapali noktasi / miihrii” = demir kapi , metinsel kurguda referans veren bir anlam
tasir. Bu kullanim, siradan bir "kapi" veya "gecit" anlamindan ¢ok oteye gecerek, dogal sinirlarin kozmik
muhirlenisi fikrini cagristirir. Kendi diinyalarina almak istemedikleri bir “oteki” yer. Yalnizca metinsel bir
cografi bir gecit degil, ayni zamanda altina giden yolun semantik siniridir. Plinios burada, bu esik-toposun®
hemen otesinde, tek gozli kavimlerin ve altin koruyucusu varliklarin yasadigini bildirerek, liminal topoloji’
kurgusunu giiclendirir. Clinkii kAgiBpov sadece fiziksel “kap1” degil, ayni zamanda bir seyin sinirini tayin eden,
onu kilitleyen, yani erisimi engelleyen ontolojik bir kapanma metaforudur. Bu ifade, hem burada temelleri
atilmis ama Dogu Roma’da devam eden kozmik sinir anlayisini, hem de Altay mitolojisindeki ‘madeni
koruyan kutsal gecitler’ (6rnegin Altay’da Yer-Tam ya da Demir Kapi Efsanesi) gibi anlatilarin filolojik olarak
yeniden digerlerinin kozmosuna terclimesini saglar.

Ayrica yine Arimasp etnonimi semantik alaninda “tek gozliler” veya “tek gozli at siiriiciileri” Herodotos
ve ardindan Plinios'un da belirttigi gibi, bu kavimlerin en karakteristik 6zelligi, Grifinler ile bir savas halinde
olmalaridir. Bu metinsel savas, aslinda, gocebe Altay halklarinin, maden rezervlerine erisme miicadelesini
temsil eder. Yasadiklari bolgenin Altin agisindan ¢ok zengin oldugu bir sir degildir. Arimasplar, Altay semi-
yotiginde yari-insan, gocebe altin avcilari ve saldirganlar anlaminda yeniden kodlanabilirken, Grifin ise
doganin diismanlastirilmis kutsal koruyucusudur. Plinios bu yapiyi alir ve Herodotos'taki gibi bir cerceveyle,
onu Roma geo-kosmogonisinin® proto-entelektiiel® semantik alani haline getirir. ilerleyen donemlerde
kendini kosmos igerisine alan Dogu Roma edebiyatinda kaotik cografi anlatilarin dogaya muhalif kavimlerle
zitlastirilmasi ayni sekilde Altay kavimlerini “diizen bozan” olarak nitelemelerine sebep olmustur.

Bu durum, Dogu Roma epistemelojisinin sinir temsillerini, yani epistemelojik 6tekiyi nasil kurduguna dair
onemli bir koken ornegidir. Grifin ile Arimasp ¢atismasi motifi daha yine Dogu Roma’nin oteki saydigi Altay
halklarini kovan bir sey olarak karsimiza gikacagi igin, bilhassa o donemlerde “koruyucu” bir mahiyete de
biriinen Grifin onomastik kayitlari ¢ok yaygindir. Dolayisiyla Plinius'un metni, yiizeyde ontolojik goriinse
de, aslinda bir metinsel episteme kodlamasidir. Bu kodlama, Altay halklarinin metinsel kurguda insanin
gonderim siireci agisindan, Dogu Roma’nin epistemik sinirinin tam kenarina yerlestirerek kiilttirel otekiligin
semantik bir montajina donlsiir.

5Bir anlatl, onomastik veri ve onun kodu, ritiel veya kilturel baglamda iki farkli mekan, zaman veya anlam diizeyi arasinda konumlanan, gecisin
ve doniisimiin gerceklestigi sembolik alan veya mekani ifade eder.

7Gegis, doniistim ve belirsizlik durumlarini mekansal bir diizlemde ele alan kavramsal bir yapidir; sinirlarin gecirgen, konumlarin ise gecici veya
ara halde bulundugu bir uzamsal diizeni ifade eder.

8Yerylizliniin (geo) ve evrenin (kosmos) olusumuna iliskin mitik, disiinsel veya kozmolojik tasarimlari ifade eder; mekanin ve varolusun kokenine
dair bir yaratilis anlatisi ve ikonlari olarak anlasilir.

°Entelektlel distinme bigimlerinin heniliz kurumsallasmadigl ya da sistematiklesmedigi donemlerde ortaya ¢ikan, erken bicimlenmis diistinsel
tavir veya bilgi Uretim 0znesini tanimlar.
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Dogu Roma'ya daha yakin bir yazara baktigimizda ise yine altin ve Grifin anlatisinin beraberce vurgulan-
digini goriiyoruz.

Filostratos (T.A.: 111/48): “grifinlerin elde ettigi altin ise, lizerinde damarlar ve kRivilcimlar bulunan kaya-
lardan gelir; bu yaratik, gliclii gagasiyla bu kayalari kolayca sokiip ¢ikarabilir.

Hiilasa, metinsel kurguda insanin gonderim siirecine baktig§imizda Eski Grek ve erken Dogu Roma
kaynaklarinda Grifin, Arimasp ve Issedon gibi figiirler, yalnizca mitolojik degil, epistemelojik uzamlarin sinir
bekgileri ve ihlalcileri olarak anlati kurgusunda islev goriir. Bu baglamda: Grifin, bir epistemelojik muhafiz,
yani dogaya, altina ve bilginin maddesel kodlarina ulasimi engelleyen ontolojik kapi bekgisidir. Arimasp,
bu sinir ihlal eden, gocebe-dogulu figiir olarak, bilginin kaotik tasiyicisi veya istilacisi gibi kurgulanir.
Bu yapi, Dogu Roma’daki oteki-barbar temsiline zemin olusturur: koruyucu hayvan karsisindaki bozguncu
gocebe denilebilir. Bu anlatilar, Dogu Roma metinsel diinyasinda ontolojik giivenlik aygitlarinin'® sembolik
kokiinii olusturur. Yeryiiziiniin kapisi anlamindaki yijg kAei®pov (Demir Kapi) gibi ifadelerle, cografi-topolojik
sinirlar mitolojik-epistemik esiklere doniistiiriiliir. Yani metinsel kurguda, Altay'in dogusundan gelen her
sey, episteme disi ve kurgusal anlamda tehlikeli kabul edilmistir.

Onomastik unsurlarin baglam icinde tasidigi anlam sabit degil, siirekli yeniden semantize edilen,
baglamsal olarak yer degistiren anlam alanlaridir. Bu baglamda: Grifin, baslangicta bir dogu hayvani iken,
giderek altinin semiyotik temsilcisi, kozmik-kutsal koruyucu, hatta “diizenin mitolojik nobetcisi” haline gelir.
Altin, yalnizca ekonomik degil, kozmogonik ve epistemelojik bir kaynak olarak yer alir. Bilgiye ulasmanin
bedeli altindir; altini koruyan yaratik da bu bilginin nobetgisidir. Arimasp ve Issedonlar, bu koruyucu diizenin
stirekli disindan gelen, ona saldiran, epistemelojik otekilerdir. Bunlar “tek goz” figiliriiyle tanimlanarak,
tekil gorusli, dar bakisli, sinirli akilli olarak temsillendirilir. Bu semantik konumlandirmalar, Dogu Roma
metinlerinde Altay halklarinin "diizen bozucu" ve "dogaya musallat" barbarlar seklinde sunulmasina zemin
hazirlamistir.

Grifin, Arimasp, Issedon gibi 0zel isimler, Dogu Roma metinsel kozmosunda gercek halklara veya hayvan-
lara karsilik gelen referanslar degildir. Bunlar, ontolojik kodlama islevi goren anlam tasiyici govdelerdir. Bu
ozel isimler, belirli cografyalarin episteme disi alanlar olarak sabitlenmesinde islevseldir. Ornegin: Grifin =
“korunmasi gereken bilgi”ye atfedilen canli bir metafor. Arimasp = “bilginin siniriniihlal eden”, altina erismek
isteyen epistemelojik saldirgan. Issedon = “sinir halki”, yani mitopoetik esikte®" duran bilingli yabanci. Dogu
Roma kozmolojisinde bu isimler, metin ici referans olmaktan cikar, kutsal diizenin digsal sinir nesneleri
haline gelir. Bu da hem icsel "diizen" anlayisini pekistirir, hem de “Gteki”ye dair kiiltiirel korkunun onomastik
kristalizasyonunu saglar.

Bu metinler, Grifin figiirliniin Dogu Roma metinlerinde “semantik koruyucu” olarak yayginlasmasinin alt-
ligini olusturur. Grifin, Roma-Grek diisiincesinde epistemenin sinirinda bir tiir kozmik mihiir (yfg kAci®pov)
islevi gorlrken, Altay kavimleri bu mihiiri ihlal eden yari-insan yari-barbar otekiler seklinde tanimlanir.
Herodotos'tan Plinius’a uzanan bu anlatilar zinciri, Dogu Roma'da grifin figiiriiniin yalnizca zoomorfik bir
varlik degil, epistemelojik bekgi, dogu bilgeliginin ve madenin kutsal bekgisi haline gelmesinin filolojik ve
mitokozmolojik'? arka planini olusturur.

1°Bireylerin veya topluluklarin varolussal stireklilik ve anlam butinligl duygusunu korumaya yonelik sembolik, kiiltirel ya da soylemsel yapi ve
mekanizmalari ifade eder.

TTMitik duslncenin ve yaratici anlatinin kesistigi, kutsal olan ile estetik olan arasindaki gegis ve doniisim alanini ifade eder; anlamin hem mitik
hem de poetik diizeyde yeniden bigimlendigi ara bir bilin¢ ya da temsil mekanidir.

"2Mitokozmolojik, mitik anlatilar ile evrenin yapisi ve dlizenine iliskin distinsel veya simgesel tasarimlarin kesistigi, kozmoloji ile mitoloji arasinda
bir butunluk kuran anlayisi ifade eder; yani mitik cercevede evrenin yapisina dair anlam Uretimini kapsar.

Dilbilim Dergisi-The Journal of Linguistics, (45): 12-28 [7 ‘



Dogu Roma ve Altay Temasi Baglaminda Grifin Ogesinin Onomastik Semantizasyonu ve Epistemelojik Sinirlari £ Sayin, 2025

Dogu Roma Metinlerinde Onomastik Semantizasyon

Dogu Roma'ya geldigimiz zaman Grifin artik altini korumada ileri giderek yerinden etme motifini karsilar.
0, “yer” ve “gogiin” hakimi olan semantik alanini metinlerde bu sekilde insa eder. Baslarda Avar, sonra Eski
Bulgar boylarini yerinden edendir. Dogu Roma edebiyatinda Hun, Avar ve Eski Bulgarlarin boylesi bir anlatisi
mazmunlasmistir.

Esasen soz konusu semantizasyonun siirecini hazirlayan yukaridaki orneklerde altina goz dikmis cesitli
etnonimlerle anilan tek gozli adamlarin artik dolayli olarak degil dogrudan Altay halklarinin epistemesini
kodladigi bu donemde ¢ok agiktir. Bu alanda Dogu Roma filolojisinin dnde gelen isimlerinden olaran Wilhelm
Tomaschek™ ayni fikri paylasir. Bu etnonimleri baslarda dolayli yoldan Altay kavimleriyle iliskilendirirler.
Biz ise dogrudan artik zikredilir bir sirerliligi temsil eden onomastik verinin semantik alaninin nasil genis-
ledigini gosterecegiz.

Nitekim yukarida ortaya koydugumuz gibi boylesi bir yakinligini ortaya koymak artik zor degildir. Herodo-
tos, bu ismin iskit dilinde “ari” (bir) ve “masp” (g6z) anlamina geldigini iddia eder. Bu, "tek gozliiler" demektir.
Bu etimoloji modern filoloji agisindan elbette tartismalidir. Ama Arimasplar, "gozleri eksik, ancak altina
ulasmaya calisan" bir halk olarak, “medeniyet disi” gocebe toplumlarin boylesi bir zihnindeki arketipsel
verileridir. Eksik, barbar ve tek yonlii algiya sahip oteki figiirlidiir. Ayni zamanda bu tiir anlatilar, merkezi bir
kozmolojide "oteki" tanimlamak icin kullanilmistir. Altay halklari da tarihsel olarak bu "oteki" kategorisine
dahil edildikleri i¢in, Arimasplar onlarla sembolik olarak 6zdeslestirilmeye uygun diismiistiir. Arimasplar
dogrudan "Turk" olarak tanimlanamaz, ¢linkii bu tanim tarihsel olarak anakronik olur. Ancak metinlerin
onomastik kayitlarinin artik dissal bir nesneye isaret etmedigi, hatta aksine metin ici insaada kurgulari
onemlidir. Bilindigi lizre Arimasplar, en erken kaynaklarda "tek gozlii" olarak (povow8dApoug dvBpwToug)
olarak Orta Asya’da yasar ve siirekli olarak altinlarini koruyan Grifinler ile savasirlar. Ta ki, bu yaratiklar onlari
ulkelerinden edene tek...

Arimasplarin tek gozlii olmasi, perspektif eksikligi, dengesizlik, ya da asiri yonelmis biling gibi kurgu-
larla yorumlanabilir. Bu tiir deformasyonlar, bir yonlii gelismislik ama biitiinselligin kaybi anlamina gelir.
Arimasplar, "medeniyetin" disinda kalan, barbar ve dogalistii 6zelliklere sahip bir halklarin ortak onomastik
kodunu metin icerisinde bir etnonim olarak temsil eder. Bu yoniiyle, metinsel bir tasarimi yansitirlar. Bu tiir
etnonimler (iskit, Hiperborey, Arimasp) genellikle haritanin "otesinde" kalan bilinmeyeni anlatir. Filolojik bir
etnografyada bu gelenek, sinirda olani ve diismani temsil eder. Onlar insan olmayan-insana yakin bir me-
tinsel varolus diizeyini temsil ederler. Dolayisiyla yazinsal kayitlar, sadece fantastik bir cografya betimlemesi
degil, ayni zamanda derin bir epistemelojik ve psiko-filolojik alegoridir'. Buradaki anlatilarin, ayni sekilde
ilerki donemlerde bilhassa Dogu Roma metinlerindeki Altay kayitlarinin etnogenetik kokleriyle ortiismesi,
yari-insan ve barbarlastirm, altin ve Grifin figlirii lizerinden yapisal, edebi ve siirdiiriilen baglantilar ele
alinacaktir.

Eski Grek diinyasinin pagan 6geleri arasinda yer alan bu karisik yaratiklarin anlatisi bir mirasi olarak Dogu
Roma diinyasinda son yiizyillara kadar kullanilmistir. Cok cesitli anlamlara sahip olsa da ontolojik unsur-
lardaki anlami bir yana metinsel diizeyde Altay kavimleriyle semantik alani onomastik agidan katmalarini
ortaya koyar. Baslarda hayvanlari ve insanlari yok eden altin koruyan bir varlik Dogu Roma déneminde “ko-
ruyucu” olarak kullanilmistir bunun sebeplerinden biri Altay kavimlerinin bas diismani olarak goriilmesidir.

3W. Tomaschek, Realencyclopadie der Altertumswissenschaften, |1, s. 826. ve E. Oberhummer, Die Tiirken und das osmanische Reich, Leipzig:
B.G. Teubner, 1917, s. 24-25.

T“Metinlerin dilsel ve tarihsel yapilari tizerinden zihinsel, psikolojik veya bilincle ilgili anlamlar ureten yorumlama bicimini ifade eder.
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Hiristiyanlar kendisini dostane bir varlik olarak goriirler's. Hatta onu Hz. isa olarak algilayanlar olmustur;
yerin ve gogiin sahibi olarak. Ve onlari diismanlarindan korurlar, bununla ilgili elyazmalarinda ¢okga tasvir
gorilebilir. Metinlerde kendini su sekilde gosterir;

Suda (Cilt I: 111/23-1V/16): “okyanus Riyisinda yasayan insan gériiniimlii yaratiklar bir¢ok grifin ve okya-
nustan yiikselen pis bir sis tarafindan kovuldu ve (bu belalar) avarlar’i iilkesinden kovdu.”

Seklinde onlarin neden goce zorlandigini agikliyor. Bu kisimlar esasen asla Priskos'tan alinmamistir.
Dahasi, yazili gelenegin kacginilmazi olan, isimler lizerine kavramlasma ve kaliplasma temayiilii zemininde
ilk mielliflerden ve gelenek baslaticilardan sayilan Heredotos ile kaydedilmis olan bir iskit hikayesinde-
ki Asya'nin kuzey dogusunda yasayip asla dlmeyen sadece baska yerlere go¢ eden Hiiperboreyler (=
‘YriepBopetot) denilen efsanevi kavmin seriiveninin anlatildigi hikayenin kopyasidir. Burada ABapiog adinda
kayitli destani kahramanin hikayesi bulunur. Bu kahraman hi¢ yemek yemeden elinde okla biitiin diinyayi
dolasip durur. Goriildiigu gibi Suda’daki anlati Heredotos'daki anlatinin sadece cehresi degistirilmis bir
halidir. isim benzerligi ve kiiltiirel drtiismesi geregi, s6z konusu kavmin adinin ibtidal (= arkaik) donem
anlatilariyla mazmunlasip giiniimize kadar gelmesi de miimkiindiir. Sonugta bir sahis lizerinde ok kullanan
gocebe bir kavim kaliplastirilmistir. Bu, eski anlatilarin genel tavridir milletler kisilestirilerek somutlastirilir.

Suda’da Grifin artik salt bir mitolojik hayvan degil, Altay kavimleri icin dogrudan bir kaos ajani, kozmik
diizende yeniden konumlanmis epistemelojik bir siddet vektoriidiir. insan bicimli, liminal varliklari (muhte-
melen baska mitolojik veya barbar kavimleri) bir temizleme kuvveti olarak siirer, ve nihayetinde Avar
kavminin yasadigi yere ulasan bir kotiiciil dalganin parcasi olur. Bu doniisiim, Grifin’in artik sadece koruyucu
degil, epistemik bir karar giiciine sahip, neredeyse eskatolojik bir islevle donatilmis oldugunu gosterir.
Grifin, epistemelojik tahliye ajanidir; diizenin disindaki ogeleri siirer, tasfiye eder, baska alanlara yonlendirir.
Bu alanlarda giderek Dogu Roma sinirlari hatta i¢lerine kadar siirer. Bu, Herodotos ve Plinios'taki "Grifin’in
altini korumasi" islevinden, Dogu Roma yazininda diisman halklari sinirin disina siirme islevine evrilmistir.
Nitekim bu halklarin “altina goz diktigini” de unutmayalim.

Semantik alan nesnesi baglamsal ve dinamiktir. Buradaki Grifin figiirli, artik sadece altinlari koruyan ve
onlara goz dikenlerle miicadele eden bir sey degil, diizenin epistemelojik filtresi haline gelmistir. Buna ek
olarak:

Grifin + sis ikilisi, klasik apokaliptik/kozmogoniktir.
— Grifin > “fiili slirglin/go¢e zorlama”

— Sis (axAUg / kamvog) > “epistemik kaos” ve “tecrit edici perde”

Suda, bu anlatisiyla Grifin'i artik toplumsal ve kozmik arinma makinesi olarak yeniden semantize eder. Bu,
sadece mitolojik degil, dogrudan etno-politik temizlik metaforudur: kaos disari atilir, barbar iceri giremez.
Burada Grifin 6zel ismi, yahut artik dogrudan Avar (ABap) onomastik kaydiyla karsimiza ¢ikan dinamik diger
etnonimler artik ne doguda bir yerdeki hayvani, ne de antik mitolojik bir yaratigi belirtir. Metin icinde
semiyotik bir slipiirge islevi goriir. Epistemik olarak sistem disi addedilen tim kavimleri kovma yetkisiyle
donatilmistir. Dolayisiyla burada Grifin, "i¢sel semantik tehditleri sistem disina atan epistemelojik mekaniz-
manin kisilestirilmis versiyonu"dur. Buradaki tehtit de daha dnceleri Arimasp, iskit vs. gibi etnonimlerle
karsimiza ¢ikan Avarlar olmustur.

5K, Simitopoulou, Depictions of Animals in Ancient Mediterranean Cultures & Beyond, Kommotini: European Union: European Social Fund, 2015,
s 171.
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Metin, insan goriinimlu yaratiklarin, yani muhtemelen insanla hayvan, barbarla vatandas, sinir halkiyla
ic halk arasindaki esikte yasayan varliklarin disari itilmesini betimler. Grifin bu disari itme islemini yaparken,
Altay halklarinin da bu sematikten nasibini almasi, Dogu Roma’daki "bozkir tehlikesi" imgesinin artik
tamamen metinsel evrenin i¢ semantik isleyisine sizdigini gosterir.

Ozellikle Altaylar'da yasayan bir varlik olarak anlatilir. "Xpuooxwpa", Grekce'de "Altin Ulke" anlamina gelir
ve Dogu Roma edebiyatinda, ozellikle cografi ve mitolojik anlatilarda, egzotik ve zengin bir diyari tasvir
etmek icin kullanilmistir. Bu tiir yerler, genellikle dogunun uzak bolgelerinde, bilinmeyen veya ulasilmasi
zor cografyalarda konumlandirilmistir. Dogu Roma déneminde, "Altin Ulke" gibi kavramlar, sadece fiziksel
cografyayi degil, ayni zamanda ruhsal veya ahlaki idealleri de temsil edebilirdi. Bu tiir anlatilar, hem halkin
hayal giiciinii beslemek hem de dinive ahlaki dersler vermek amaciyla kullanilmistir. Grifinler Dogu Roma’da
sembolik koruyucu varlik olarak sik sik islenmistir. Esasen bir diisman olan “Altay Kavimleri” ni kovan ve
“Altin Koruyan” bu yaratik neden tercih edilmistir cok acik goriilmektedir.

Grifin artik bir anlati figiirii degil; Dogu Roma evreninde semantik temizlik yapan, tehdit unsurlarini
(0rnegin Altaylilar gibi ‘barbar’ kavimleri) sistem disina siiren soyut bir ontolojik mekanizmadir. Boylece
Dogu Roma acisindan koruyucu hatta Hz. isa olarak bile goriilmislerdir.

Mesela gereksiz para harcamayi ¢ok seven V. Mihail'in hiikimdarin tahtinin tasvir edildigi bir kisima
bakalim;

Theofanis (CSHB 45: 173/6-9) : “bunun (izerine, o (mihail) meshur altin ¢inar agacini, iki altin aslani, iki
tamamen altindan ve islenmis isciligiyle goz kamastiran Grifinu ... hazinesinin diger eserlerini, toplamda
iRi yiiz kRantardan az olmayan agirlikta, eritip harcamisti.”

Bu pasaj, XI'yy. donemine ait bir elestirel anlatiyla, imparatorun miisrifligini ve kutsal/simgesel degeri
olan saray objelerini pervasizca eritmesini hicivle betimler. Grifinler burada yalnizca siis esyasi degil, Eski
ve Dogu Roma imgeleminde altini koruyan kozmik varliklar olarak, saray giiciiniin mitopoetik temsilleridir.
Bu baglamda: Altindan yapilmis ve owupnAatous (doviilmiis, islenmis) nitelikleri, ikonografik ve torensel
yliksek statiilerini vurgular. Antik ¢agdan itibaren Grifinler, dogunun uzak steplerinde altin madenlerini
koruyan yaratiklar olarak metinlerde tasvir edilmistir (bkz. Herodotos, Plinios, Aristeas vs.). Dogu Roma
metinsel ikonografisinde bu figiir, dogalistii giiclerin ve imparatorluk otoritesinin simgesidir. Burada “Altin
Grifin” eritilmesi, sadece maddi degil, anlam simgelerinin ve geleneksel kutsalligin da yok edilmesi olarak
okunur. Nitekim Theofanis, bundan hemen 6nceki kisimlar da onun imparatorlugu nasil erittigini, ve Dogu
Roma’nin ihtisamini asagilik islerle mahvettigini uzun uzun anlatmistir. Ve o0AoxpUooug + cupnAdToug
betimlemeleriyle birlikte, bu figiirler yalnizca dekoratif degil, téren-sanati (ceremonial art) baglaminda
sembolik gii¢ ve siyasi statii ifade eder. Grifinler bu metinde, yalnizca ikonografik zenginligin degil, ayni
zamanda imparatorluk otoritesinin mitolojik temelinin temsilcileridir. Onlarin eritilmesi, Dogu Roma evre-
ninin kutsal kozmolojisinin bozulmasi, anlam rejiminin ¢okiisi olarak da okunabilir. Mihail'in misrifligi bu
nedenle yalnizca ekonomik degil, anlamsal ve kozmolojik bir yikimdir. Grifin figiirliniin Roma ve Dogu Roma
ikonografisine gegisi, 6zellikle V. Mihail (1041-1042) gibi siyasi olarak zayif ve iktidari tartismali imparator-
larin doneminde, mesruiyet kodu olarak kullanilmasiyla da aciklanabilir. Clinkii bu figur, Dogu’dan gelen
tehditleri (Tiirkler, Pegenekler, Kipgaklar) simgesel olarak digsallastirmak icin semantik olarak ters gevrilmis
bir silah islevi gorir. Grifin, Altaylilar icin “kutsal gaspg¢i” olan bir figlirken; artik Dogu Roma i¢in “Tanri’'nin
ilahi savasgisidir” Bunun sayesinde, Dogu Roma iktidari, teolojik ve politik mesruiyetini hem goksel (kartal)
hem yersel (aslan) giiclerle temellendirir. Fakat o bunu eritmis ve bitirmistir...
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Kendisinden bir ¢cok eserde ayni sekilde bahsedilir;

Manassis (CSHB 33: 552/65): “Clinkii hiikiimdar Mihail, biitiin hazineyi bosaltarak,
Oyun ve eglence arkadaslari olan soytarilara liituflar yagdirmis,

Ve yalnizca altin kaplamali grifinleri bile vermekle kalmamistir ...”

Bu pasajda "ypUmag xwvela kataxpuooug” (altinla kapli/Grifin seklinde dokiilmiis ...) ifadesiyle, Grifin
figlirliniin Dogu Roma elit kilttiriindeki simgesel anlami ifsa olur. Bu kullanim, Grifinin sadece bir mitolojik
yaratik degil, ayni zamanda iktidarin, ihtisamin ve kozmik korumanin sembolii olarak somut nesnelere
(6rnegin toren kaplarina) islenmesiyle birlikte kurumsallastirilmis bir iktidar ikonografisine doniistiglini
gosterir. Grifin burada artik eski donemdeki "epistemik oteki" degildir; Dogu Roma’ta i¢sellestirilmis, evcil-
lestirilmis ve sembolik mesruiyet araci haline gelmis bir figiirdiir. Onomastik diizlemde kaydi, Grek yazininda
once hayaliyaratik olarak belirse de, Dogu Roma déneminde saray terminolojisinde ve toren ikonografisinde
yerlesik bir semiyotik 6geye donisiir. Bu tiir bir kullanimla Grifin, tanrisal koruma ve altin zenginligiyle
ozdeslesen bir semboldiir. Bu misralarda V. Mihail doneminin ¢liriimisliigi ve miisrifligi elestirilirken, Grifin
figiirliniin bile degersizlestirilerek soytarilara verilmesi, aslinda bir iktidar ve anlam ¢okiisiiniin gosterge-
sidir. Semantik agidan bu, kutsal olanin bayagilasmasi, koruyucu figiiriin alaya alinmasi anlamina gelir.
Ardindan da tam bu yiizyilda Altay kavimlerinin Dogu Roma topraklarina akinlari siklasir..

Dogu Roma ve Altay Temasli Metinlerde Durum

Dogu Roma ve Altay temaslarinin en yiiksek zirvesinde olan metinler Eski Bulgar yadigarlaridir. Nitekim
siyasi olarak da bir donem Dogu Roma sinirlari icerisinde yer almis olan bu Altay kavmi Orta Grekge'yi anadil
olarak konusurlardi. Ornegin Han Kurum yaziti konumuz icin cok degerlidir. Bu yazit, diger pek cok Eski Bulgar
yaziti gibi bir siitun lizerine kazinmis olup, Dogu Roma imparatorlugu ile yapilan askeri catismalari konu
edinmektedir. Ozellikle Kurum’un 811 yilinda imparator 1. Nikiforos'a karsi kazandigi zaferi belgelemektedir.
I. Nikiforos, ilk asamada basari saglayarak Bulgar baskenti Pliska'yi ele gegirmis ve tahrip etmistir; ancak 26
Temmuz 811'de Varbitsa Gegidi'nde Bulgar kuvvetlerinin ani saldirisiyla ordusu neredeyse tamamen imha
edilmistir.

Kurum, imparatoru bizzat takip ederek oldiirmis ve bu zaferin ardindan Dogu Roma'ya karsi genis
capli bir sefer baslatmistir. Kurum’un ordulari Konstantinopolis'in yakinlarina kadar ilerlemis, burada riti-
elistik torenler diizenleyip Gok Tanri'ya kurbanlar sunmustur. Yazit, ii¢ parca halinde giiniimiize ulasmis
olup, askeri sinir bolgesinde bulunmustur. Kronik bir anlatidan ziyade, zaferin bir simgesi ve propaganda
araci niteligindedir. ilk bélimde Kurum’un 811-814 yillari arasinda ele gecirdigi sehirler siralanirken, ikinci
boliimde I. Nikiforos'un Bulgar ilkesine diizenledigi sefer ve bunun sonuclari aktarilmaktadir. Yazitin son
kismi ise muhtemelen Kurum’un dliimiine kisaca deginmektedir. ikinci boliim, birinciye dilsel baglaclarla
ustaca eklemlenmistir. Boylece Kurum’un Dogu Roma'ya karsi yiiriittiigii sefer, I. Nikiforos'un isgal ve tahrip
girisimlerine biryanit ve intikam olarak sunulmaktadir. Ayrica, Dogu Roma imparatoru baris anlasmasiniihlal
eden ve saldirgan taraf olarak gosterilmektedir. Yazitin 813-814 yillari arasinda yazildigi diisiiniilmektedir.
Bununla ilgili olarak;
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Han Kurum Yaziti’® : 1 ... ... ... ... ... ... ... KAKIVOG viKov Am[TA@ev]
ToUug MpikoUg i¢ Mapk[éAav ... oG]
3 ypUp(1v) k(£) ioTABev 6 Nikip[opog] ... ... ...

“... ve ayni sekilde o da zaferden sonra gitti ...
Grekler'i Markela’ya ... yazdi. Ve buradan

gozii kara NiRiforos bir Grifin gibi hareket etti ..”

Bu metin, Dogu Roma - Eski Bulgar savas anlatisinda Grifin agik¢a savas giicii ve mitolojik-hayvani
kudretin tasiyicisi olarak kullanilmasinin belgelenmis nadir 6rneklerinden biridir. Burada Grifin, dogrudan
bir kahraman figiirii olan dogal epik onomastik imparator Nikiforos ile 6zdeslestirilir. Zoomorfik metafor
artik dissal bir diismana degil, Dogu Roma’'nin kendi figiiriine eklemlenir. Boylece Nikiforos’'un ordusuna
Grifin gibi "giris" yapmasi, onun hem kaotik enerjiye sahip, hem de diizen tesis etme kapasitesine haiz bir
figiir haline gelmesine yol acgar. Buradaki Grifin benzetmesi, sadece estetik degil, ideolojik bir metin ici
kurulumdur: Nikiforos, “diizenin yipranmis oldugu bir barbar cografyaya" Grifin gibi girerek, Tanrisal adaletin
ve epistemik merkeziligin temsilcisi olur. Yani Grifin artik bir "oteki" degil, Dogu Roma'nin kutsal siddet
aparatina ickin bir sembole doniismistiir. Bu noktada Grifin’in {i¢ tarihsel semantik duzlemdeki islevi bir
araya gelir;

Altinin Koruyucusu / Onomastik Semitizasyonun Nobetgisi

Baslangicta, Grifin dogunun altinlarini, metinsel anlamda epistemik kiymetleri koruyan varlikti (Herodo-
tos, Plinios Filostratos vs.).

- Han Kurum yazitinda bu figiir Nikiforos'a aktarilmistir.
- Nikiforos, Bulgar baskentine girdiginde, altini yeniden merkeze (Dogu Roma) ¢ekmek isteyen bir
temsilciye doniisur.

Kaotik Sinir Giicii

Grifin, Orta Asya'daki madensel esiklerin bekgisiydi.
- Burada Nikiforos'un eylemi de benzer sekilde bir sinir ihlalidir.

- Ancak bu kez kaotik olan “oteki” degil, Dogu Roma kendi sinirlarini asarak kaosu tasiyan 6zne olur.
Epistemik Dislama Ajani

En derin diizeyde, Grifin yerlesik merkezin, sinirdisi halklara yonelik metinsel temizlik figiiridiir.

- “Grifin gibi hareket etti/saldird1” derken, Nikiforos'un Grifin'in islevini tasiyan bir figlire doniismesi,
Altay menseili Bulgarlari tipki Avarlari ettigi gibi yerlerinden eden islevsel doniisiimiin acik bir isaretidir.

Burada Grifin, artik hayali bir yaratik degil, dogrudan Dogu Roma ideolojisinin epistemelojik savas araci
olarak kodlanmistir. Bu, Grifin'in artik Dogu Roma’da Hiristiyan hiikiimdarin askeri ve sembolik karakteriyle
biitlinlestigi bir metindir. Boylece Grifin, Dogu Roma metinsel evreninde sadece Altay diismani degil, koru-
yucuyu da temsil etmeye baslar. Efsanevi yar kartal yari aslan olan bu yaratik ayni zamanda Herodoros'ta
Avarlar'in ortaya ¢ikis efsanesini de anlatildigi yerde onlarin tarih sahnesine cikis sebebi olarak gosterili-
yordu. Altay menseili kavimleri topraklarindan kovan unsur olarak bilinen yaratiktan sonra yani “Grifin gibi

8Yazitin diger filolojik nesirleri ile karsilastirmak i¢in bkz; Skorpil (1893): Nr. 53, Uspenski: s. 228, Jorga: s. 226, EB-Y: Nr. 3(a,b,c), Petkov: 12.
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hareket eden I. Nikiforos” aslinda tipki Eski Grek geleneginden beslenen Dogu Roma edebiyatinda oldugu
gibi yine bir Altay kokenli kavmi yani Eski Bulgarlar'i tilkesinden kovmak istemektedir.

Han Kurum yazitindaki “ypUw(tv)” ifadesi, Grifin figlirliniin dogu barbarina karsi Dogu Roma’nin i¢sellesti-
rilmis kutsal siddet figlirii olarak yeniden insa edildigini gostermektedir. Burada Grifin, artik “bilgiyi disarida
tutan yaratik” degil; “kutsal bilgiye sahip olanin disariyi tasfiye etme hakkini sembolize eden figiir"diir. Bu
metin, Grifin'in Roma-Altay sinirindan, i¢ Roma teolojisine ve ikonografisine gecen yolculugunun episteme-
lojik bir kirillma noktasidir. Buraya kada olan hiilasa; Goklerin hakimi olan kartalla yeryiiziiniin yirtici ve giicli
hayvani olan aslan kombinasyonundan olusan Grifin metinlerde farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir;
Altinin Roruyucusu. Yerin ve gogiin hakimi. Altay kavimlerini yerinden eden. Orta Asya’da yasayan.

Arkeolojik Veriler ve Nesnel Gergeklige isaret

Altay bolgesindeki Pazirik kurganlarinda ortaya ¢ikarilan hayvan iislubu objelerde kanatli yaratiklar sik¢a
goriiliir. Grifinlera benzer imgeler bu kiiltiirel akisin fiziksel izlerini yansitir. Ayni motifler, iskit sanatinda
ve iskit-Tiirk gecis bolgelerinde de karsimiza cikar'”. Arimasplarin anlatisi, yiizeyde fantastik bir efsane gibi
goruinse de cografi olarak Altay halklarinin yasam alanina yerlestirilmistir, tek goz semboli, onlarin oteki
olarak algilanmasiyka ortiisur. Grifin figiiri ise Altay kavimlerinin dismanidir. Bu onlari yerinden etmeye
kadar gotiirecektir. Bu yiizden, Eski Grek donemindeki “dlisman olan yaratik” artik Dogu Roma doneminde
“koruyucu varliklar” olarak algilanmislardir. Bu nedenle Arimasplar, dogrudan “Altay” olmasa bile, biling
alaninin s6z konusu metinlerdeki kiiltiiriindeki bir yansimasi, carpitilmis bir izidir.

Aslinda, Orta Asya fosil alanlari ile Antik Akdeniz mitolojilerinde sekillenen grifin figiirii arasindaki kiiltii-
rel geciskenligi, epistemelojik bir semantizasyon ¢ercevesinde incelemis; 6zellikle Protoceratops fosillerinin
morfolojik ozelliklerinin, onomastik tahayyiiliin ikonografik kaynaklari iizerindeki belirleyiciligini sorgula-
mistir. Adrienne Mayor'un 6ne siirdiigii “Paleomitolojik Hipotez”, grifin olgusunun yalnizca mitopoetik degil,
ayni zamanda paleontolojik temelli bir tiirevlenim siireci oldugunu ortaya koyarak, antik ¢ag insan zihninin
dogal objeleri mitik tasavvurlara tahvil etme egilimini agiklayici bir zemin sunmaktadir.

Gobi Colu cevresinde gozlemlenen Protoceratops fosillerinin, gagaya benzer on yiiz yapisi, dort ayakli
kuvvetli iskelet sistemi ve boynuzlu frill formasyonlari, erken dénem gezgin-tiiccar gruplar (iskitler, Sarmat-
lar, Yunanlar ve muhtemelen Han Cinlileri) tarafindan zoomorfik bir hibrit varlik olarak tevil edilmis ve bu
figliratif tahayyiil, 6zellikle altin rezervlerinin bulundugu stratigrafik alanlarla olan korelasyonu nedeniyle,
semiyotik olarak "hazinelerin muhafizi" imgesiyle eslestirilmistir. Boylece doga-kiiltiir diyalektiginde grifin,
hem jeo-ekonomik hem de mitolojik alanlarda sembolik bir “liminal varlik”a evrilmistir.

ipek Yolu’nun Orta Asya segmentleri boyunca gerceklesen cokkiiltiirlii temaslar, bu fosil-toprak imgesini
dogrudan ya da dolayli yollarla Bati'ya, ozellikle de Helenistik ve ardindan Roma kozmogonilerine tasimis-
tir. Bu baglamda Arimaspi-Grifin savas anlatilari, Herodotos'un aktarimlarinda salt mitolojik degil, ayni
zamanda kitalararasi kaynak transferine dair arketipsel bir temsildir. Ayni sekilde Strabon ve Plinius’'un dogu
kaynakli maden zenginliklerine dair beyanlari, grifin mitinin ardinda yatan jeo-mitolojik gerilim hattini teyit
eder niteliktedir.

Altay Daglari, Sibirya stepleri ve Mogolistan platosunda gozlenen fosil-toprak-altin korelasyonu, iskit el
isciligi ve semantik izler tizerinden Trakya ve Karadeniz'in kuzey kiyilarina; oradan da Helenistik diinyaya
entegre olmustur. Boylece dogu-bati epistemelojisi arasinda, hem maddi (altin, ticaret) hem de imgesel
(grifin, koruyucu varlik) diizlemlerde bir simbiyotik aktarim agi olusmustur.

7Sergei Rudenko, Frozen Tombs of Siberia: The Pazyryk Burials of Iron Age Horsemen, 1970.
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Baslarda nesnel verilerle meseleyi aciklama cabasi aslinda cokca yapilmisti. Eski Grekler'in M.O. 7. yiiz-
yilda Orta Asya kiiltiirleriyle temasi sonucu Grifin ve Arimasp gibi mitolojik figlirler Yunan diinyasinda ortaya
cikmistir. Bu yaratiklar ozellikle altinla iliskilendirilmis, zamanla sembolik anlamlar kazanmistir. 17. yuzyilda
Sir Thomas Browne gibi diisiiniirler Grifinleri hayali ve simgesel varliklar olarak yorumlarken, Andrew Ross
bunlarin gercek hayvanlara dayandigini 6ne siirmiis, dogada var olan “melez” canlilarla benzerliklerine
dikkat cekmistir. 19. ylizyilda Georg Erman, Sibirya’da buldugu mamut fosilleriyle Grifin efsanesi arasinda
baglanti kurarak, bu mitin jeolojik gozlemlere dayanabilecegini ileri siirmiistiir. Daha sonra Georg Erman,
Grifin anlatisini Sibirya’daki mamut fosilleriyle iliskilendirerek jeolojik bir gerceklige dayandirmaya ¢alismis;
ancak 1962'de klasikgi J.D.P. Bolton, bu hipotezi cografi mesafeyi gerekce gostererek reddetmistir. Ayni do-
nemde Andrew Ross, Grifinlerin tarih oncesi fosillerle iliskili olabilecegini savunmus, fakat bu goriis de uzun
sure goz ardi edilmistir. Metinde one ¢ikan temel argiiman, Grifin anlatisinin yalnizca sanatsal bir fantezi
olmayip, Orta Asya'daki somut hayvan kalintilarina dayanan, kolektif gozlemlerin iiriinii olabilecegidir. Bu
goriis, ozellikle M.O. 700-M.S. 300 donemine ait sanatsal temsillerin ve edebi betimlemelerin tutarlilig
ile desteklenmektedir. Grifin, mitolojik melez varliklardan (6rnegin Sentor, Minotor) farkli olarak mitolojik
kahramanlarla catismaz; onunla temas edenler tarihsel halklardir. Grifin'in tanimi da dikkat cekicidir: Dort
bacakli, kanatli ancak ucamayan, gagali bir yaratik olarak betimlenir; Altay ve Tanri Daglari'nda altin maden-
leri yakininda yasadig1 diisiiniiliir. Arkeolojik buluntular —drnegin, iskit mezarlarinda bulunan Grifin tasvirli
altin esyalar ve dovmeler— bu anlatinin maddi temellere dayanabilecegini gosterir. Yazarlar, ge¢miste klasik
filologlarin cogunlukla mitolojik ve sembolik agiklamalara odaklandigini, fakat paleontolojik, jeolojik ve
arkeolojik bulgularin yeterince dikkate alinmadigini ileri siirmektedir. Antik kaynaklarda fosil gozlemlerine
dair ¢cok sayida 6rnek bulunmakta; bu durum, Grifin efsanesinin doga gozlemlerine dayanan rasyonel bir
cekirdegi olabilecegi fikrini gliclendirmektedir.

Sonug

Sonug olarak, grifin figiirli, yalnmzca kiltiirel bir hayalgiiciiniin iirlinii degil; paleontolojik realitenin,
jeopolitik ekonomik aglar ve kozmolojik inang sistemleriyle etkilesime girerek semantik bir tiirevi haline
gelmistir. Dogu Roma’nin ikonografik repertuarindaki bu figiir, Altay kaynakli fosil bulgularinin onomastik
temsiliyet lizerinden Bati mitolojilerine entegrasyonunun bir ornegidir. Bu c¢ercevede grifin, sinir-asiri
mitopoetik lretim pratiklerinin ve doga-insan iliskisini asamali olarak mitos diizlemine tasiyan kiiltuirel
semantizasyon siireclerinin paradigmatik bir tezahiiriidiir.Bu metinlerde grifinler genellikle iskitler, Arimasp
ve Issedon gibi Orta Asya'nin kuzey halklariyla iliskilendirilir. Bu halklarin, Altay Daglari ve ¢evresindeki
bolgelerde yasadiklari dusiinilmektedir. Grifinlerin altin koruyucusu olarak tasvir edilmesi, bu bolgelerdeki
altin yataklar ve fosil buluntulariyla iliskilendirilebilir. Grifin figliriiniin metinlerarasi dolasimi, yalnizca
ikonografik degil, ayni zamanda derinlemesine filolojik bir aktarimi da igerir. En eski haliyle rpoy terimi,
Grekge'de cesitli varyantlarla gecerken, dogrudan Proto-Hint-Avrupa kokenli bir sozciik izlenimi vermez;
aksine, bu terim, semantik olarak yerli Grek sozliik sistemine dissal bir varlik olarak, muhtemelen Dogu irani
ya da Eski Tiirkge (?) bir mitolojik kompleksten ithal edilmis goriiniir. Dolayisiyla bu kelimenin Orta Grekge'de
kazandigl anlam, yalnizca semantik degil, ayni zamanda kiiltiirel bir kodlamanin driintidur. Grifin, Grek
yazininda “altinin koruyucusu” kimligiyle tesekkiil ederken, Altay mitopoetikalarinda “altini gasp eden kus”
figiirliyle 6zdesleserek filolojik diizlemde anlam tersine ugrar. Bu durum, postkolonyal semiyotik teoride
“tersine semantik ikame” ya da “kiiltiirel otekilestirme” olarak tanimlanabilecek bir soylemsel doniisiimi
temsil eder. Grifin'in Grek yazininda kutsal bir liminal bekci olarak metinlestirilmesi, onun Hellenistik
soylemdeki epistemelojik mesruiyetini insa ederken; ayni figiiriin Altay mitolojisinde kozmogoniyi tehdit
eden, maddi diizeni bozan dissal unsur olarak kodlanmasi, onu bir tiir ontolojik tehdide doniistiiriir. Burada
filolojik aktarim yalnizca bicimsel bir ses uyumu degil, kiiltiirel soylemlerin hegemonik ¢atismasini da iceren

Dilbilim Dergisi-The Journal of Linguistics, (45): 12-28



Dogu Roma ve Altay Temasi Baglaminda Grifin Ogesinin Onomastik Semantizasyonu ve Epistemelojik Sinirlari £ Sayin, 2025

derin bir semantik karsilagsmayi yansitir. Boylece lpUy, Grek metinlerinde semiyotik agidan “koruyucu figiir”
iken, Altayli anlati evreninde “kut bozucu” bir karsi-anlati 6gesi olarak yeniden sekillenir. Bu ¢ifte kodlama,
metinler arasi epistemelojik kirilmanin agik bir semiyotik izidir. Etnonimlerin degismesi bir sey ifade etmez.
Semantik alanin lizerine aplike edilirler ve o semantik olan da ¢ok sabit degildir denilebilir. Ve Girfinin adim
adim islevi su sekilde sematize edilebilir;

L Altin koruyucusu, epistemik esik bekgisi; bilgiye ulasimi engelleyen zoomorfik bir figiir.

b Kaotik sinir giicii, Grifin - [X etnonimi] catismasi iizerinden diizen-kaos karsitligi.

L Epistemik dislama ajani olarak mitolojik figlir olmaktan ¢ikar, etno-politik dislama aygitina
doniisur.

> Ardindan Hz. isa gibi Dogu Roma’nin koruyucusu olmasi, biitiin bu arka planda sekilde dogmasina

sebep vermistir. Bu kodun ardindaki semantizasyon surecinin koruyucu olana evrilmesi bir sekilde vuku
bulmustur; yani Dogu Roma’nin tanrisal savas giici, i¢sellestirilmis kutsal dismana.

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi  Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer Review  Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest ~ The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support  The author declared that this study has received no financial support.

Yazar Bilgileri  Ali Ekber Sayin
Author Details ' istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Doktora Ogrencisi, istanbul, Tiirkiye

0000-0001-6164-6946 B aliekbersayin@hotmail.com

Kaynakga | References

Aelianus, M.Z..: Aelianus. (3rd century A.D.). NMepi {wwv id16tnTog [On the characteristics of animals].

Anthony, D. W. (2007). The horse, the wheel, and language: How Bronze-Age riders from the Eurasian steppes shaped the modern world.
Princeton University Press.

Bartscht, W. (1987). The griffin. In M. South (Ed.), Mythical and fabulous creatures (pp. 79-93). Greenwood Press.
EB-Y: BeSevliev, V. (1963). Die protobulgarischen Inschriften. Berlin: Akademie-Verlag.

Bliss, G. (1987). Griffins in medieval art. In Survival of the gods: Classical mythology in medieval art (pp. 87-94). Museum of Art, Rhode
Island School of Design.

Bolton, J. D. P. (1962). Aristeas of Proconnesus. Clarendon Press.

Bromehead, C. E. N. (1945). Geology in embryo. Proceedings of the Geologists' Association, 56(2), 89-134.

Browne, T. (1912). Pseudodoxia epidemica. In C. Sayle (Ed.), The works of Sir Thomas Browne (Vol. 2, pp. 1-4). Grant Richards.
Buffetaut, E. (1987). A short history of vertebrate paleontology. Wiley.

Erman, G. A. (1848). Travels in Siberia (W. D. Cooley, Trans.; Vols. 1-2). Longman, Brown, Green, and Longmans. (Original work published
1834, Fragmens sur Hérodote et sur la Sibérie, Berlin.)

T.A.: Filostratos. (3rd century A.D.). T& ég Tov AmoAAwviov Tuavéa [Life of Apollonius of Tyanal.
loTopiai: Herodotos. (5th century B.C.). lotopiat [Histories].

Jorga: lorga, N. (1931-1932). “Un document slave sur la prise de Preslav” (1931) ve “La prise de Preslav d’aprés un document slave” (1932).
Revue Historique du Sud-Est Européen, 8, 226; 9, 24.

Dilbilim Dergisi-The Journal of Linguistics, (45): 12-28 m‘



https://orcid.org/0000-0001-6164-6946
mailto:aliekbersayin@hotmail.com
mailto:aliekbersayin@hotmail.com

Dogu Roma ve Altay Temasi Baglaminda Grifin Ogesinin Onomastik Semantizasyonu ve Epistemelojik Sinirlari £ Sayin, 2025

Liddell, H. G., & Scott, R. (1840). A Greek-English lexicon. Clarendon Press.

Manassis, CSHB 33: Manasses, K. (12th century A.D.). Xpovoypawia [Chronographial. In I. Bekker (Ed.), Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae (Vol. 33). Weber.

Mayor, A. (2000). The first fossil hunters: Paleontology in Greek and Roman times. Princeton University Press.

Mayor, A. (2005). Fossil legends of the first Americans. Princeton University Press.

Menandros, ExLeg: Menandros Protektor. (6th century A.D.). 'Ek TV mpeoBei®v [Excerpts on embassies].

Nigg, J. (1982). The book of gryphons. Harvard University Press.

Osborn, H. F. (1929). From the Greeks to Darwin: An outline of the development of the evolution idea. Charles Scribner’s Sons.
Pausanias, 'E.MM.: Pausanias. (2nd century A.D.). EAMGS0G Tiepifynaolg [Description of Greecel.

Petkov: Petkov, K. (2008). The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century: East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages, 450-1450 (F. Curta, Ed.). Leiden-Boston: Brill.

Phillips, E. D. (1955). The legend of Aristeas: Fact and fancy in early Greek notions of East Russia, Siberia, and Inner Asia. Artibus Asiae,
18, 161-177.

Photius, MuptoBiBAov: Photius. (9th century A.D.). MuptoBiBAov [Bibliotheca].
Plinios, ®.l.: Plinius Maior (Pliny the Elder). (1st century A.D.). ®uaoikn iotopia [Naturalis historia].

Ross, A. (1651). Arcana microcosmi; or, The hid secrets of mans body disclosed, with a refutation of Doctor Browns Vulgar errors (p. 283).
J. Saywell.

Simokattes, T. Sim: Simokattes, Th. (7th century A.D.). loTtopiat [Histories].

Strabo. (1st century B.C.~1st century A.D.). Geography.

Suda: Suda. (10th century A.D.). S0G8a [Byzantine encyclopedia].

Skorpil (1893): Skorpil, K. (1893). Apxeonoauuecku u ucmopuyecku uscnedsaxus, 17, 192, N2 53.

Theofanis, CSHB 45: Theophanes Confessor. (9th century A.D.). Xpovoypawia [Chronographial. In C. de Boor (Ed.), Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae (Vol. 45). Weber.

Uspenski: Uspenski, F. (1905). “Hagnucu ctapo6bnrapckia.” M3eecmus Pyccko2o apxeono2uydecko20 uHCmumyma e KoHcmaHmuHonosie,
10, 173-249.

Dilbilim Dergisi-The Journal of Linguistics, (45): 12-28 “




	Extended Summary
	Giriş
	Doğu Roma Metinlerindeki Semantik Zemininin Kökenleri
	Doğu Roma Metinlerinde Onomastik Semantizasyon
	Doğu Roma ve Altay Temaslı Metinlerde Durum
	Altının Koruyucusu / Onomastik Semitizasyonun Nöbetçisi
	Kaotik Sınır Gücü
	Epistemik Dışlama Ajanı

	Arkeolojik Veriler ve Nesnel Gerçekliğe İşaret

	Sonuç
	Kaynakça | References

