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MODERNiZMDEN POSTMODERNIZME: LIDERLiIGIN DONUSUMU KULTUREL
VE KiMLIiKSEL BAGLAMLAR

Sezen COBANOGLU*
0z
Bu calisma, modernizmden postmodernizme uzanan diisiinsel doniisiimii felsefi, kiiltiirel ve sosyolojik perspektifler
cercevesinde incelemekte; 6zellikle liderlik, kiiltiir ve kimlik kavramlari tizerine odaklanmaktadir. Montaigne ve Spinoza’dan
Nietzsche’ye uzanan modernitenin diisiinsel temellerinden hareketle, Sanayi Devrimi’nin modern toplumsal yapilar tizerindeki
etkisi ele alinmakta ve evrensel akil, ilerleme ve hakikat anlayislarina yonelik postmodern elestirilerin ortaya cikist
tartisilmaktadir. Frankfurt Okulu’nun kuramsal katkilarindan yararlanilarak, popiiler kiiltiir, gorsel kiiltiir ve tiikketim pratikleri
postmodern toplumun temel dinamikleri olarak analiz edilmektedir. Ayrica postmodern sinema, nostalji, simiilasyon ve kiiltiirel
elestiri temalarin1 somutlastirmak amaciyla Paris te Gece Yarist filmi 6rnegi iizerinden incelenmektedir. Son olarak ¢alisma,
¢agdas liderlik modelleri ve gelecek perspektiflerini ele alarak, postmodern dénemde liderligin artik sabit ya da kalitsal bir yap1
olmaktan ¢ikip; dinamik, iliskisel ve baglama duyarli bir siire¢ haline geldigini savunmaktadir. Bulgular, postmodernizmin
belirsizlik ve ¢ogullukla karakterize edilen ¢agdas diinyada kiiltiirti, liderligi ve bireysel 6zneyi yeniden diistinmek igin elestirel
bir gergeve sundugunu ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Liderlik, Paris’te Gece Yarisi, Kiiltiir Enduistrisi.

From Modernism to Postmodernism: The Transformation of Leadership in Cultural and
Identity Contexts

Abstract

This study examines the intellectual transformation from modernism to postmodernism through philosophical, cultural, and
sociological perspectives, with a particular focus on leadership, culture, and identity. Drawing on the intellectual foundations
of modernity from Montaigne and Spinoza to Nietzsche, the study analyzes the effects of the Industrial Revolution on modern
social structures and discusses the emergence of postmodern critiques of universal reason, progress, and truth. The theoretical
contributions of the Frankfurt School are employed to analyze popular culture, visual culture, and consumption practices as
key dynamics of postmodern society. In order to concretize themes such as postmodern cinema, nostalgia, simulation, and
cultural critique, the film Midnight in Paris is examined as a case study. Finally, the study addresses contemporary leadership
models and future perspectives, arguing that in the postmodern era leadership has evolved from a fixed or inherited structure
into a dynamic, relational, and context-sensitive process. The findings suggest that postmodernism provides a critical
framework for rethinking culture, leadership, and individual subjectivity in a contemporary world characterized by uncertainty
and plurality.
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Giris

Modernizm ve postmodernizm ¢ogu zaman estetik ya da felsefi akimlar olarak ele alinsa da,
aslinda bireyin toplum i¢indeki konumunu, iktidar iliskilerini ve toplumsal yapilar1 derinden etkileyen
diisiinsel cerceveler sunmaktadir. Ozellikle Aydinlanma ile birlikte sekillenen modern akil, ilerleme,
rasyonalite ve evrensellik gibi kavramlar etrafinda giiglii bir yap1 kurmusgtur. Ancak zamanla bu yapi,
kendi i¢indeki smirlart ve c¢eliskileri goriiniir kilmig; bu durum birey, toplum ve kiiltiir arasindaki
iligkilerin yeniden diisiiniilmesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle modernizmden postmodernizme
gecis, yalnizca teorik bir kopus degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel pratiklerin yeniden sekillendigi
cok katmanl1 bir doniisiim olarak degerlendirilebilir.

Bu doniisiimiin en dikkat ¢ekici yansimalarindan biri liderlik anlayisinda goriilmektedir. Ciinkii
liderlik, yalnizca yonetme pratigini degil; aym1 zamanda deger iiretimini, sorumluluk paylagimini ve
toplumsal yonelimleri de iceren ¢ok boyutlu bir alan1 kapsamaktadir. Modernist diisiince, liderligi daha
¢ok diizen kuran, yon gdsteren ve merkezi otoriteyi temsil eden bir figiir lizerinden tanimlamigtir. Buna
karsilik postmodern yaklasim, kesinlik iddialarin1 sorgulayarak c¢oklu gerceklikleri, belirsizligi ve
parcalanmigligi 6n plana ¢ikarmis; bu da liderlik kavraminin yeniden ele alinmasina neden olmustur.
Boylece liderlik, mutlak otoriteye sahip bir yapidan ziyade, anlam fireten, iliskileri yoneten ve
belirsizlikle bas edebilen bir siire¢ olarak diistiniilmeye baslanmistir.

Bu ¢alisma, modernizmden postmodernizme uzanan diisiinsel doniisiim siirecini liderlik, kiiltiir
ve kimlik ekseninde ele almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda postmodern diisiincenin kiiltiir, sanat ve
pedagojik alanlardaki yansimalari, cogulculuk, farklilik ve gorsel kiiltiir vurgusu {izerinden
incelenmektedir. Calisma, tarihsel ve kuramsal bir inceleme yontemiyle yapilandirilmus; ilgili literatiir
modernizm ve postmodernizm ekseninde karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Calismada modernizmin tarihsel ve ekonomik arka planindan hareketle postmodern diisiincenin
ortaya ¢ikisi ele alinmakta; birey-toplum-lider iliskilerindeki degisim bu ¢ercevede
degerlendirilmektedir. Antik Yunan’dan Roma Stoacilii’na, Reform hareketlerinden modern
sliphecilige uzanan bu inceleme, liderligin yalnizca bir iktidar pratigi olarak degil, ayn1 zamanda etik bir
sorumluluk alani olarak da anlagilmasi gerektigini gostermeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle calisma,
liderlik literatiiriine tarihsel ve kuramsal bir perspektif sunarak modern ve postmodern yaklasimlar
arasindaki siireklilik ve kopus noktalarini daha goriiniir hale getirmeyi hedeflemektedir.

Modernizm ve Postmodernizm’de Zaman Y anilmasi

Modernizm, genel kabul goren yaklasimlara gore 19. yiizyilin ortalarinda Fransa’da ortaya
¢ikmis; yaklasik olarak 1880’lerden Birinci Diinya Savasi’na kadar uzanan dénemi kapsayan diisiinsel
ve sanatsal bir hareket olarak tanimlanmaktadir (Habermas, 1987; Giddens, 1990). Postmodernizm ise
1960’11 yillarda ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde sanatcilar ve elestirmenler tarafindan
modernist anlatilara yoneltilen elestirilerle sekillenmis, 1970’li yillardan itibaren Avrupa diisiince
diinyasinda kuramsal bir derinlik kazanmistir (Lyotard, 1984).

Modernizm, Avrupa merkezli Endiistri Devrimi’nin yarattigi toplumsal, ekonomik ve teknolojik
doniisiimlerin  bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Bu doniisiim siireci, geleneksel yapilarin
sorgulanmasim ve aklmn, bilimin ve ilerlemenin temel referans noktalar1 haline gelmesini beraberinde
getirmistir (Weber, 1922/2005). Modernist diisiince; evrensel gerceklik anlayisini, rasyonaliteyi ve
ilerlemeci tarih tasavvurunu merkeze alir. Bilimsel kesinlik, nedensellik ve biitlinciil agiklama arayisi
modernizmin temel epistemolojik varsayimlari arasinda yer almaktadir (Giddens, 1990). Bu baglamda
dogru ve yanlig, nesnel Olgiitler ¢ercevesinde ele alinmakta; toplumsal diizen, hiyerarsi ve sistematik
yap1 modernist diisiincenin kurucu unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Habermas, 1987).
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Postmodernizm ise modernizmin bu biitiinciil ve evrensel iddialarina elestirel bir perspektiften
yaklagir. Postmodern diisiince, tekil ve mutlak dogrular yerine ¢ogulcu, parcali ve baglamsal anlam
iretimlerini savunur. Gergekligin sabit degil, sdylemsel ve yoruma acik oldugunu ileri siirerek
modernizmin kesinlik ve ilerleme anlatilarin1 problematize eder (Lyotard, 1984; Bauman, 1992). Bu
cergevede dogru ve yanlis, evrensel kategoriler olmaktan ziyade, bireysel ve kiiltiirel baglamlara gore
degisen goreli kavramlar olarak ele alinmaktadir (Foucault, 1980).

Modernizmin yalnizca 19. yiizyila 6zgii bir olgu olarak degerlendirilmesi, tarihsel siireklilik
acisindan bir “zaman yanilmasi”na yol agmaktadir. Modernist diisiincenin temelinde yer alan
Ozgiirlesme, akla dayali sorgulama ve otoriteye karsi durus gibi unsurlarin izlerine, modernizm kavrami
ortaya cikmadan cok daha 6nce rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda mitolojik anlatilar, modernist
diisiincenin erken orneklerini barindiran 6nemli kaynaklar olarak degerlendirilebilir (Eliade, 1963).
Nitekim, Antik Yunan mitolojisindeki Prometheus figlirii, tanrisal otoriteye kars1 gelerek atesi insanlara
sunmastyla, modernist diisiincenin 6zlinde yer alan isyan, ozgilirlesme ve konformizme karsit durusu
sembolize etmektedir. Prometheus’un bu eylemi, modernizmin sorgulamayan itaati reddeden ve bireysel
akli merkeze alan yaklagiminin mitolojik bir 6nciilii olarak okunabilir (Cassirer, 1946).

Pisagor ve Erken Modernist Liderlik Anlayis:

Modernist diisiincenin temel unsurlar1 arasinda yer alan akla dayali sorgulama, evrensel diizen
arayisl ve otoriteye elestirel yaklasim, yalnizca modern doneme 6zgii kavramlar degildir. Bu unsurlarin
izlerine Antik Yunan diislincesinde, 6zellikle Pisagorcu gelenekte rastlamak miimkiindiir. Pisagor,
yalnizca matematiksel kesifleriyle degil; bilgiye yaklasimi, egitim modeli ve toplumsal diizen
tasavvuruyla erken dénem modernist liderlik anlayisinin tarihsel bir 6nciisii olarak degerlendirilebilir
(Burkert, 1972; Kahn, 2001).

Pisagorcu diisiincede bilgi, teknik bir uzmanlik alani olmanin 6tesinde, ahlaki ve etik bir
sorumluluk olarak ele alinmaktadir. Pisagor’un kurdugu okulda egitim, matematiksel 6gretinin yan1 sira
disiplin, 6zdenetim ve erdemli yasam ilkeleriyle biitiinlesmistir. Bu yapi, bilginin liderlik pratigiyle
dogrudan iliskilendirildigi erken donem kurumsal modellerden biri olarak goriilmektedir. Liderlik,
yalnizca yonetsel bir yetke degil; bilgi, erdem ve 6rnek olma sorumlulugunu igeren biitiinciil bir rol
olarak tamimlanmaktadir (Huffman, 2014).

Pisagor’un say1 ve harmoni merkezli evren anlayisi, diizenin rastlantisal degil, rasyonel ilkelere
dayali oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu yaklasim, modernizmin ilerleme, diizen ve akil vurgusunun
onciil bir formu olarak yorumlanabilir. Ozellikle “kiirelerin miizigi” 6gretisi, evrensel diizen ile insan
eylemi arasinda kurulan sembolik bir iliskiye isaret etmektedir. Bu baglamda liderlik, kozmik uyumun

toplumsal diizene yansitilmasi sorumlulugu olarak kavramsallastiriimaktadir (Kahn, 2001).

Pisagorcu okulun orgiitlenme bigimi de erken modernist liderlik anlayisi acisindan dikkat
cekicidir. Okula kabul siirecindeki asamal1 egitim, disiplin ve sessizlik uygulamalari; bireyin kendini
yonetme kapasitesini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yapi, modern liderlik literatiiriinde yer alan
0zdenetim, etik liderlik ve doniistimcii liderlik kavramlariyla 6nemli paralellikler tasimaktadir. Bilginin
yalnizca Ogrenilmesi degil, igsellestirilmesi ve davranisa doniistiirilmesi beklenmektedir (Weber,
1922/2005).

Pisagorcu gelenekten yetisen bireylerin yalnizca filozof ya da matematik¢i degil, ayn1 zamanda
siyasal ve toplumsal liderler olarak da One ¢ikmasi, bilginin iktidarla iliskisine dair erken bir Grnek
sunmaktadir. Bu durum, bilginin yalnizca teorik bir alanla sinirl kalmayip, toplumsal yonlendirme ve
liderlik pratikleriyle dogrudan iliskilendirildigini gostermektedir. Bu yoniiyle Pisagorcu liderlik
anlayisi, modern liderlik teorilerinde goriilen deger temelli yonetim ve etik sorumluluk ilkelerinin
tarihsel bir onciilii olarak degerlendirilebilir.
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Sonug olarak Pisagor, modernizmin kuramsal olarak ortaya ¢ikisindan yiizyillar 6nce, modernist
liderligin temel unsurlarin1 — akil, diizen, etik sorumluluk ve egitim yoluyla doniisiim — pratiginde
somutlagtiran tarihsel bir figlirdiir. Bu baglamda Pisagor’un yaklasimi, liderligin yalnizca yonetimsel
bir faaliyet degil, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal doniigiimil iceren bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Pisagor, modernizmin yalnizca tarihsel bir donem degil, siireklilik gosteren
bir diislince bicimi olduguna isaret eden 6nemli bir 6rnek olarak ele alinabilir.

Sokrates, Platon ve Akilc1 Gelenegin Dogusu

Akla dayali sorgulama, elestirel diisiince ve etik sorumluluk, modernist diisiincenin temel
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu unsurlarin sistematik bigimde ortaya kondugu erken dénem
orneklerden biri, Antik Yunan felsefesinde Sokrates ile baglar. Sokrates, donemin yerlesik inanglarini,
geleneksel otorite bigimlerini ve dinsel kabulleri sorgulayan yaklagimiyla, diigiince tarihinde énemli bir
kirilma noktasi olusturmustur. Bu yoniiyle Sokrates, modernizmin temel bilesenlerinden biri olan septik
ve elestirel aklin erken bir temsilcisi olarak degerlendirilebilir (Vlastos, 1991).

Sokrates’in felsefi yontemi, bilgiyi aktaran bir otorite olmaktan ziyade, bireyin kendi aklini
kullanarak hakikate ulagsmasini amaglayan diyalojik bir siire¢ iizerine kuruludur. Sokratesci sorgulama
yontemi, bilginin dogmatik kabullerle degil, siirekli soru sorma ve elestirel diisiinme yoluyla insa
edilebilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, modern diisiincenin epistemolojik temelleriyle dogrudan
iligkilidir. Sokrates’in, dogru olduguna inandigi diisiincelerden Oliim tehdidi karsisinda dahi
vazgecmemesi, etik sorumlulugu liderlik pratiginin merkezine yerlestiren bir durusu temsil etmektedir
(Plato, 2002).

Sokrates’in 6grencisi olan Platon, hocasinin elestirel akil mirasini daha sistematik bir felsefi
yapiya doniistiirmiistiir. Pisagorcu gelenekten de etkilenen Platon, M.O. 4. yiizyillda Akademia’y1
kurarak, felsefi diisiincenin kurumsal bir yapi iginde aktarilmasinin 6niinii agmisgtir. Akademia, yalnizca
bireysel bilgelik arayisinin degil, ayni zamanda orgitlii ve siirdirilebilir bilgi tretiminin ilk
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle Platon, modern {iniversite anlayisinin ve
kurumsal bilginin tarihsel 6nciilerinden biri olarak degerlendirilebilir (Jaeger, 1945).

Platon’un diisiince sisteminde akilcilik ve diizen fikri merkezi bir konuma sahiptir. Bilgi,
duyusal deneyimlerin 6tesinde, aklin kavrayabilecegi degismez idealar diinyasina dayandirilmaktadir.
Bu yaklagim, modernizmin evrensel dogrulara ve rasyonel bilgiye verdigi 6nemin erken bir formu olarak
yorumlanabilir. Platon’un ideal devlet tasavvurunda liderlik, bilgelige ve erdeme dayali bir sorumluluk
olarak ele alinmakta; yoneticilerin felsefi bilgiyle donatilmasi gerektigi savunulmaktadir (Plato, 2007).

Akademia’dan yetisen Aristoteles ile birlikte bu akilc1 gelenek daha da sistematik hale gelmis;
mantik, doga bilimleri ve etik alanlarinda kuramsal bir derinlik kazanmistir. Boylece Sokrates’ten
Platon’a, Platon’dan Aristoteles’e uzanan diisiince zinciri, Bat1 felsefesinin ve modern bilim anlayiginin
temelini olugturan rasyonel ve ilerlemeci diisiince gelenegini sekillendirmistir. Bu dogrultuda Sokrates
ve Platon, modernizmin yalnizca tarihsel bir donem degil, elestirel akla, etik sorumluluga ve kurumsal
bilgiye dayanan siireklilik arz eden bir diisiince bi¢imi oldugunu gdsteren temel figiirler olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda bu gelenek, liderligin karizma ya da gii¢ten ziyade bilgi, etik ve akil
temelinde mesrulagtirilmasimin tarihsel zeminini olusturmustur.

Mutlak Gii¢, Erdem ve Stoac1 Modernizm: Marcus Aurelius

M.S. 2. yiizyilla gelindiginde, modernizmin tarihsel katmanlar1 incelendiginde Roma
Imparatorlugu belirleyici bir kirilma noktasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda insanlik tarihinin en
temel sorularindan biri yeniden giindeme gelir: Mutlak gii¢, ka¢inilmaz olarak mutlak yozlagmay1 mi
beraberinde getirir? Roma tarihi bu soruya ¢ogunlukla karanlik 6rnekler sunmustur. Nero’nun kibri
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ugruna Roma’y1 atese vermesi, Caligula’nin akil dig1 yonetim pratikleri ve Domitianus’un paranoyaya
varan zulmii, giiciin erdemden kopusunu agikga gozler 6niine sermektedir (Acton, 1887).

Ancak tarihsel siireg, bu genellemenin istisnalarinit da barindirir. Bu istisnalardan en dikkat
cekeni, Stoac1 felsefeyi yalmzca diisiinen degil, ydnetime tastyan Roma Imparatoru Marcus
Aurelius’tur. Marcus Aurelius’un liderligi, modernizmin temel bilesenleri olan akilcilik, etik
sorumluluk, 6l¢iiliiliik ve reformizm ile giiclii bir paralellik gostermektedir. Bu yaklagim, onun 6zellikle
Meditations adli eserinde ortaya koydugu diisiinceler {izerinden okunabilir. (Marcus Aurelius, 2002).

~ 9

Marcus Aurelius, Roma’nin “Altin Cag1” olarak anilan bir donemde diinyaya gelmis, entelektiiel
bir atmosferde yetigmistir. Kiiciik yasta babasini kaybetmesi, onu erken yasta i¢ disiplin ve sorumluluk
kavramlariyla tanistirmistir. Aldig1 kapsamli egitim, 6zellikle Stoaci filozof Epiktetos’un diisiinceleriyle
birlestiginde, Marcus’un karakterinde belirleyici bir rol oynamistir. Stoaci felsefenin “kontrol
edilemeyen seyler karsisinda siik@inet, kontrol edilebilen eylemler kargisinda sorumluluk™ ilkesi, onun
liderlik anlayisinin merkezinde yer almistir (Marcus Aurelius , 2002).

Marcus Aurelius’un imparatorluk anlayisi, giicii kisisel bir ayricalik olarak degil, toplumsal bir
ylikiimliiliik olarak ele alir. Bu yaklasim, modern liderlik literatiiriinde “hizmetkar liderlik” olarak
kavramsallastirilan anlayigla ortiismektedir (Greenleaf, 1977). Tahta ¢iktiktan sonra kardesini ortak
imparator ilan etmesi, giiciin tek elde toplanmasina karsi gelistirilmis reformist bir hamle olarak
degerlendirilebilir. Bu karar, modernizmin i¢indeki kolektif akil ve paylasim vurgusunun erken bir
ornegidir.

Marcus Aurelius’un sade yasam tercihleri de bu diisiinsel ¢ergevenin bir uzantisidir. Saray
likksiinii reddetmesi, yalnizca kigisel bir erdem gosterisi degil; lider ile halk arasindaki sembolik
mesafenin bilingli olarak azaltilmasidir. Bu tutum, modern liderlik anlayiginda siklikla vurgulanan etik
tutarlilik ilkesine isaret eder (Burns, 1978).

En c¢arpict liderlik smavlarindan biri ise Antoninus Vebasi sirasinda yasanmistir. Roma
niifusunun biiyiik bir kismini etkileyen bu salgin siirecinde Marcus Aurelius, sehri terk etmeyi
reddetmis; aksine sarayin kapilarini halka acarak kamusal sorumlulugu tistlenmistir. Kriz ddnemlerinde
liderligin ahlaki boyutunu 6ne ¢ikaran bu tutum, ¢agdas kriz liderligi kuramlariyla gii¢lii bir benzerlik
tasimaktadir (Heifetz, 1994).

Marcus Aurelius’un yonetim anlayisinda adalet merkezi bir konumdadir. Hukuki davalara
bizzat katilmasi ve yurttaslarin haklarin1 gézetmeye yonelik tutumu, onun yonetim pratiginde adalet
ilkesine verdigi onemi gostermektedir. Ona gore bireyin statiisiinden ziyade insan olusu belirleyici bir
Olgiittiir. Bu yaklasim, modernizmin evrensel insan anlayisinin erken bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir ve ozellikle onun Meditations adli eserinde ortaya koydugu diisiincelerle
iliskilendirilebilir (Marcus Aurelius, 2002).

Tiim bu yonleriyle Marcus Aurelius, modernizmin tarihsel kdkenlerine 11k tutan istisnai bir
figlir olarak degerlendirilebilir. Onun liderligi, giiciin erdemle dengelenebilecegini; akil, etik ve
sorumluluk temelinde sekillenen bir yonetim anlayiginin miimkiin oldugunu gostermektedir. Stoaci
modernizm olarak adlandirilabilecek bu yaklagimin, yalnizca kendi donemini degil, sonraki yiizyillarin
liderlik anlayislarin1 da derinden etkiledigi soylenebilir.

Martin Luther ve Reformizmin Dogusu

16. yiizyila gelindiginde Avrupa, yalnizca dini degil, ayn1 zamanda siyasal, ekonomik ve
zihinsel bir doniigiimiin esigindedir. Bu doniisiimiin merkezinde, modernizmin reformist damarini en
gii¢clii bigimde temsil eden figiirlerden biri olarak Martin Luther yer alir. Luther, 1483 yilinda
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Almanya’nin Eisleben kasabasinda dogmus; otorite, inang ve bireysel vicdan arasindaki gerilimi tarihsel
bir kirilma noktasina tagimistir.

Luther’in kisilik yapisi, ailesindeki iki zit karakterin etkisiyle sekillenmistir. Babas1 Hans
Luther, otoriter, disiplinli ve diinyevi basariy1 dnceleyen bir figiirken; annesi Margarethe, derin bir dinsel
baglilikla kilise dgretilerini sorgulamadan kabul eden bir karaktere sahiptir. Bu ikili yap1, Luther’in hem

otoriteye meydan okuyan hem de inan¢ merkezli diisiince diinyasinin temelini olusturmustur (Bainton,
1950).

Babasi tarafindan yonlendirildigi klasik Latin egitimi sayesinde Luther, donemin kutsal
metinlerini 6zglin dillerinden okuyabilecek yetkinlige ulagsmistir. Hukuk egitimini yarida birakip
Augustinusgu kesis diizenine katilmasi ise yalnizca kisisel bir karar degil; ayn1 zamanda Orta Cag
rasyonalitesinden kopusun sembolik bir gostergesidir. Bu yoniiyle Luther, modernizmin erken evresinde
goriilen bireysel vicdan vurgusunun temsilcisi olarak degerlendirilebilir.

Vatikan’da tanik oldugu kilise uygulamalari, Luther i¢in geri doniisii olmayan bir kirilma
noktas1 yaratmistir. Endiiljans (giinah bagislama belgeleri) uygulamasi, dini inancin ekonomik bir araca
doniistiiriilmesi anlamina gelmekteydi. Luther, bu uygulamanin Kutsal Kitap’ta higbir karsilig
olmadigini savunarak, kilise otoritesini dogrudan sorgulamistir. 1517 yilinda kaleme aldig1 95 Tez,
yalnizca teolojik bir elestiri degil; ayn1 zamanda kurumsal otoriteye karsi bireysel aklin ve vicdanin
ilanidir (Luther, 1517).

Bu ¢ikis, modernizmin temel unsurlarindan biri olan akilct sorgulama ve otorite elestirisinin
erken bir tezahiirii olarak okunabilir. Luther’in “Tim imanlilarin kahinligi” G6gretisi, bireyi araci
kurumlar olmaksizin dogrudan hakikatle iligkilendirmistir. Boylece bilgi ve inang, hiyerarsik yapilardan
kurtarilarak bireysel sorumluluk alanina taginmigtir (McGrath, 2012).

Luther’in modernizme yaptig1 en kalici katkilardan biri ise Incil’i Latince’den Almanca’ya
cevirmesidir. Bu adim, yalnizca dini bir reform degil; ayn1 zamanda bilgiye erisimin demokratiklesmesi
anlamina gelmektedir. Matbaanin yayginlagmasiyla birlikte kutsal metinlerin halkla bulugmas, diisiinsel
tekelin kirilmasina yol agmig; modern bireyin dogusunu hizlandirmistir (Eisenstein, 1980).

Papalik tarafindan aforoz edilmesi ve eserlerini geri ¢gekmeye zorlanmasi kargisinda Luther’in
sergiledigi durus, modern disiincenin etik ¢ekirdegini yansitmaktadir. “Vicdanim Tanr1 soziiniin
tutsagidir” ifadesi, digsal otoriteye karsi igsel ahlaki ylikiimliiligiin tistiinliigiinii vurgular. Bu yaklasim,
modern liderlik anlayisinda goriilen etik tutarlilik ve kisisel sorumluluk ilkeleriyle ortlismektedir
(Weber, 1922/2005).

Luther’in baglattigi reform hareketi, kisa siirede yalnizca dini bir ayrigsmaya degil; Avrupa’nin
siyasal ve toplumsal yapisinda derin doniisiimlere yol agmustir. Protestanlik, merkezi otoriteye karsi
¢ogulcu bir inang yapisint miimkiin kilmis; bireysel diisiince 6zgiirliigiiniin 6niinii agmistir. Bu baglamda
Luther, modernizmin reformist karakterinin en gii¢lii tarihsel temsilcilerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Sonug olarak Martin Luther, yalnizca bir din adamu degil; akil, vicdan ve bireysel sorumluluk
temelinde yiikselen modern diisiincenin onciilerindendir. Onun baglattig1 reform, otoritenin mutlakligini
kirmis, bireyi tarih sahnesine gikarmig ve modern Avrupa’nin diisiinsel altyapisini insa etmistir. Bu
siireg, bireyin kendi inanci ve akli dogrultusunda hareket edebilme kapasitesini 6n plana ¢ikararak,
modern birey anlayisinin sekillenmesine dnemli katkilar sunmustur.
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Belirsizlikle Diisiinmek: Montaigne’in Felsefesi, Deneme Tiirii ve Modern Diisiinceye
Etkisi

16. yiizy1l Fransiz diigiiniiri Michel de Montaigne, yalnizca gelistirdigi felsefi yaklagimiyla
degil, ayn1 zamanda edebiyat tarihinde yeni bir tiir olan denemeyi ortaya koymasiyla da modern
diisiincenin kurucu figiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Montaigne, 2003). Montaigne’in
diisiincesi, mutlak hakikat arayisina dayanan klasik felsefi sistemlere yonelttigi elestirilerle, modern
stipheciligin erken ve giiclii bir ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Popkin, 2003).

17. yiizy1l Avrupa’si, Reform hareketleri, bilimsel kesifler ve siyasal kirilmalarla birlikte kokli
bir zihniyet doniisiimiiniin esigindedir. Bu baglamda Montaigne, kesinlik ve evrensellik iddialarint
sorgulayan yaklasimiyla yalnizca kendi ¢aginmi degil, sonraki yiizyillarin diisiinsel atmosferini de
derinden etkilemistir (Toulmin, 1990). Onu anlamanin temel yolu, diisiincelerini sekillendiren yasam
deneyimleri ile felsefesi arasindaki iligkiyi birlikte ele almaktan gegmektedir.

Montaigne’in Hayati ve ice Déniis Siireci

Montaigne, 16. ylizy1l Fransa’sinda bir¢ok insanin ulasmak istedigi ayricaliklara sahip bir yagsam
siirmiistiir: varlikli bir aile, hiimanist temelli seckin bir egitim ve devlet kademelerinde saygin bir gorev.
Ancak gen¢ yasta ardi ardina yasadigi kisisel kayiplar, onun bu digsal basar1 anlayisimi kokten
sorgulamasina neden olmustur. Yakin dostlarinin veba salgininda hayatini kaybetmesi, babasinin 6limdi,
kardesinin trajik bir kazada yagamini yitirmesi, agir bir at kazasi ge¢irmesi ve ilk ¢ocugunu kaybetmesi,
Montaigne’in diistinsel kirilma noktalarini olusturmustur (Bakewell, 2010).

Bu deneyimlerin ardindan Montaigne, kamusal hayattan bilingli bir sekilde cekilerek ailesine
ait satoya kapanmig ve bu siireci bir tiir igsel sorgulama alanina doniistiirmiistiir. Kendisinin “benlik
kulesi” olarak adlandirdig1 bu inziva, zorunlu bir yalnizliktan ziyade, insanin kendini tanimasina yonelik
bilingli bir tercih olarak degerlendirilmelidir (Montaigne, 2003). Calisma odasina yazdirdig: “Ozgiirliige
ve siiklinete” ifadesi, bu yeni yasam ve diisiinme bigiminin sembolii haline gelmistir.

Bilgi, Benlik ve Yazi: Deneme Tiiriiniin Dogusu

Montaigne’in i¢e doniis siireci, ayn1 zamanda yogun bir okuma ve diisinme donemini de
beraberinde getirmistir. Yaklasik on yil boyunca Antik Yunan ve Roma metinleri basta olmak {izere
ylizlerce eseri inceleyen Montaigne, bu entelektiiel birikimin ardindan yazmaya baglamis ve edebiyat
tarihinde ilk kez deneme tiiriinii sistematik bir bigimde ortaya koymustur (Bakewell, 2010). Montaigne,
bu tiirli mutlak dogrular sunan bir 6greti olarak degil, diisiinme siirecinin kendisi olarak tanimlamustir.
“Ben size ger¢egi 0gretmiyorum; onu artyorum” (Montaigne, 2003).

Bu yaklagim, modernizmin elestirel akil anlayigsim1 yansitirken, ayni zamanda postmodern
diisiincenin ¢ogulcu ve perspektif¢i yaklasiminin da onciilii olarak degerlendirilebilir (Bauman, 1992).
Deneme, bu yoniiyle kesinlikten ziyade belirsizligi, sonuctan ¢ok siireci merkeze alan bir diisiinme
pratigi sunmaktadir. Bu durum, bilginin sabit ve mutlak bir yapidan ziyade, siirekli yeniden iiretilen ve
farkli bakis agilariyla zenginlesen bir siire¢ olarak ele alinabilecegini gdstermektedir.

Siiphecilik, Benlik ve Belirsizlik

Geleneksel felsefi sistemlerde akil, mutlak hakikate ulagmanin temel araci olarak goriiliirken,
Montaigne aklin yanilabilirligini vurgulamis ve belirsizligi diislincenin merkezine yerlestirmistir. Ona
gore insan, yalnizca rasyonel bir varlik degil; bedeni, duygulari, ¢eliskileri ve zaaflariyla bir biitiindiir
(Popkin, 2003). Bu yaklagimini su ifadeyle ozetler. Montaigne bu yaklagimini, “Kendimi diger tim
konulardan daha fazla incelerim. Benim metafizigim de fizigim de budur” (Montaigne, 2003) ifadesiyle
ortaya koymaktadir. Onun diisiincesinin merkezinde yer alan “Que sais-je?”” (Ne biliyorum ki?) sorusu

24



Modernizmden Postmodernizme: Liderligin Doniisiimii Kiiltiirel ve Kimliksel Baglamlar
Sezen COBANOGLU

ise, Sokrates’in epistemolojik alcakgoniilliiliigline dogrudan bir géndermedir. Bu yoniiyle Montaigne,
modern septisizmin en 6énemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Toulmin, 1990).

Etkisi ve Diisiinsel Mirasi

Montaigne’in diislinsel mirasi, modern felsefenin ve edebiyatin temel yapi taglart arasinda yer
almaktadir. Deneme tiiriinii edebiyata kazandirmasi, bireysel deneyimi felsefi diisiincenin merkezine
yerlestirmesi ve hosgdriiye dayali bir insan anlayisini savunmasi, onun kalic1 etkilerinin baslicalaridir.
Shakespeare basta olmak iizere pek cok yazar ve diisiiniir, Montaigne’in metinlerinden dogrudan
etkilenmistir (Bakewell, 2010).

Stoact filozof ve Roma Imparatoru Marcus Aurelius ile benzer bicimde Montaigne, felsefeyi
teorik bir sistemden ziyade, yasami anlamlandirma ve kabullenme pratigi olarak goérmiistiir (Marcus
Aurelius, 2002). Her iki diistiniirde de felsefe, insanin diinyadaki konumunu idrak etme ve belirsizlikle
basa ¢ikma sanatidir. Montaigne’in vardig1 nihai sonug, felsefenin amacini kokten yeniden tanimlar:
Felsefe, mutlak gercegi bulma c¢abasi degil; yasamui tiim ¢eliskileri, belirsizlikleri ve sinirlhiliklariyla
kabul etme sanatidir. Bu yaklagim, Montaigne’i hem modern diisiincenin 6nciilerinden biri hem de
postmodern duyarliligin erken habercisi héline getirmektedir.

Descartes ve Modern Felsefenin Kurulusu: Rasyonalizmin Temelleri

16. ylizy1l Fransa’sinda dogan René Descartes, felsefi sistemini inga ederken ge¢ Aristotelesgilik
geleneginden ve kendi doneminde yeniden canlanan Stoaci diisiinceden etkilenmistir. Stoaciligin izleri,
kendisinden dnce Roma Imparatoru Marcus Aurelius’ta ve Descartes ile ayn1 donemde yasamis olan
Montaigne’de acik bigimde goriilmektedir (Hadot, 1998; Montaigne, 2003). Descartes, bu diisiinsel
mirasi matematik, geometri ve felsefe alanlarindaki ¢aligmalariyla birlestirerek sistematik ve biitiinliiklii
bir felsefi yap1 haline getirmistir (Cottingham, 1992).

Descartes’in felsefi yaklagimi, akli bilginin temel kaynagi olarak ele almasi ve yontemi merkeze
almasi bakimindan radikal bir yenilik tagimaktadir. Bu yaklasim, ona “modern felsefenin babasi”
unvaninin verilmesine yol agmustir (Kenny, 2006). Descartes yalnizca kendi doneminin diisiince
diinyasim etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda sonraki yiizyillarin felsefi yonelimlerini de derinden
sekillendirmistir.

Ozellikle Spinoza ve Leibniz iizerinde biraktig: giiglii etki sayesinde, 17. yiizyilda ortaya ¢ikan
kita rasyonalizminin temel tasglarin1 atmigtir (Nadler, 2011). Descartes’in akil temelli bilgi anlayisi,
metafizik ve epistemoloji alanlarinda yeni bir g¢er¢eve sunmus; kesin bilgiye ulasmanin yolunu
matematiksel kesinlik ve yontemsel siiphe tlizerinden temellendirmistir (Descartes, 1996). Bununla
birlikte Descartes, deneyimi bilginin tek kaynagi olarak géren ampirist diigiince gelenegine kdkten karst
cikmistir. Bu kars1 durus, felsefe tarihinde ilk kez sistematik ilkelere dayanan diigiince okullarinin
olusmasinda 6énemli bir rol oynamistir (Locke ile karsilastirma igin bkz. Yolton, 1996). Descartes’in
yonteme verdigi merkezi dnem, felsefeyi daginik spekiilatif tartismalardan ¢ikararak tutarli ve sistemli
bir disiplin héaline getirme ¢abasinin bir yansimasidir.

Sokrates’ten yiizyillar sonra yasamis olan Boethius, Platon ve Aristoteles’in Ogretilerine
dayanan klasik felsefeyi Hristiyanligin unsurlariyla harmanlayarak skolastik felsefenin onciiliigiinii
yapmuistir (Boethius, 1999). 6. yiizyilda yasamis olmasina ragmen Boethius’un temsil ettigi bu diisiince
gelenegi, yaklasik bin y1l boyunca Bat1 diinyasinda hakimiyetini slirdiirmiistiir. Bu siirecte felsefi {iretim
biiyiik dlciide skolastik diislincenin belirledigi sinirlar iginde kalmistir (Gilson, 1955).

Felsefe tarihinde bu duraganligin kirildigi dénem, René Descartes’in felsefi ¢alismalarina
bagladigi 17. ylizyildir. Descartes’in ortaya koydugu diisiinceler, diinya felsefe tarihinde modern
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felsefenin dogusu olarak kabul edilmektedir (Taylor, 1989). Diger bir ifadeyle, felsefenin bin yili askin
stiredir izledigi diistinsel yonelimin Descartes ile birlikte degistirmeye basladig sdylenebilir.

Descartes’in yasami ve diisiinsel gelisimi incelendiginde, onun yerlesik diistince kaliplarin
sorgulayan yaklagiminin hayati boyunca siirdiigii goriiliir (Gaukroger, 1995). 1596 yilinda Fransa’da
dogan Descartes, Cizvit egitimi aldig1 La Fleche Koleji’nde matematik ve doga bilimleriyle tanismis;
daha sonra hukuk egitimi almasina ragmen kendisini biitiiniiyle felsefi arastirmalara adamistir. Bu
dogrultuda Hollanda’da gegirdigi uzun inziva yillari, onun diislincelerini sistemlestirdigi en verimli
dénem olmustur. Bu donemde gelistirdigi fikirler, modern bilimin ve modern felsefenin epistemolojik
temellerini atarak Bati diislince tarihinin yoniinii kalici bigimde degistirmistir (Descartes, 1996;
Cottingham, 1992).

Descartes’1n katkilar1 ii¢ temel baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, Kartezyen koordinat
sistemiyle analitik geometrinin temellerini atmasidir. ikinci katkisi, ruh—beden diializmi yaklasimdir.
Descartes’a gore ruh (res cogitans) ve beden (res extensa) birbirinden ontolojik olarak farklidir; bu
ayrim, modern zihin felsefesinin de baglangi¢ noktalarindan birini olusturmustur (Descartes, 1996).

Uciincii ve en etkili katkisi ise yontemsel siiphe anlayisidir. Descartes, duyularin ve alisilnis
bilgilerin giivenilirligini sorgulayarak kesin bilgiye ulagsmayi amaglamis; bu sorgulama siirecinde
“Cogito, ergo sum” sonucuna ulagsmistir (Descartes, 1996). Bu ilke, yalnizca bireysel bilincin degil,
modern 6znenin de felsefi temellendirilmesi anlamina gelmektedir (Taylor, 1989).

Descartes’in gelistirdigi bu yontem, felsefeyi dar bir entelektiiel ¢evrenin ugrasi olmaktan
cikararak, akil sahibi her bireyin erigebilecegi bir diislinme pratigi haline getirme amacini tagimigtir. Bu
yaklasim, 6zellikle Discourse on Method adli eserinde agik bi¢imde ortaya konulmaktadir (Descartes,
1996). Bu yoniiyle Descartes, modernizmin birey merkezli, rasyonel ve elestirel diislince anlayiginin
kurucu figiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. (Cottingham, 1992; Gaukroger, 1995).

Baruch Spinoza ve Modern Diisiincenin Tarihsel Temelleri

Baruch Spinoza, otoriteye ve baskiya karsi en giiglii entelektiiel direnci gosteren filozoflar
arasinda yer alir. Spinoza’y1 anlamak ve degerlendirmek, bir bakima modernizmin temel diisiinsel
dinamiklerini irdelemekle esdegerdir; zira onun felsefesi, aklin 6zgirliigi, etik 6zerklik ve otorite
elestirisi tizerinden modern diistincenin kurulusuna dogrudan katki sunar (Nadler, 2011).

Spinoza’'nin diislince diinyasin1 kavrayabilmek igin, ailesinin kdkenlerini ve ait oldugu
toplulugun tarihsel baglamimi g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Bu baglam, 16. yiizyil Iber
Yarimadasi’na uzanir. Katolik Kilisesi, Avrupa’da zayiflayan otoritesini yeniden tesis etmek amaciyla
Engizisyon mekanizmasini sistematik bigimde devreye sokmus; dini ve kiiltiirel farkliliklar sert bicimde
bastirilmistir (Israel, 2001).

Bu baskidan en agir sekilde etkilenen gruplarin basinda Yahudiler ve Miisliimanlar gelmistir.
Katolik olmayan topluluklar ya zorla din degistirmeye zorlanmis ya da siirgiin edilmistir. Spinoza ailesi
de Portekiz’deki Engizisyon zulmiinden kacarak hayatta kalmay1 secen Sefarad Yahudileri arasinda yer
almistir (Nadler, 2011).

Uzun ve zorlu bir gog siirecinin ardindan aile Amsterdam’a yerlesmistir. 17. yiizyil Hollanda’s1,
Avrupa’nin en hosgoriilii ve entelektiiel agidan en canli merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktaydi.
Gorece Ozgiirliik¢li siyasal yap1 ve yerlesik Yahudi cemaatlerinin gii¢lii konumu, Spinoza ailesinin bu
sehirde tutunmasini kolaylastirmistir (Israel, 2001).

24 Kasim 1632°de Amsterdam’da diinyaya gelen Baruch Spinoza’nin zekasi erken yaslarda fark
edilmis ve egitimi aile i¢in merkezi bir 6neme sahip olmustur. Babasinin ticari basarilar1 sayesinde
Spinoza, dénemin en nitelikli dini ve entelektiiel egitimini almis; Ibraniceyi 6grenmis, Yahudi ve Arap
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diisiiniirlerin metinleriyle erken yasta tanismustir (Nadler, 2011). Bu ¢ok yonlii egitim siireci, onun
diistinsel gelisiminin erken donemden itibaren genis bir entelektiiel perspektif kazanmasina katki
saglamstir.

Ailesi onun haham olarak yetismesini arzulamig olsa da, Spinoza’nin diisiinsel yonelimi giderek
daha sorgulayici ve sekiiler bir ¢izgiye evrilmistir. Bu doniisiimde, liberal goriisleriyle taninan haham
Manasseh ben Israel’in ve daha sonra egitim aldig1 Francois van den Enden’in etkisi belirleyici
olmustur. Van den Enden’in okulunda Latince’nin yani sira doga bilimleriyle tanigan Spinoza, bu
donemde Descartes’in eserlerini incelemis ve rasyonalist diisiinceden derin bicimde etkilenmistir
(Garrett, 1996).

1656 yilinda, heniiz 24 yasindayken Spinoza, Tanr1’y1 doga ile 6zdeslestiren goriisleri ve kutsal
metinlere yonelik elestirel yaklasimi nedeniyle Amsterdam Sinagogu tarafindan cemaatten ¢ikarilmistir.
Bu yaptirim, yalnizca dini degil, ayn1 zamanda toplumsal bir diglanma anlam tagimaktadir. Spinoza, bu
olaydan sonra adin1 Latince bigimiyle Benedictus’a ¢evirmistir (Nadler, 2011).

Bu diglanma, Spinoza’nin diisiinsel iiretimini sekteye ugratmak yerine derinlestirmistir. 1663
yilinda yayimladig1 Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve ekindeki Metafizik Diisiinceler, onun kendi
metafizik sisteminin erken isaretlerini sunmaktadir. 1670’te isimsiz olarak yayimlanan Teolojik-Politik
Inceleme ise din, siyaset ve dzgiirliik iliskisini radikal bicimde yeniden diisiinmeye agmistir (Spinoza,
1670).

Spinoza’ya gore etik, digsal buyruklara ya da soyut ahlak yasalarina dayanmaz; insanin dogayi
ve kendisini akilsal olarak kavrayabilme kapasitesine baglidir. Gii¢ (potentia) ve erdem (virtus), insanin
varolusunu anlamada temel kavramlardir ve her ikisi de Tanri-doga bilgisiyle temellenir. Bu yaklagim,
Stoaci gelenekte 6zellikle Marcus Aurelius’ta goriilen etik kabullenis ve i¢sel 6zgiirliik anlayisiyla ortiik
bir paralellik tasimaktadir (Deleuze, 1988).

Spinoza’nin etkisi yalnizca kendi donemiyle simirhi kalmamig; Kant’tan Nietzsche’ye,
Hegel’den Marx’a kadar pek ¢ok diisiiniirii derinden etkilemistir. Gilles Deleuze’iin Spinoza’ya atfettigi
merkezi konum ise onun diislincesinin ¢agdas felsefedeki siirekliligini acik¢a ortaya koymaktadir
(Deleuze, 1988). Bu yoniiyle Spinoza, hem modernizmin kurucu figiirlerinden biri hem de postmodern
diisiinceyle diyalog halinde olan ender filozoflardan biri olarak degerlendirilebilir.

Friedrich Nietzsche: Yasam, Diisiincesi ve Modern—Postmodern Felsefeye Etkileri

19. yiizyila gelindiginde felsefe sahnesinde Friedrich Nietzsche belirgin bir bigimde 6ne ¢ikar.
Modernizmin kurucu figiirlerinden biri olarak kabul edilen Nietzsche, cagmin yerlesik diisiinsel
kaliplarm1  asan yaklasimi nedeniyle yasadigi donemde belirli bir felsefi ekol icinde
konumlandirilamamistir. Bununla birlikte, giiniimiizde bagimsiz bir yonelim olarak degerlendirilen ve
yasam felsefesi (Lebensphilosophie) adiyla anilan diisiince geleneginin 6ncii isimlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Safranski, 2002).

Nietzsche, Prusya Krallii’'na bagli Saksonya Eyaleti’nde, Leipzig yakinlarindaki Rocken
kasabasinda diinyaya gelmistir. Babas1 Carl Ludwig Nietzsche Lutherci bir papaz, annesi Franziska
Oehler’dir. Babasmin erken 6liimii, Nietzsche’nin ¢ocukluk ve genglik yillarinda din, otorite ve kader
kavramlarina yonelik derin bir sorgulama gelistirmesinde etkili olmustur (Young, 2010).

Egitim hayatinda olaganiistii bir basar1 sergileyen Nietzsche, Naumburg’daki
Domgymnasium’dan sonra, donemin en se¢kin egitim kurumlarindan biri olan Schulpforta’ya kabul
edilmistir. 18581864 yillar1 arasinda burada aldig1 yogun filolojik egitim, onun klasik metinleri 6zgiin
dillerinden okuyabilmesine ve antik Yunan diisiincesini derinlemesine kavramasina olanak tanimustir.
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Yunanca, Latince, Ibranice ve Fransizca alanlarinda edindigi yetkinlik, sonraki felsefi elestirilerinin
dilsel ve tarihsel temelini olusturmustur (Safranski, 2002).

Heniiz 24 yasindayken Basel Universitesi’nde Klasik Filoloji profesérii olarak atanmast,
Nietzsche’nin akademik dehasinin erken bir gostergesidir. Ancak kroniklesen saglik sorunlar1 nedeniyle
1879 yilinda iiniversitedeki gérevinden ayrilmak zorunda kalmistir. Bu zorunlu kopus, onun diisiinsel
iiretimini sinirlamak yerine derinlestirmis; Nietzsche’yi sistemli akademik felsefeden bagimsiz, 6zgiin
bir diisiince hatt1 kurmaya yoneltmistir (Young, 2010).

Nietzsche’nin erken donem diigiincesi, Ozellikle Arthur Schopenhauer’in irade merkezli
felsefesinden giiclii bigimde etkilenmistir. Ancak Nietzsche, zamanla Schopenhauer’in karamsar diinya
gorlisiinii reddetmis ve yasami olumlayan bir felsefi yonelim gelistirmistir. Bu doniisiim, onun
felsefesinin merkezine “yasam”, “gli¢”, “yaraticilik” ve “olus” kavramlarini yerlestirmesine yol agmigtir
(Nietzsche, 1883/2003).

Nietzsche’nin eserleri, ahlak, din, metafizik ve bilim anlayislarina yonelik kokli ve sarsici
elestiriler icermektedir. Ozellikle Hristiyan ahlakini “kéle ahlaki” olarak nitelendirmesi ve Platoncu
metafizigi yasami inkdr eden bir diisiince gelenegi olarak elestirmesi, modern diisiincenin kendi
temellerini sorgulamasina yol agmistir (Nietzsche, 1883/2003). Bu yoniiyle Nietzsche, modernizmin
elestirel damarini radikallestiren bir figiir olarak degerlendirilebilir.

Nietzsche’nin mutlak hakikat, evrensel ahlak ve degismez Ozne anlayislarina yonelttigi
elestiriler, onu ayni zamanda postmodern felsefenin Onciillerinden biri haline getirmistir. Hakikatin
perspektiflere bagli oldugu yoniindeki yaklasimi, daha sonra Foucault, Derrida ve Deleuze gibi
digtiniirler tarafindan gelistirilen postyapisalci ve postmodern diisiince akimlarina énemli bir zemin
hazirlamistir (Deleuze, 1983).

Her ne kadar Nietzsche, Spinoza’nin sistematik metafizigine yonelik elestiriler gelistirmis olsa
da, iki diisliniir arasinda dikkat ¢ekici bir diislinsel yakinlik bulunmaktadir. Her ikisi de geleneksel dini
ve ahlaki otoriteleri sorgulamis; insanin diinyadaki konumunu askin referanslardan bagimsiz olarak
yeniden diistinmeye ¢alismistir. Bu yonleriyle Spinoza ve Nietzsche, modernizmin sinirlarimi zorlayan
ve postmodern diislincenin diisiinsel ufkunu agan iki temel figilir olarak degerlendirilebilir (Deleuze,
1988).

Nietzsche’nin diisiincesi, yalnizca felsefe tarihinde degil, sanat, edebiyat, psikoloji ve liderlik
anlayislari iizerinde de derin etkiler birakmistir. Bireyin kendini agsmasi (Ubermensch), degerlerin
yeniden yaratilmasi ve siirii ahlakinin elestirisi gibi kavramlar, ¢agdas liderlik ve 6zne tartismalari
acisindan hala giicli bir teorik referans noktasi olusturmaktadir. (Nietzsche, 1883/2003; Kaufmann,
1974).

Sanayi Devriminin Modernizm Uzerindeki Etkileri

Insanlik tarihi, siirekli bir degisim ve doniisiim siireci icerisinde sekillenmis; bu siiregte ortaya
¢ikan teknolojik gelismeler, toplumsal yapilar1 koklii bigimde sarsarak yeni yapilanmalara yol agmugtir.
Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan ve giiniimiizde dijital ¢ag olarak adlandirilan déneme kadar
uzanan tarihsel siireg, insanligin yasam bi¢imini, degerler sistemini ve sosyal iliskilerini biitiincil bir
sekilde doniistiirmiistiir (Hobsbawm, 1999). Bu doniisiim, yalnizca maddi yasam kosullarini degil, ayni
zamanda bireyin diisiinme bi¢imini, diinyay1 algilayisini da derinden etkilemistir.

Sanayi Devrimi’nin baglattigi iiretim ve yasam bi¢imindeki radikal degisimler; toplumsal
smiflarin yeniden yapilanmasi, kirsal kesimden kentlere yogun gog¢ hareketleri ve yeni sosyolojik

olgularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
doniisiimler, modern toplumlarin yapisal temellerini olusturmustur (Marx, 1867). Bu siire¢ ayni
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zamanda bireyin iiretim iligkileri igindeki konumunu yeniden tanimlamis ve modern toplumun sinifsal
dinamiklerini belirleyen temel unsurlar sekillendirmistir.

Sosyolojik incelemelerin merkezinde yer alan toplumsal degisim ve modernlesme kavramlari,
Sanayi Devrimi siireciyle birlikte daha goriiniir ve belirleyici hale gelmistir. 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikan sanayilesme siireci; 19. yiizyilin sonlarindan itibaren hiz kazanan kentlesme ve teknolojik
ilerlemelerle birleserek modernlesme olgusunu ivmelendirmistir. Bu gelismeler, toplumlarin sosyal,
ekonomik ve politik yapilarinda derin ve geri dondiiriilemez doniisiimler meydana getirmistir (Weber,
1922/2005).

Sanayi Devrimi tarihsel olarak, tarima ve insan giiciine dayali geleneksel ekonomik yapidan;
makinelerin, fabrikalarin ve seri {iretimin belirleyici oldugu endiistriyel bir ekonomik diizene gecis
siireci olarak tamimlanabilir. Ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu déniisiim, kisa siirede Avrupa’nin
diger bolgelerine yayilmistir. Bu yoniiyle Sanayi Devrimi, yalnizca teknik bir ilerleme degil, aym
zamanda kapsamli bir toplumsal kirilma noktasidir (Hobsbawm, 1999).

18.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen sanayi teknikleri, genis bir is¢i simifinin ortaya
¢ikmasina ve yeni ¢alisma bi¢imlerinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Kent niifuslarinin hizla artmasi,
uzun caligma saatleri ve agir yasam kosullari, sinifsal farkliliklar1 derinlestirmistir. Bu durum, modern
toplumun temel sosyal sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Durkheim, 1893).

Sanayi Devrimi ile birlikte degisim, ilerleme, gelisme, modernlesme, ulusallasma ve
yabancilagsma gibi kavramlar, 19. yiizyil toplumlarinin diislinsel belleginde merkezi bir yer edinmistir.
Bu kavramlar, yalnizca toplumsal yapilar1 degil, bireylerin kimliklerini ve toplum i¢indeki rollerini de
yeniden tanimlayan bir doniisiim siirecine isaret etmektedir (Simmel, 1903). Endistri Devrimi’nin
tetikledigi ekonomik ve teknolojik degisimler, geleneksel toplumsal yapiy1 ¢6zmiis ve modern sanayi
toplumlariin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Bu baglamda modernlesme, geleneksel yapilardan
rasyonel, sekiiler ve kurumsallasmis yapilara gegis siirecini ifade etmektedir (Weber, 1922/2005).
Sanayi Devrimi ile birlikte birey, iiretim siirecinin merkezine yerlesmis; bu durum modernizmin temel
taglar1 arasinda yer alan rasyonellik, bireysellesme, sorgulama ve sekiiler yasam anlayisinin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bu doniisiim, modern liderlik anlayislarinin ortaya ¢ikacagi toplumsal ve zihinsel
altyapiy1 da hazirlamistir.

Postmodernizmin Kiiltiirel, Sanatsal ve Pedagojik Boyutlari

Gilinliimiiz toplumsal yapisi, postmodern sdylemlerin yasamin hemen her alaninda goriiniirliik
kazandig1 ¢ok katmanli bir déniisiim siireci igerisinde degerlendirilmektedir. Ozellikle sanat, egitim ve
kiiltiir alanlarinda postmodern yaklasimlarin giderek daha yogun big¢imde tartisildigi; bu baglamda
postmodern sanat ve postmodern pedagojiye iliskin sdylem, strateji ve politikalarin artan bir 6nem
kazandig1 gozlemlenmektedir (Jameson, 1982). Bu doniigiim siireci, yalnizca estetik ve pedagojik
pratiklerde degil, bireyin bilgiyle, gerceklikle ve toplumsal yapiyla kurdugu iligkilerde de koklii
degisimlere isaret etmektedir.

Postmodernizm kavramu, ilk kez Ingiliz ressam John Watkins Chapman ve yazar Virginia Woolf
tarafindan kullanilmis olmakla birlikte, kavramin bugiinkii kuramsal igerigine daha yakin bir bigimde
ele alimasi Ispanyol kokenli Amerikal1 diisiiniir Federico de Onis’e dayandirilmaktadir (Onis, 1934).
Zaman igerisinde postmodernizm, yalnizca sanat ya da edebiyat alanina 6zgii bir terim olmaktan ¢ikarak,
toplumsal ve kiiltiirel donisiimleri agiklamada basvurulan kapsamli bir disiinsel ¢ergeveye
donlismiistiir.

Modernizmin akilcilik, ilerleme ve evrensel dogrular iizerine kurulu anlatilarina yonelik
elestirilerden beslenen postmodernizm, modern projenin tarihsel ve toplumsal deneyimler sonucunda
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sorgulanmasiyla bigimlenmistir. Bu yoniiyle postmodernizm, modernizmin hem bir devami hem de ona
yoneltilmis elestirel bir itiraz olarak degerlendirilebilir. Jean-Frangois Lyotard’in “biiyiik anlatilarin
sonu” olarak tanimladigi bu durum, bilginin tekil ve evrensel dogrular yerine ¢ogul, yerel ve baglamsal
bi¢imlerde iiretilmesini 6n plana ¢ikarmistir (Lyotard, 1984).

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransiz diisiincesinde giiclii bir karsilik bulan
postmodern yaklasim, 1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlik kazanmis; 1980°li
yillardan itibaren ise Tirkiye’de akademik ve entelektiiel ¢evrelerde tartisilmaya baglanmistir. Bu
siiregte postmodernizm, kiiltiir ve sanatta bicimsel ¢esitlilik, ironi, parcalanmislik ve melezlik gibi
ozelliklerle kendini gostermistir (Baudrillard, 1981). Bu 6zellikler, modernizmin biitiinliik ve kesinlik
arayisina karsilik, cogulculugu ve farkliliklart 6n plana ¢ikaran yeni bir diisiinsel ve estetik anlayisin
gelistigini gdstermektedir.

Postmodern diisiincenin pedagojik boyutu ise bilginin mutlak ve degismez bir yap1 olmaktan
cikarak, ¢cogulcu ve yoruma agik bir nitelige biiriinmesiyle iligskilendirilmektedir. Bu baglamda egitim
stireclerinde 6gretmenin bilgi iizerindeki mutlak otoritesi sorgulanmis; 6grenme, bireyin deneyimleri ve
coklu bakis agilar iizerinden yeniden tanimlanmistir (Foucault, 1980). Postmodern pedagoji, bireyi
pasif bir alict olmaktan c¢ikararak, anlam iireten ve elestirel diisiinen bir Ozne olarak
konumlandirmaktadir.

Kuramsal Cerceve: Postmodernizm ve Modernizm fliskisi

Postmodernizm, modernizmle dogrudan iligkili olmakla birlikte, bu iliski tek yonlii ya da
dogrusal bir nitelik tasimamaktadir. Aksine, postmodern diisiince modernizmin kimi yonlerini
stirdiiriirken, kimi temel varsayimlarini da sorgulayan ve reddeden ¢ok katmanli bir yapi sergilemektedir
(Colak, 2008: 3). Bu nedenle postmodernizm; modernizmin devami, gelismis bir agamas1 ya da tarihsel
bir sonucu olarak yorumlanabildigi gibi, modernizmin evrenselci ve biitlinciil anlatilarina yoneltilmis
elestirel bir yaklagim olarak da ele alinmaktadir (Apignanesi & Garratt, 1998: 4).

Modernist diigiince, evrensel akil, ilerleme ideali ve nesnel gergeklik anlayisi lizerine insa
edilmistir. Postmodern yaklasim ise Jean-Francois Lyotard’in kavramsallastirdig1 bicimiyle bu “biiyiik
anlatilarin” mesruiyetini sorgulamakta; tekil ve mutlak dogrular yerine ¢cogul, yerel ve baglamsal bakis
acilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Lyotard, 1984). Bu baglamda postmodernizm, merkezi ve biitlinciil
aciklamalarin yerine pargali ve ¢ok sesli anlatilar1 koyarak, farkliliklarin ve c¢oklu kimliklerin
mesrulastirildigr bir diisiinsel zemin sunmaktadir.

Postmodernizmin temel referans alanlarindan biri kiiltiirdiir. Kiiltiirel iiretimin imge, sembol ve
anlam iizerinden gerceklestigini vurgulayan bu yaklasim, 6zellikle gorsel kiiltiirle kurdugu iliski
tizerinden belirginlesmektedir. Kitle iletisim araglarmin yayginlagsmasiyla birlikte kdiltiir, yalnizca
iiretilen bir alan olmaktan ¢ikmig; yogun bi¢imde dolasima sokulan, tiiketilen ve yeniden
anlamlandirilan bir yapiya donlismiistiir. Bu doniisiim, postmodernizmin toplumsal yasam {lizerindeki
etkilerini anlamada 6nemli bir kuramsal zemin olusturmaktadir (Jameson, 1982).

Ekonomik ve toplumsal yasamin sanayi liretiminden ziyade sembollerin, imgelerin ve yasam
tarzlarinin tiikketimine yonelmesi, postmodern donemin ayirt edici Ozelliklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Jean Baudrillard’a gore bu siirecte gergeklik, imgeler aracilifiyla yeniden
iiretilmekte; simiilasyonlar, toplumsal deneyimin asli belirleyicisi haline gelmektedir (Baudrillard,
1981). Ozellikle 1980’li yillarda birgok sanatgi, kitle iletisim araglari yoluyla yayilan imgeler
bombardimaninin ardinda gizlenen toplumsal diizeni goriiniir kilmay1 amaglayan eserler liretmistir. Bu
eserlerde belgesel, dramatik anlati, popiiler miizik ve mizah gibi farkli ifade bigimleri i¢ ice gegirilmis;
gerceklik ile kurgu arasindaki smirlarin belirsizlestigi kiiltiirel {irtinler aracilifiyla glindelik yasam
sorgulanmistir.
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Bu siiregte gorsellige yapilan vurgu, bireylerin imgeler karsisinda elestirel bir biling
gelistirmesini gerekli kilmistir. Gorsel kiiltiir, bu yoniiyle yalnizca tiiketilen bir alan degil; ayn1 zamanda
coziimlenen, sorgulanan ve yeniden iiretilen bir diisiinsel pratik haline gelmistir. Bu durum, postmodern
diisiincenin bilgi, otorite ve 6zne anlayisini doniistiirmesinde merkezi bir rol oynamakta; egitim, kiiltiir
ve liderlik gibi alanlarda yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Frankfurt Okulu, Kiiltiir Politikas1 ve Modernligin Elestirisi

“Herkesin ayn1 oldugu yerde kimse kalmamistir” ifadesiyle modern toplumun homojenlestirici
yapisina dikkat ¢eken Theodor W. Adorno, kiiltiirii yalnizca {iretilen ve tiiketilen bir nesne olarak degil,
insanin tarihsel ve toplumsal varolusunun kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan temel bir yap1 olarak
ele almaktadir (Adorno, 2013). Adorno’ya gore kiiltiir, bireyin yasanmis deneyimlerle kurdugu iliskinin
tastyicisidir ve bu aktarimin kesintiye ugramasi, kiiltiirlenmenin gerceklesememesine ve toplumsal
bellegin zayiflamasina yol agmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun kiiltiir politikalarina yonelik elestirisi, kiiltiiriin yalnizca yonetsel ve teknik
bir alan olarak ele alinmasina kars1 gelistirilmistir. Adorno ve Horkheimer, modern toplumda kiiltiiriin
giderek bir endiistri mantigina tabi kilindigini; estetik, diisiinsel ve elestirel iiretimin piyasa kosullar
icerisinde standartlastirildigin ileri siirmektedir (Adorno & Horkheimer, 2010). Bu baglamda kiiltiir
politikasi, elestirel diisiincenin dislandig1 bir yonetim pratigine doniistiigiinde, bireyin 6zgiirlesmesi
yerine uyumlanmasini tesvik eden bir iglev tistlenmektedir (Dikenelli, 2008).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore popiiler kiiltlir, egemen ideolojinin toplumsal yeniden
iiretiminde merkezi bir rol oynamaktadir. Kiiltiir endiistrisi araciligiyla iiretilen standartlagms kiiltiirel
formlar, bireyleri edilgen tiiketicilere doniistiirmekte; elestirel diisiinme yetisini zayiflatarak mevcut
toplumsal diizenin sorgulanmaksizin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Adorno, 2013). Bu siirecte birey,
kendi yasaminin 06znesi olmaktan c¢ikarak, kendisine sunulan hazir anlam kaliplari igerisinde
konumlandirilmaktadir.

Bu elestirel gerceve, modernligin 6zgiirlestirici akil vaadine yoneltilmis giiclii bir sorgulamay1
da beraberinde getirmektedir. Frankfurt Okulu’na gére modern akil, insan1 mitlerden ve dogmalardan
kurtarmak yerine, yeni bir tahakkiim ve denetim mekanizmasinin araci haline gelmistir (Horkheimer,
2005). Akil, bu yoniiyle 6zgiirlesmenin degil, aragsallagtirilmis bir rasyonelligin tasiyicisi olarak islev
gormektedir. Frankfurt Okulu’nun modernlige yonelttigi bu elestiriler, postmodern diisiincenin evrensel
akil, ilerleme ve tekil hakikat anlatilarina kars1 gelistirdigi itirazlarla 6nemli 6lgiide ortiismektedir. Bu
nedenle Frankfurt Okulu, modernizm ile postmodernizm arasindaki diisiinsel siirekliligi ve kopusu
anlamada merkezi bir kuramsal referans noktasi olarak degerlendirilebilir.

Postmodern Toplumda Popiiler Kiiltiir ve Tiiketim Pratikleri

Popiiler kiiltiir, modern ve postmodern toplumlarda siireklilik gosteren ve genis kitleler
tarafindan paylasilan bir kiiltiirel alan olarak degerlendirilmektedir. Ozbek’e (2002: 81) gore “popiiler”
kavrami, hem yaygin bi¢cimde tiiketilen hem de halka ait olan anlamlarim bir arada tasimaktadir. Bu ¢ift
anlamli yap1, popiiler kiiltiiriin bir yandan kitleler tarafindan sahiplenilen bir ifade alan1 oldugunu, diger
yandan ise egemen toplumsal ve ekonomik iligskilerle i¢ ice gegmis bir karakter tasidigini
gostermektedir.

Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisi ¢ercevesinde ele alindiginda, popiiler kiiltiiriin
mevcut toplumsal diizeni mesrulastiran ve yeniden iireten bir islev iistlendigi goriilmektedir. Adorno ve
Horkheimer’e gore kiiltiir endiistrisi, kiiltlirel iiretimi standartlagtirarak bireyleri edilgen tiketicilere
doniistiirmekte; elestirel diislinceyi zayiflatarak mevcut diizenin sorgulanmadan kabul edilmesini
saglamaktadir (Adorno & Horkheimer, 2010). Adorno’nun Minima Moralia adl1 eserinde vurguladig
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iizere, popiiler kiiltiirii yonlendiren temel Olgiitler sanatsal nitelik ya da yaratic1 6zgiinliik degil; piyasa
dengeleri, satis oranlar1 ve ekonomik gostergelerdir (Adorno, 1998).

Postmodern toplumda bu siireg, tiiketim pratiklerinde ve tiiketici profilinde belirgin bir
doniisiimii de beraberinde getirmistir. Postmodern tiiketici, uzun vadeli ihtiyaglardan ziyade anlik haz
ve hizl1 tatmin arayisiyla hareket eden bir 6zne olarak tanimlanmaktadir. Igerigin yerini bicimin almasi,
imajin 6znenin Oniine gecmesi ve tiiketimin bireysel kimlik insasinin temel araglarindan biri haline
gelmesi, postmodern tiiketim kiiltiiriiniin baglica 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Featherstone,
2013).

Bu baglamda tiiketim, yalnizca maddi ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir pratik olmaktan
cikarak, sembolik anlamlar {ireten ve bireyin toplumsal konumunu ifade eden bir kimlik stratejisine
dontismektedir. (Baudrillard, 1981; Bauman, 2000). Postmodern kiiltiirde birey, neye sahip oldugundan
¢ok, nasil goriindiigii ve hangi imgelerle 6zdeslestigi lizerinden tanimlanmaktadir. Bu durum, popiiler
kiiltiir iiriinlerinin hizla dolagima girmesine ve ayni hizla tiiketilip degersizlesmesine yol agmaktadir.

Yeni medya ortamlari, bu tiiketim mantigini pekistiren temel yapilar arasinda yer almaktadir.
Dijital platformlar; hiz, gorsellik ve siirekli giincellenen igerik yapilartyla popiiler kiiltiiriin dolagimini
artirmakta ve bireyi kesintisiz bir tiiketim dongiisii icerisinde tutmaktadir. Sosyal medya, reklam,
influencer kiiltiirli ve dijital imaj liretimi, postmodern tiiketimin giindelik yagamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesine katki saglamaktadir (Baudrillard, 2011). Bu yoniiyle popiiler kiiltiir ve tiiketim
pratikleri, postmodern toplumda yalnizca ekonomik bir olgu degil; ayn1 zamanda bireyin gergeklikle,
kimlikle ve toplumsal aidiyetle kurdugu iligkinin yeniden yapilandigi bir alan olarak degerlendirilebilir.

Postmodern Sinemada Nostalji, Simiilasyon ve Kiiltiirel Elestiri: Paris’te Gece Yarisi
Ornegi
Postmodernizmin kiiltiirel ve sanatsal yansimalari, sinema alaninda 6zellikle anlati yapisinin
parcalanmasi, zamanin dogrusal akisinin bozulmasi, metinlerarasi iliski, nostalji ve simiilasyon gibi
kavramlar iizerinden goriiniir hale gelmektedir. Bu baglamda Woody Allen’in “Paris’te Gece Yaris1”

(Midnight in Paris, 2011) adli filmi, postmodern sinemanin karakteristik 6zelliklerini yogun bigimde
barindiran 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Film; nostalji, metinleraras1 gondermeler, pastis, zamanin ¢oziilmesi, 6znenin g¢ogullugu ve
mekanin metalagmasi gibi postmodernizmin merkezi kavramlariyla dogrudan iligkilidir. Ayn1 zamanda
kiltiiri ve kiiltiirel iiretimi sorgulayan siipheci yaklagimiyla postmodern diisiincenin elestirel ruhunu
giiclii bigimde yansitmaktadir. Mary Alemany-Galway’e (2002) gére postmodernizm, 6zellikle sinema
baglaminda, kiiltiirii ve gercekligi nasil algiladigimizi sorgulayan; kesin dogrulara mesafeli, cogulcu ve
elestirel bir yorum bi¢imi olarak tanimlanabilir. Paris’te Gece Yarisi, bu tanima uygun bigimde,
izleyiciyi hem gecmise hem de bugiine mesafeli bir bakis gelistirmeye davet etmektedir.

Woody Allen, filmde insanin gegmise duydugu nostaljik egilimi merkeze alirken, bu duyguyu
ne biitiiniiyle idealize etmekte ne de tamamen reddetmektedir. Aksine, nostaljinin tarih boyunca insan
dogasinin siireklilik gésteren bir yonii oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetmenin 2011 Cannes Film
Festivali’ndeki basin toplantisinda Paris’i “kendi gozlerinden” gostermek istedigini ifade etmesi, filmin
0znel ve parcali anlat1 yapisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, postmodern 6znenin tekil ve
sabit bir bakis agisindan ziyade, ¢ogul ve goreli bir algi diinyasinda konumlandigini gostermektedir
(Allen, 2011).

Filmde kullanilan romantik ve siirsel anlatim dili, bas karakter Gil Pender’in 1920’lere yaptig1
zaman yolculuklariyla somutlagsmaktadir. Bu baglamda film, iki farkli zaman dilimini ve bu zamanlara
karsilik gelen yasam anlayislarimi karst karsiya getirmektedir. Bir yanda hayata siirsel, sanatsal ve
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varolussal bir duyarlilikla yaklasan Gil; diger yanda ise tiiketim kiiltiiriinii ve ylizeysel yasam tarzini
temsil eden nisanlist Inez ve onun ¢evresi yer almaktadir. Bu karsitlik, postmodern anlatinin temel
stratejilerinden biri olan ikili yap1 ve karsilastirma teknigiyle kurulmaktadir.

Gil Pender karakteri, yalnizca filmin anlatisal 6znesi degil; ayn1 zamanda Woody Allen’in
cagdas diinyaya yonelik elestirel bakisinin bir yansimasidir. Allen, tiiketim ideolojisini ve modern
yasamin yiizeyselligini ironik bir dille elestirirken, bu elestiriyi Gil’in karakteri araciligiyla goriintir
kilmaktadir. Bu yoéniiyle film, postmodern toplumda bireyin yabancilagsmasini, tiiketim kdltiirii
karsisindaki konumunu ve gegmisle kurdugu problemli iliskiyi aciga ¢ikarmaktadir.

Frederic Jameson’in (1982) postmodern sanat ve kiiltiir analizinde vurguladigi iizere,
postmodernizmin temel ozelliklerinden biri, ge¢mise ait estetik ve kiiltiirel unsurlarin tarihsel
baglamlarindan koparilarak yeniden dolagima sokulmasidir. Paris’te Gece Yarisi, gecmis ile simdi
arasinda kurdugu bu etkilesim sayesinde, izleyiciyi yalnizca nostaljik bir deneyime degil; ayn1 zamanda
elestirel bir karsilastirmaya davet etmektedir. Film, ge¢misi bir kacis alan1 olarak sunmak yerine, her
donemin kendi icinde sorunlar ve tatminsizlikler barindirdigin1 gostererek postmodern siipheciligi
anlatinin merkezine yerlestirmektedir.

Bu baglamda filmde kurulan zaman yolculugu anlatisi, Jean Baudrillard’in (1981) simiilasyon
kavramiyla da iligkilendirilebilir. Gegmis, filmde tarihsel gergekligiyle degil; imgeler, temsiller ve
estetik kodlar araciligiyla yeniden tiretilmekte; boylece gecmisin kendisi degil, onun simiilasyonlari
dolasima sokulmaktadir. Bu durum, postmodern kiiltiirde gergeklik ile temsil arasindaki sinirlarin
giderek belirsizlestigini gostermektedir. Bu yoniiyle Paris’te Gece Yarisi, postmodernizmin kiiltiirel
elestirisini sinema dili aracilifiyla goriiniir kilan; nostalji, tiitketim ve kimlik meselelerini estetik ve
diisiinsel bir biitiinliik i¢inde ele alan postmodern bir film olarak degerlendirilebilir. Film, postmodern
sinemanin nostaljiyi bir kagis degil, elestirel bir yiizlesme alani olarak kullandigini gésteren ¢arpici bir
ornek sunmaktadir.

Roma’dan Giiniimiize Tarihsel Siirecte Liderlik: Kalitim ve Degisim

Liderlik olgusu, insanlik tarihi boyunca i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik
kosullara bagli olarak farkli bi¢imler altinda varlik gostermistir. Antik Roma’dan giliniimiize uzanan
tarihsel siire¢ incelendiginde, liderligin kimi donemlerde kalitsal bir ayricalik, kimi dénemlerde ise
kisisel yetkinlik, karizma ve ydnetsel beceriler temelinde sekillendigi goriilmektedir. Bu degisim,
liderligin sabit ve evrensel bir tanimdan ziyade, tarihsel baglam igerisinde doniisen bir toplumsal iliski
bigimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Antik Roma’da liderlik, biiytik 6lciide soy bagi, askeri basari ve siyasal giigle iliskilendirilmistir.
Imparator figiirii, yalmzca devletin yoneticisi degil; ayn1 zamanda kutsal ve simgesel bir otoritenin
temsilcisi olarak konumlandirilmistir. Roma siyasal kiiltiiriinde liderlik, hukuki yetkilerle birlikte dinsel
mesruiyet unsurlarini da biinyesinde barindirmis; boylece iktidar, hem diinyevi hem de metafizik bir
zeminde temellendirilmistir (Lintott, 1993).

Orta Cag boyunca liderlik anlayisi, feodal yapi ve dini otorite ile daha da i¢ ige gecmistir. Krallar
ve derebeyleri, iktidarlarim1 “tanrisal hak™ o6gretisi lizerinden mesrulastirmis; liderlik biiyiik 6lciide
kalitsal bir statii olarak siirdiiriilmiistiir. Bu doénemde liderlik, bireysel yetkinlikten ziyade soyun
devamliligina ve ilahi iradeye dayandirilmis; siyasal otorite sorgulanamaz bir nitelik kazanmistir (Bloch,
1961).

Modern déneme gegisle birlikte bu yap1 giderek ¢coziilmeye baglamistir. Aydinlanma diisiincesi,
akil, birey ve ilerleme kavramlarin1 merkeze alarak geleneksel otorite bigimlerini sorgulamis; ulus-
devletlerin ortaya gikisiyla birlikte liderligin mesruiyeti soy bagi yerine hukuk, temsil ve rasyonel
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yonetim ilkelerine dayandirilmistir. Bu siirecte liderlik, kigisel ayricaliklardan ¢ok, kurumsal yetkiler ve
toplumsal s6zlesme anlayisi ¢ergevesinde yeniden tanimlanmugtir.

Sanayi Devrimi ve modernlesme siireci, liderlik anlayisinda 6nemli bir kirtlma yaratmistir.
Biirokratik orgiitlenmelerin yayginlagsmasiyla birlikte liderlik, bireysel karizma ya da kalitsal statiiden
ziyade, kurumsal roller, uzmanlik ve teknik yeterlilikler {izerinden tanimlanmaya baslanmistir. Max
Weber’in (1922/2005) geleneksel, karizmatik ve rasyonel-yasal otorite ayrimi, bu doniigiimii anlamada
temel bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Weber’e gére modern toplumlarda rasyonel-yasal otorite,
liderligin baskin bicimi haline gelmis; kurallar, prosediirler ve hukuki diizenlemeler liderligin temel
dayanagini olusturmustur.

Postmodern donemde ise liderlik, ne biitiiniiyle kalitsal ne de yalnizca rasyonel-ilkesel bir yap1
olarak ele alinmaktadir. Kiiresellesme, hiz, belirsizlik ve ¢coklu kimlikler, liderligin temel belirleyicileri
haline gelmistir. Bu baglamda liderlik, sabit bir konumdan ziyade; siirekli miizakere edilen, baglama
gore yeniden kurulan ve iligkisel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Uhl-Bien, 2006). Postmodern
liderlik anlayisi, tek merkezli otorite yerine katilimeiligi, cogulculugu ve esnekligi 6n plana ¢ikarmakta;
lideri mutlak bir figiir olmaktan ¢ikararak, etkilesimsel bir aktor olarak konumlandirmaktadir.

Yeni Liderlik Anlayislar1 ve Gelecek Perspektifi

Kiiresellesme, dijitallesme ve kiiltiirel cogulculuk, liderlik anlayiglarinin yeniden diisiiniilmesini
zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde liderlik, yalnizca orgiitsel hedeflere ulagmaya indirgenemeyecek; etik
sorumluluk, toplumsal duyarhlik ve siirdiiriilebilirlik gibi degerleri de kapsayan ¢ok boyutlu bir olgu
haline gelmistir (Northouse, 2021). Bu baglamda liderlik, teknik bir ydnetim becerisinden ziyade, anlam
tiretme, yon gosterme ve kolektif deger insasi siiregleriyle iliskilendirilmektedir.

Modern yonetim anlayislarinin sinirlari, 6zellikle belirsizlik ve hizin belirleyici oldugu
postmodern toplumsal yapilarda daha goriiniir hale gelmistir. Bu durum, liderligin tek merkezli ve
hiyerarsik bir yapidan ¢ikarak, daha esnek, katilimer ve iligkisel bir zeminde yeniden tanimlanmasina
yol agmistir. Doniistimcii liderlik, bu siirecin en etkili yaklasimlarindan biri olarak, liderin takipgilerin

degerlerini, motivasyonlarini ve amaglarini doniistiirme kapasitesine odaklanmaktadir (Bass & Riggio,
2006).

Bununla birlikte, paylasilan liderlik anlayisi, liderligin bireysel bir 6zellikten ziyade, grup ici
etkilesimler araciligiyla ortaya ¢ikan kolektif bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, liderlik
sorumlulugunun belirli bir pozisyona degil, ortak hedefler dogrultusunda hareket eden bireyler arasinda
dagitilabilecegini ileri siirmektedir (Pearce & Conger, 2003). Benzer sekilde hizmetkar liderlik modeli,
liderin temel roliinii gili¢ kullanim1 yerine hizmet etme ve baskalarinin gelisimini destekleme {izerinden
tanimlamaktadir (Greenleaf, 1977).

Otantik liderlik ise liderin i¢sel degerleri, etik tutarlilig1 ve kendilik bilinciyle hareket etmesini
merkeze almaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle gliven krizlerinin yasandig1 cagdas orgiitlerde, liderligin
mesruiyetini gliglendiren 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Avolio & Gardner, 2005).
Otantik liderlik, lider ile takipgiler arasinda seffaflik ve karsilikli giivene dayali bir iliski kurulmasini
tesvik etmektedir.

Gelecek perspektifinden bakildiginda, liderligin giderek daha fazla baglamsal, iligskisel ve
dinamik bir karakter kazanacagi dngoriilmektedir. Yapay zeka, dijital platformlar ve uzaktan ¢alisma
pratikleri, liderligin mekan, zaman ve otorite algilarin1 doniistiirmektedir. Bu doniisiim, liderligi sabit
bir konumdan ziyade; siirekli 6grenen, uyum saglayan ve etik sorumlulugu 6nceleyen bir siire¢ olarak
yeniden tamimlamaktadir. Bu yoniiyle yeni liderlik anlayislari, yalnizca orgiitlerin degil; toplumlarn
gelecegini sekillendiren temel bir diislinsel ve pratik alan olarak 6nemini artirmaktadir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alisma, modernizm ve postmodernizm arasindaki diisiinsel gerilimi tarihsel, kiiltiirel ve
pedagojik boyutlariyla ele alarak, bu doniigiimiin liderlik anlayislari izerindeki yansimalarini biitiinciil
bir perspektifle incelemistir. Antik Roma’dan modern doneme uzanan siiregte liderligin biiyiik 6l¢iide
kalitsal, hiyerarsik ve merkezi bir yap1 sergiledigi; modernlesme ile birlikte rasyonel, kurumsal ve
hukuki temellere dayandirildigi gériilmektedir. Ancak modernizmin ilerleme, evrensellik ve akil
vurgusu iizerine insa edilen bu liderlik anlayisi, postmodern donemin belirsizlik, ¢ogulluk ve
parcalanmiglik deneyimleri karsisinda sinirli kalmistir. Postmodern diisiince, liderligi sabit ve mutlak
bir otorite konumu olmaktan ¢ikararak; baglama duyarl, iliskisel ve miizakereye agik bir siire¢ olarak
yeniden tanimlamaktadir. Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisi ve postmodern kiiltiir
analizleri, popiiler kiiltiir ve yeni medya araciligiyla yeniden {iretilen tiikketim pratiklerinin liderlik
iligkilerini de donistiirdiiglinii gostermektedir. Bu baglamda doniisiimcii, paylasilan, hizmetkar ve
otantik liderlik yaklagimlari, postmodern toplumun ¢ok katmanli ve degisken yapisina daha uyumlu
modeller olarak o6ne c¢ikmaktadir. Dijitallesme, kiiresel aglar ve etik sorumluluk alanlarinin
genislemesiyle birlikte liderlik, sabit bir statiiden ziyade; siirekli 6grenen, uyum saglayan ve toplumsal
giiveni onceleyen dinamik bir pratik haline gelmektedir. Dolayisiyla ¢agdas liderlik, ne modernitenin
kat1 rasyonalizmiyle ne de postmodernizmin sinirsiz goreceliligiyle aciklanabilir; aksine tarihsel miras
ile giincel toplumsal kosullar arasinda kurulan elestirel ve dengeli bir iligki olarak degerlendirilmelidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Bu ¢alisma da arastirma ve yayin etiginin tiim kurallarina uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Bu calismada yazar makaleyi tek basina hazirlamistir.
Tesekkiir

Bu calismanin hazirlanmasinda ¢esitli akademik kaynaklardan yararlanilmistir. Katki sunan
herkese tesekkiir ederim.

Cikar Beyam

Bu makaleyle ilgili olarak yazar herhangi bir kisi veya kurulusla c¢ikar c¢atismasi
yasamamaktadir.
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Extended Abstract

Contemporary leadership theories have been profoundly shaped by the accelerating dynamics
of globalization, digitalization, and cultural pluralism, which collectively challenge traditional
assumptions regarding authority, power, and organizational control. Leadership is no longer perceived
merely as a technical or managerial function aimed at achieving predefined organizational objectives;
rather, it has evolved into a multidimensional phenomenon that incorporates ethical responsibility, social
awareness, and sustainability. In this context, leadership increasingly involves meaning-making, value
construction, and the guidance of collective action within complex and rapidly changing social
environments. This study examines the transformation of leadership understandings through the
intellectual tension between modernism and postmodernism, emphasizing how broader societal shifts
reshape leadership practices, expectations, and conceptual frameworks.

Historically, leadership in pre-modern and early modern societies was predominantly
characterized by hereditary authority, rigid hierarchies, and centralized power structures. From
Antiquity through the Roman era and into the early modern period, leadership legitimacy was closely
associated with lineage, military power, and religious or traditional justification. With the emergence of
modernity, leadership gradually became institutionalized and rationalized, grounded in bureaucratic
organization, legal authority, and universal principles of reason. Modern leadership models emphasized
efficiency, predictability, control, and standardization, positioning leaders as rational actors responsible
for planning, organizing, and directing organizational processes toward measurable outcomes and stable
performance indicators.

However, the foundational assumptions of modern leadership have increasingly been questioned
under postmodern conditions marked by uncertainty, fragmentation, and rapid social change.
Postmodern critiques challenge the modernist emphasis on universal truth, linear progress, and fixed
authority, instead highlighting plurality, contextuality, and interpretive flexibility. Within this
perspective, leadership is no longer understood as a stable position occupied by a single individual, but
as a dynamic and relational process that emerges through interaction, communication, and shared
meaning. Authority becomes contingent upon context, and legitimacy is continuously negotiated rather
than institutionally guaranteed.

Critical theoretical perspectives, particularly those associated with the Frankfurt School, further
illuminate the cultural and ideological dimensions of leadership. The critique of the culture industry
demonstrates how power relations and leadership representations are reproduced through mass media,
popular culture, and consumer practices. In contemporary societies, leaders operate not only within
formal organizational structures but also within symbolic and communicative spaces shaped by
visibility, image, and discourse. Digital media platforms intensify this process by rapidly circulating
leadership narratives, thereby transforming perceptions of credibility, influence, and accountability in
both organizational and societal contexts.

Within this evolving landscape, alternative leadership approaches have gained prominence as
more adaptive responses to postmodern complexity. Transformational leadership emphasizes the
leader’s capacity to inspire followers by aligning individual values with collective purposes, thereby
fostering motivation and commitment beyond instrumental incentives. Shared leadership further
challenges individual-centric models by conceptualizing leadership as a collective process distributed
among group members according to expertise, situational demands, and relational dynamics. This
approach enhances flexibility, participation, and collaborative problem-solving within organizations
while reducing dependence on singular authority figures.
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Servant leadership represents a significant departure from traditional power-oriented models by
prioritizing service, ethical responsibility, and the personal development of followers. Leadership
effectiveness is evaluated not through control or dominance, but through the leader’s ability to empower
others, support learning, and cultivate trust-based relationships. Similarly, authentic leadership
underscores self-awareness, moral integrity, and transparency as fundamental sources of legitimacy. In
an era characterized by declining trust in institutions and authority figures, authenticity becomes a
critical element in sustaining meaningful and credible leader—follower relationships.

Looking toward the future, leadership is expected to become increasingly fluid, contextual, and
adaptive. Developments in digital technologies, artificial intelligence, and remote work practices
continue to transform traditional notions of time, space, and organizational boundaries. These changes
challenge hierarchical control mechanisms and require leaders to navigate ambiguity, complexity, and
continuous transformation. Consequently, leadership is no longer associated with a fixed role or status,
but is understood as an ongoing learning process that demands adaptability, ethical sensitivity, and
relational competence across diverse contexts.

In this regard, contemporary leadership cannot be adequately explained solely through the rigid
rationalism of modernity or the unrestricted relativism of postmodernism. Instead, it should be
conceptualized as a critical synthesis that integrates historical experience with current social realities.
By combining ethical responsibility, cultural awareness, and participatory practices, new leadership
paradigms contribute not only to organizational effectiveness but also to social cohesion, legitimacy,
and trust. Thus, leadership emerges as a central intellectual and practical domain that plays a decisive
role in shaping both organizational futures and broader societal trajectories.

Moreover, this transformation highlights the necessity for leaders to engage with diversity,
foster inclusive decision-making processes, and respond proactively to evolving ethical, cultural, and
technological challenges.
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