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Oz

Bu ¢alisma, Vergilius 'un Aeneas adli destanini Augustus Romast 'nda
imparatorluk ideolojisinin edebi ve mitopoetik kurulusu baglaminda
incelemektedir. Aragtirmanin temel sorusu, Aeneas i siyasal mesruiyet,
kolektif hafiza ve Roma imparatorluk ideolojisinin kurulmasinda nasil bir
islev gordiigiidiir. Calisma, destant yalnizca Augustus rejiminin dogrudan
propagandast olarak degerlendiren indirgemeci yorumlardan uzak
durmakta; bunun yerine metnin ideolojik iglevini, i¢ gerilimlerini ve trajik
boyutlarimi birlikte ele almaktadir. Bu amagla yakin okuma yodntemi
tarihsel-baglamsal analizle birlikte kullanilmistir. Aeneas figiiriintin
pietas, gorev, fedakarlik ve kader kavramlar: etrafinda nasil bir siyasal-
ahlaki 6zneye doniistiiriildiigii; Anchises’in yeralti konusmasi, Aeneas’in
kalkami, Dido anlatisi ve Turnus’un 6liimii gibi kritik sahneler tizerinden
tartistlmigtir.  Calismanmin  temel iddiast  sudur: Aeneas, Augustus
Romast 'min imparatorluk ideolojisini yalnizca yansitan bir metin degil, bu
ideolojiyi mitik ge¢mis, tarihsel kader ve ahlaki 6zne modeli tizerinden aktif
bicimde kuran bir destandw. Bununla birlikte bu destan, Roma nin
biiyiikliigiinii kurarken bu biiyiikliigiin dayandigi kayip, siddet ve bastirma
siireglerini de gériiniir kilar. Bu yéniiyle Aeneas, imparatorluk
ideolojisinin tek sesli bir araci degil, mesruiyet ve trajedi arasindaki
gerilimli iliskiyi tastyan kurucu bir edebi metin olarak okunmalidr.

Anahtar Kelimeler: Vergilius, Aeneas, Augustusgu /deoloji,
Destan.

Abstract

The literary and mythopoetic construction of imperial ideology in
Augustan Rome is the focus of this article, which analyzes Virgil's
Aeneid. Its fundamental inquiry pertains to the Aeneid's contribution to
the development of political legitimacy, collective memory, and Roman
imperial self-awareness. The article views the poem as a complex epic
text in which ideological affirmation and tragic tension coexist, rather
than as a simple instrument of Augustan propaganda. The investigation
employs a methodology that integrates historical-contextual analysis
with close reading. It concentrates on the development of Aeneid as a
political and moral figure that is influenced by pietas, duty, sacrifice,
and destiny. It also examines significant events, including Anchises'
underworld speech, the shield of Aeneid, the Dido narrative, and the
murder of Turnus. The primary argument is that the Aeneid does not
merely reflect Augustan imperial ideology; it actively contributes to its
development by connecting Roman power to mythical origins, historical
destiny, and an exemplary model of ethical subjecthood. However, the
poem also exposes the violence, exclusions, and losses that are the
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foundation of this imperial order. In this regard, the Aeneid should not
be interpreted as a univocal ideological apparatus, but rather as a
foundational literary text that illustrates the conflict between legitimacy
and tragedy that is at the core of the Roman imperial imagination.

Keywords: Virgil, Aeneid, Augustan Ideology, Epic.
Giris

Vergilius’un Aeneas’1, Roma edebiyatinin yalnizca en etkili metinlerinden biri degil, ayni
zamanda Roma’nin kendisini tarihsel, mitolojik ve siyasal olarak anlamlandirma bi¢imlerinden
biridir. Truva’nin yikimindan Italya’da yeni bir diizenin kurulusuna uzanan anlati, ilk bakista bir
kahramanin yolculugu gibi goriinmesine ragmen, metnin derin yapis1 dikkate alindiginda
Roma’nin kokenini, kaderini ve diinya egemenligi iddiasini birlikte diisiinmeye zemin hazirlar.
Bu nedenle Aeneas, sadece edebi bir destan olarak degil, Roma’nin kendi siyasal varligini mitik
geemis tlizerinden mesrulastirdigt kurucu bir anlati olarak da okunmalidir. Bu destanin
baskahramani Aeneas’in bireysel seriiveni, Roma’nin tarihsel misyonu ile birlestiginde, destan
kisisel kahramanlik anlatisini agarak kolektif bir imparatorluk hafizasinin ingasina doniisiir.

Bu aragtirma, Aeneas’1 Augustus Romasi’nda imparatorluk ideolojisinin edebi ve kiiltiirel
kurulusu baglaminda ele almayr amaglamaktadir. Augustus donemi, Roma’nin cumhuriyet
krizleri, i¢ savaslar ve siyasal par¢alanma deneyiminden sonra yeni bir diizen fikri etrafinda
yeniden orgiitlendigi bir donemdir. Bu yeni diizen, yalnizca askeri zafer veya kurumsal doniisiim
yoluyla degil, ayn1 zamanda imgeler, ritiieller, mitler, kamusal anitlar ve edebi metinler
araciligryla da kurulmustur. Bu baglamda Aeneas, Augustus kiiltiiriiniin siyasal tahayyiilii i¢inde,
Roma’nin gegmisini Truva’ya, gelecegini ise imparatorluk diizenine baglayan ayricalikli bir
metin konumundadir.

Bu destanin ideolojik islevi ise 6zellikle Aeneas figiiriinde yogunlagsir. Aeneas, Homeroscu
anlamda yalnizca savase1 bir kahraman degildir. Onun kimligi pietas (dindarlik, aile ve tanrilara
saygt anlaminda kullanilan temel bir erdem), gorev, fedakarlik, kader ve itaat kavramlari etrafinda
sekillenir. Bu ydniiyle Aeneas, bireysel arzu ve kamusal zorunluluk arasinda siirekli tercih
yapmak zorunda kalan bir figiirdiir. Kartaca Kraligesi Dido’yu terk edisi, Truva’nin kaybini
tagimasi, babasi Anchises’in rehberliginde Roma’nin gelecegini gérmesi ve Turnus karsisindaki
nihai eylemi, Aeneas’in kigisel mutluluktan ¢ok tarihsel goreve baglanan bir 6zne olarak insa
edildigini gosterir. Boylece bu destan, Roma yurttagligi ve imparatorluk ethosu igin drnek bir
siyasal-ahlaki kisilik modeli iiretir.

Ne var ki Aeneas destanini yalnizca Augustus iktidarinin dogrudan propagandasi olarak
okumak, bu metnin ¢ok katmanli anlam yapisini daraltma tehlikesi tagir. Bu destanda Roma’nin
gelecegi ¢cogu zaman gérkemli bir kader olarak sunulmasina ragmen, bu kaderin bedeli strekli
olarak 6liim, kayip, siirgiin ve siddet {izerinden goriiniir hale gelir. Dido’nun trajedisi, Pallas’in
Olimii, Turnus’un son sahnedeki konumu ve savasin yikici atmosferi, Roma’nin kurulus
anlatisinin piirlizsiiz bir zafer hikayesi olmadigini ortaya koyar. Bu nedenle Aeneas, Augustuscu
ideolojiyi hem kuran hem de bu ideolojinin icerdigi maliyetleri goriinlir kilan gerilimli bir
metindir.

Bu gerilim, aragtirmanin temel sorunsalini olusturur: Aeneas, erken imparatorluk
Roma’sinda siyasal mesruiyet, kolektif hafiza ve imparatorluk ideolojisinin kurulmasinda nasil
bir islev gorir? Bu soru, metni iki u¢ yorumdan birine indirgemeden ele almay1 gerektirir.
Literatiirde Aeneas iizerine yiiriitiilen tartigmalar, bu metnin siyasal anlam1 konusunda uzun
stredir iki ana eksen etrafinda gelisir. Bir tarafta Aeneas destanini1 Augustus rejiminin epik onay1
olarak goren yaklasim vardir. Diger tarafta ise bu metnin karanlik, trajik ve elestirel katmanlarini
One ¢ikaran okuma tarzi bulunmaktadir. Francis Cairns ve Philip Hardie gibi aragtirmacilar, bu
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destanin Augustuscu siyasal ve kozmik diizen tasavvuruyla iligkisini agiga cikarirlarken; W. R.
Johnson, Michael C. J. Putnam ve James J. O’Hara gibi isimler metnin karanlik, belirsiz ve trajik
boyutlarina dikkat ¢ekerler. Karl Galinsky ve Paul Zanker’in Augustuscu kiiltiir ve gorsel ideoloji
iizerine caligsmalar1 ise Aeneas’t daha genis bir siyasal-kiiltiirel programin parcasi olarak
degerlendirme imkani sunar. Bu ¢alisma, s6z konusu literatiir hatlarini birlestirerek destan1 hem
mesruiyet ireten hem de mesruiyetin siddetli kurulus kosullarini gériiniir kilan bir metin olarak
tartisma amacindadir. Bagka bir deyisle bu ¢alisma, bu iki hatt1 karsi karsiya getirmek yerine,
Aeneas’n ideolojik giiciinii tam da bu ¢ift degerli yapida arama amacindadir. Bu nedenle bu
calismanin temel iddialarindan birisi su sekilde ifade edilebilir: Bu destan, bir taraftan Roma’nin
imparatorluk kaderini yiiceltirken, diger taraftan bu kaderin insani ve ahlaki maliyetini de
saklamayan bir destandir. Bagka bir deyisle Aeneas, Augustus Romasi’nin imparatorluk
ideolojisini yalnizca yansitan bir metin degil, bu ideolojiyi mitik ge¢mis, ahlaki 6zne ve tarihsel
kader anlatis1 iizerinden aktif bicimde kuran bir metindir. Bununla birlikte bu metnin ideolojik
islevi tek sesli degildir. Cilinkii Roma’nin biiyiikliigiinii kuran anlati, ayn1 zamanda bu biiyiikliigiin
dayandig1 kayiplari, bastirmalar1 ve siddeti de goriiniir kilar. Bu iddiadan hareketle Aeneas,
imparatorluk Roma’sinda s6z konusu destanin siyasal islevini anlamak i¢in egsiz bir 6rnek sunar.
Oyle ki bu destan yalnizca gecmisi anlatmakla yetinmemekte, ama aym zamanda iktidarm
kendisini hangi gecmise, hangi erdeme ve hangi gelecege dayanarak mesrulastirdigini da
gostermektedir.

1. Yontem, Kapsam ve Literatiirde Konum

Bu calisma, metin merkezli bir yakin okuma ile tarihsel-baglamsal ¢éziimlemeyi birlikte
kullanan nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Yakin okuma, Aeneas’in se¢ilmis sahnelerinde
ideolojik anlamin nasil {iretildigini incelemek i¢in tercih edilen bir yontemdir. Ciinkii bu destanin
siyasal iglevi yalnizca agik bicimde Augustus’a veya Roma’nin gelecegine géonderme yapan
pasajlarda ortaya ¢ikmaz. Aeneas’in kararlari, anlaticinin sahneleri diizenleme bigimi, tanrisal
miidahalelerin zamani, kehanetlerin dili, imgelerin kullanimi ve karakterlerin trajik konumlari,
metnin ideolojik yapisim kuran baglica unsurlardir. Bu nedenle bu ¢alisma, Aeneas’1 yalnizca
tarihsel baglama ait bir belge gibi degil, kendi poetik orgiitlenmesi i¢inde anlam {ireten bir edebi
metin olarak ele almaktadir. Yakin okuma dizeyinde Aeneas karakterinin pietas kavrami
etrafinda ingasi, Dido boliimii, Anchises’in yeraltt konusmasi, Aeneas’in kalkani ve Turnus’un
Olimii gibi sahneler merkeze alinacaktir.

Tarihsel-baglamsal analiz ise bu poetik orgiitlenmenin Augustus Romasi’nin siyasal ve
kiiltiirel diinyasiyla iligkisini agiga ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Augustus doneminde i¢ savas
sonras1 diizen arayisi, Roma’nin kdken miti, imparatorluk misyonu ve kamusal hafiza iiretimi
baglaminda dikkate alinacaktir. Boylece bu destanin hem kendi poetik yapisi hem de tiretildigi
siyasal-kiiltiirel baglam birlikte degerlendirilecektir. Cilinkii bu destanin yazildigi dénem, Roma
tarihinde yalnizca rejimin ve yonetsel faaliyetin degistigi bir ara donem degildir; ayn1 zamanda
geemisin nasil hatirlanacagi, i¢ savaslarin nasil anlamlandirilacag ve yeni diizenin hangi degerler
iizerinden mesrulastirilacagi konusunda yogun bir kiiltiirel yeniden yapilanma donemidir. Bu
bakimdan bu calisma, Aeneas’t hem Roma epik gelenegi hem de Augustusgu kiiltiir politikalar
baglaminda degerlendirme amacindadir. Bu destanin anlami, yalnizca Vergilius’un bireysel edebi
tasarruflarina veya yalnizca Augustus rejiminin ideolojik ihtiyaglarina indirgenemez. Bu destan
bu iki diizeyin kesisiminde degerlendirilmelidir.

Arastirmanin kapsami, Aeneas’in biitiin kitaplarin1 ayrintili bicimde yorumlamaktan
ziyade, ¢alismanin temel sorusuyla dogrudan iliskili sahneler ilizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
sahneler Aeneas’m Truva’dan ¢ikisi, Dido bolimii, Anchises’in yeraltt konusmasi, Aeneas’in
kalkani ve Turnus’un §liimiidiir. S6z konusu sahneler, destanin ideolojik yapisinda farkli islevler
istlenir: Truva’dan ¢ikis hafiza ve soy siirekliligini, Dido boliimii tarihsel gorevin insani
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maliyetini, Anchises’in yeralti konugmas1 Roma’nin kader anlatisini, Aeneas’in kalkan sahnesi
Augustuscu gorsel ideolojiyi, Turnus’un 6liimii ise kurulus siddetini goriiniir kilar. Bdylece metin
biitiinligi, secilmis diigliim noktalar iizerinden tartigilir.

Calismanin literatiirdeki konumu, Aeneas yorumlarinda uzun siiredir var olan iki ana egilim
arasinda kurulmaktadir. Birinci egilim, destanin Augustuscu ideolojiyle uyumunu vurgular. Bu
hatta yer alan ¢aligmalar, Aeneas’in Roma’nin tarihsel misyonunu, Augustus’un diizenini, pietas
merkezli ahlaki 6zne modelini ve imparatorluk diizeninin mesruiyetini destekleyen yonlerini 6ne
cikarir. Francis Cairns’in Virgil’s Augustan Epic adli caligmasi, bu bakimdan 6zellikle 6nemlidir;
clinkii Aeneas, Dido ve Turnus gibi ana figiirleri Augustusgu siyasal ve edebi ideolojiyle iliskili
bi¢imde degerlendirir (Cairns, 1989). Andrew J. E. Bell’in Popular Poetics and Politics in the
Aeneid bashigini tasiyan caligmasi, Aeneas destaninin Augustus’un goriiniiste kaginilmaz olan
giiclinii kahramanca gostermesine yardimcei olmakla kalmadigini, ama ayni zamanda kahramanca
gosterilen bu giicii yeni kurulan rejimin siyasal iletisim yontemi araciligryla anlasilir kildigini
iddia eder (Bell, 1999). Philip Hardie’nin Cosmos and Imperium ¢aligsmasi ise Roma’nin kozmik
diizen ve imparatorluk fikri i¢inde nasil konumlandigini gostermesi bakimindan bu arasgtirmanin
teorik zeminini guclendirir (Hardie, 1986).

Ikinci egilim ise destanin karanlik, trajik ve elestirel boyutlarmi &ne cikarir. W. R.
Johnson’in Darkness Visible: A Study of Vergil’s Aeneid ¢alismasi, Aeneas’in iyimser bir zafer
anlatist olarak okunamayacagini, metnin insanlik durumuna, aciya ve tarihsel siddete iliskin
karanlik bir duyarlilik tasidigin1 savunur (Johnson, 1976). Michael C. J. Putnam’in ¢alismalari,
destanin poetik belirsizliklerini ve ekphrasis (resim, heykel ve mimari gibi gorsel sanat eserlerinin
siir veya nesir aracilifiyla canli ve ayrintili bir sekilde betimlenmesini ifade eden edebi bir
kavram) gibi yapisal unsurlarin metnin biitiin anlamin1 nasil karmasiklastirdigini gosterir
(Putnam, 1965; 1998). James J. O’Hara ise Death and the Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid
basligini tagiyan ¢alismasinda kehanet ve 6liim iliskisini merkeze alarak, bu destandaki iyimser
gelecek sdyleminin siirekli olarak trajik kayiplarla birlikte igledigini ortaya koyar (O’Hara, 1990).
Bu yorum hatti, Aeneas’1 yalnizca Augustus diizeninin siirsel onay1 olarak okumay1 gii¢lestirir.

Bu makale, s6z konusu iki egilimi birbirine karsit ve uzlasmaz okumalar olarak degil,
metnin ¢ift katmanli yapisini agiklayan tamamlayici perspektifler olarak ele almaktadir. Aeneas,
Augustuscu ideolojinin kurucu degerlerini tasir; fakat bu degerlerin kurulusundaki ac1 ve siddeti
biitiiniiyle yadsimaz. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6zgiil katkisi, destanin ideolojik niteligini kabul
ederken, bu ideolojinin basit bir propaganda diizeyine indirgenemeyecegini gostermesidir. Bagka
bir ifadeyle bu ¢alisma, Aeneas’1 “ideolojik oldugu icin estetik olarak basit” veya “estetik olarak
karmasik oldugu i¢in ideolojik olmayan” bir metin olarak degil, ideolojik giiciinii tam da poetik
karmasikligindan alan bir metin olarak degerlendirmektedir.

2. Calismanin Katkisi ve Simirhiliklar:

Bu c¢aligmanin temel katkisi, Aeneas’in ideolojik islevini tek yonlii bir propaganda
aciklamasina indirgemeden tartigsmasidir. Tiirkce literatiirde Aeneas hakkindaki sinirl sayidaki
calisma, bu metni klasik edebiyat, mitoloji veya ¢eviri baglaminda ele alip, degerlendirmektedir.
Tiirk¢e literatiirde yer alan Aeneas destan1 hakkindaki az sayidaki bilimsel ¢alismalar arasindan
bir 6rnek olarak D. Akdeniz ve N. Cokbankir Sengiil’iin Mitoloji ve Ortak Biling: Homeros ve
Vergilius’un Aeneas’1 bagligini tasiyan ¢alismasi, Homeros ve Vergilius karsilagtirmasi tizerinden
bu iki ozanin ortaya koydugu metinleri ve ait olduklan kiiltiirel diinyalar1 klasik edebiyat ve
mitoloji baglaminda benzerlik ve farkliliklar1 acisindan degerlendiren bir metindir (Akdeniz ve
Cokbankir Sengiil, 2023). K. Iren’in Vergilius, Aeneas, Umar ve Bir “Corrigendum” basligini
tastyan makalesi filolojik uyar1 mahiyetinde bir metin olarak kaleme alinmustir (Iren, 2009).
Tiirk¢e literatiirdeki bu iki 6rnek metinden hareketle bu destanin Augustusgu siyasal kiiltiir ve
imparatorluk mesruiyetiyle iligskisinin ya sinirl bir bicimde tartisildig1 ya da hi¢ tartisilmadig
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sonucuna varmak miimkiindiir. Bu ¢alisma, bu destan1 Roma’nin imparatorluk tahayyiiliiniin
kurulusunda etkin bir edebi form olarak ele alarak, klasik filoloji, siyaset diisiincesi ve kiiltiirel
tarih arasinda bir gecis alan1 agmay1 amaclamaktadir. Ozellikle “destan” tiiriiniin siyasal hafiza
iiretimindeki roliinii vurgulamasi, bu calismay1 yalnizca Vergilius yorumu olmaktan cikarip
edebiyat ve iktidar iligkisine dair daha genis bir tartismaya baglamaktadir.

Calismanin ikinci katkisi, Aeneas figiiriinii yalnizca bu destanin ana kahramani olarak
degil, imparatorluk 6znesinin ahlaki modeli olarak degerlendirmesidir. Pietas, gorev, fedakarlik
ve kader kavramlarinin Aeneas’ta birlesmesi, Roma’nin kendisini nasil bir ahlaki-siyasal 6zne
iizerinden diisiindiiglinii gosterir. Bu yaklasim, bu metnin ideolojik islevini yalnizca Augustus’a
yapilan gondermelerle sinirlamaz; karakter insasi, sahne diizeni ve anlati mantig1 {izerinden daha
genis bir mesruiyet yapist kuruldugunu savunur. Dolayisiyla bu ¢alisma, ideolojinin yalnizca agik
siyasal sOylemde degil, karakterlerin duygusal ve ahlaki bi¢imlenisinde de isledigini ileri
stirmektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismanin bazi sinirliliklar vardir. ilk olarak, calisma Aeneas’m biitiin
kitaplarimi ayrintili filolojik diizeyde incelememekte; arastirma sorusuyla dogrudan iliskili
se¢ilmis sahnelere odaklanmaktadir. Bu tercih, ¢alismanin butiinliiklii bir yorum gelistirmesini
saglamasina ragmen, bazi onemli yan temalarin disarida kalmasina yol agmaktadir. Ornegin
Latinus, Lavinia, Evander veya Mezentius gibi figiirler bu metinde ancak dolayli olarak ele
almmaktadir.

Ikinci olarak, ¢alisma Latin metnin ayrmtili dilsel ¢dziimlemesinden c¢ok, tematik ve
tarihsel-baglamsal analize agirlik vermektedir. Bu nedenle ileride yapilacak bir ¢alisma, belirli
Latince kavramlarin kullanim siklig1, baglami ve anlam doniisiimleri iizerinden daha filolojik bir
inceleme gelistirebilir.

Ugiincii siirlilik, “ideolojik aygit” kavraminin teorik kapsamiyla ilgilidir. Bu makale, bu
kavrami modern devlet teorisinin teknik anlamiyla degil, kiiltiirel mesruiyet iiretimi anlaminda
kullanmaktadir. Bu tercih, anakronizm riskini azaltmak i¢in gereklidir; ancak ayn1 zamanda daha
kapsamli bir teori tartismasim disarida birakir. Ileride yapilacak bir genisletmede Althusserci
ideoloji teorisi, kiiltiirel hafiza kurami1 ve Roma siyasal dini iizerine ¢alismalar daha sistematik
bigimde karsilastirilabilir. Boylece Aeneas’in ideolojik islevi, yalnizca Augustuscu baglamda
degil, iktidar ve edebiyat iligkisi lizerine daha genel bir kuramsal tartisma iginde de
degerlendirilebilir.

3. “Resmi Ideolojik Aygit” Kavraminin Siirlar

Modern siyaset teorisinde ideolojik aygit kavrami, 6zellikle modern devletin egitim, din,
aile, medya ve kiiltiir gibi kurumlar yoluyla 6zne liretmesiyle iliskilendirilir (Althusser, 2014: 50-
2). Antik Roma ise modern devletin kurumsal yapisina sahip degildir. Bu nedenle Aeneas
destanin1 dogrudan modern anlamda devletin ideolojik aygiti olarak tanimlamak anakronik bir
risk tasir. Bununla birlikte bu risk, kavramin biitiiniiyle terk edilmesini gerektirmez; daha dikkatli
ve tarihsel olarak uyarlanmis bir kullanim miimkiindiir. Bu ¢er¢evede “resmi ideolojik aygit”
kavrami dikkatle kullanilmalidir. Modern siyaset teorisindeki anlamiyla ideolojik aygit kavramu,
antik Roma baglamimna dogrudan ve mekanik bigimde aktarilmamalidir. Roma’da modern
anlamda merkezilesmis devlet aygitlari, kitlesel egitim sistemleri veya cagdas ideolojik kurumlar
bulunmasa da, iktidarin mesruiyet iireten kiiltiirel formlar1 son derece giigliidiir. Bu bakimdan
siyasi-edebi bir tiir olarak destan, bu formlar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii destan tir(,
tarih, tanrisal irade ve siyasal gelecek fikrini ayni anlati diizleminde birlestirebilir.

Antik Roma baglaminda ideolojik aygit, merkezi biirokratik bir kurumdan ¢ok, iktidarin
mesruiyetini lireten kiiltiirel formlar biitiinii olarak diistiniilmelidir. Ritiieller, kamusal anitlar, soy
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anlatilari, tanrisal baglantilar, aile ve ahlak sdylemi, tarih yazimi ve edebiyat bu formlar arasinda
yer alir. Aeneas bu agin edebi diizeydeki en giiglii 6rneklerinden biridir. Bu destan, Roma’nin
kokenini, Augustus doneminin siyasal diizenini, tanrisal iradeyi ve tarihsel kaderi ayni anlatt
icinde birlestirerek ideolojik bir biitiinliik kurar (Gardner, 2012: 23). Bu nedenle bu metni
“ideolojik aygit” olarak okumak miimkiindiir; ancak bu okuma modern devlet aygiti anlaminda
degil, kiiltiirel mesruiyet tiretimi anlaminda gergeklestirilmelidir.

Bu baglamda “resmi” kelimesi de ayrica tartisilmalhidir. Kuskusuz Aeneas, ilk elden
Augustus’a ve yakin ¢evresine takdim edilmis bir metin olarak kabul edilir (Avery, 1957:225).
Ne var ki Aeneas, Augustus tarafindan yazdirilmis basit bir saray metni degildir; Vergilius’un
siirsel 6zerkligi, metnin karmagiklig1 ve trajik gerilimleri bu tiir bir indirgemeci yaklagima izin
vermemektedir. Bununla birlikte destanin Augustuscu kiiltiir icinde aldig1 konum, onun fiilen
resmi ideolojiyle giiclii bir iliski kurdugunu gosterir. Bu metin, Roma’nin kdkenini Augustus
doneminin siyasal diizeniyle uyumlu bigimde anlatir. Augustus’u Roma tarihinin kaderi
doruklarindan biri olarak konumlandirir; pietas, gorev, diizen ve barig gibi Augustuscu degerleri
mitik diizeyde yliceltir. Bu bakimdan Aeneas, resmi ideolojinin dogrudan emriyle iretilmis
olmasa da, onun kiiltiire] mantigini tagiyan kurucu bir metindir.

Bu ayrim, ¢aligmanin teorik konumunu netlestirir. Aeneas’1 salt propaganda metni olarak
adlandirmak yersiz ve yetersizdir. Clinkii propaganda kavrami ¢ogu zaman tek yonlii, aragsal ve
estetik bakimdan basitlestirilmis bir sdylem izlenimi uyandirir. Oysa Vergilius’un destani, yiiksek
poetik karmasikliga, ¢ok katmanli karakter insasina ve ahlaki belirsizliklere sahiptir. Ancak
metnin karmagikligi, onun ideolojik islevini ortadan kaldirmaz. Tam tersine, ideoloji cogu zaman
en etkili bi¢imini karmasik, duygusal olarak ikna edici ve estetik olarak giiglii anlatilarda bulur
(Mardin, 2017: 19). Aeneas’in kalici etkisi de bu baglamda kristalize olur. Dolayisiyla bu
calismada Aeneas, ‘“imparatorluk ideolojisinin edebi ve mitopoetik aygiti” olarak
kavramsallastirilmaktadir. “Edebi” ifadesi, metnin siirsel formunu ve tiirsel Ozelliklerini;
“mitopoetik” ifadesi, mit liretme ve gecmisi siyasal anlamla yeniden kurma giiciinii; “ideolojik”
ifadesi ise bu edebi ve mitik yapinin siyasal mesruiyet iiretimindeki islevini vurgular. Bu
kavramsallagtirma, hem bagligin temel iddiasin1 korur hem de anakronizm riskini azaltir.

4. Gerilimli Ideolojik Metin

Aeneas lizerine yapilan yorumlarin dnemli bir kismi, metnin Augustusgu diizenle iligkisini
aciklamaya ¢aligmistir. Bir yorum hatti, destanin Roma’nin kaderini, Augustus’un barisini ve
imparatorluk dlzeninin mesruiyetini yiicelttigini vurgular. Bu yaklagima gore Aeneas, i¢
savaglardan sonra Roma toplumuna tarihsel siireklilik ve ahlaki diizen fikri sunar. Aeneas’in
goreve bagliligi, Roma’nin diinya egemenligi ve Augustus’a uzanan soy zinciri, destanin
Augustuscu ideolojiyle uyumlu oldugunu gosterir. Francis Cairns ve Philip Hardie gibi
arastirmacilarin galigmalari, bu hattin giiglii 6rnekleri arasinda yer alir (Cairns, 1989; Hardie,
1986).

Diger bir yorum hatt1 ise metnin karanlik ve elestirel boyutlari1 6ne cikarir. W. R.
Johnson’in “karanlik” vurgusu, Michael C. J. Putnam’in belirsizlik ve poetik karmasiklik
baglaminda gerceklestirdigi okumalari, James J. O’Hara’nin kehanet ve 6liim arasindaki iligskiye
yaptig1 vurgu, Aeneas’in basit bir zafer anlatisi olmadigini ortaya koyma iddiasinda olan
metinlerdir (Johnson, 1976; Putnam, 1965; O’Hara, 1990). Bu yaklasimlar, bu destanda Roma’nin
biiylikliigliniin  siirekli olarak kayip, siddet ve ahlaki rahatsizlikla birlikte sunuldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle Aeneas, yalnizca Augustuscu diizeni ylicelten degil, bu diizenin
dayandigi trajik bedelleri de agiga ¢ikaran bir metin olarak okunabilir.

Bu caligma, s6z konusu iki yorumu birbirini diglayan secenekler olarak gérmemektedir.
Aeneas hem Augustuscu ideolojinin kurucu metinlerinden biridir hem de bu ideolojinin i¢
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gerilimlerini goriiniir kilar. Bu ikilik bir ¢eliski degil, metnin ideolojik etkisinin temel kosuludur.
Eger destan yalmzca tek sesli bir 6vgii metni olsaydi, tarihsel ve estetik etkisi muhtemelen daha
sinirli olurdu. Bu metni giiclii kilan sey, Roma’nin kaderini yiiceltirken bu kaderin ac1 verici
bedellerini de sahneleyebilmesidir. Bdylece okuyucu, hem Roma’nin biiyiikliigiine ikna edilir
hem de bu biiyiikliigiin kolay, masum ve bedelsiz olmadigi gercegiyle yiizlesir.

Ote yandan ideolojik metinlerin her zaman agik ve tek boyutlu olmasi1 gerekmez. Aksine,
kalic1 ideolojik anlatilar cogu zaman ¢eliskileri igererek isler. Aeneas, Roma’nin kurulus mitini
bu anlamda giiclii bir anlatiya doniistiiriir. Truva’nin yikimi, Dido’nun 6liimii, Pallas’in kaybi ve
Turnus’un Oldiiriilmesi, Roma’nin gelecekteki diizeni icin anlamlandirilir; fakat bu
anlamlandirma kaybin duygusal izini biitiiniiyle silmez. Metin, yas ile zaferi, kader ile siddeti,
pietas ile intikami yan yana tutar. Bu yan yanalik, bu destanin ideolojik niteligini zayiflatmak
yerine, onu daha giiclii ve inandirici kilar.

Bu nedenle Aeneas’1 “propaganda mi, elestiri mi?” ikiligine sikistirmak yerine, “gerilimli
ideolojik metin” olarak degerlendirmek daha agiklayicidir. Bu destan Augustuscu diizenin temel
degerlerini ortaya koyar: Barig, gorev, tanrisal kader, Roma’nin tarihsel misyonu ve ahlaki
disiplin. Ancak ayni1 zamanda bu degerlerin kurulusundaki bastirma ve siddet siireclerini de
anlatidan tamamen ¢ikarmaz. Bu ¢ift islev, Aeneas’t imparatorluk ideolojisinin en dnemli
metinlerinden biri haline getirir. Clinkii metin yalnizca iktidarin ne sdyledigini degil, bu s6ziin
hangi acilar ilizerinden miimkiin oldugunu da gosterir.

5. Augustus Dénemi ve Imparatorluk ideolojisinin Kurulusu

Aeneas’in siyasal anlamini kavrayabilmek i¢in Oncelikle destanin tretildigi tarihsel
baglami dikkate almak gerekir. Vergilius’un eseri, Roma’nin cumhuriyet kurumlarinin uzun
stireli krizler, i¢ savaglar ve siyasal rekabetler sonucunda doniisiime ugradigi bir dénemin
ardindan yazilmistir (Grebe, 2004: 38). Julius Caesar’in oldiiriilmesi, ardindan Octavianus ve
Marcus Antonius arasindaki miicadele ve Actium Zaferi, Roma siyasal hayatinda yeni bir
donemin baglangicina isaret eder. Augustus’un kurdugu diizen, kendisini agik bir monarsi olarak
degil, cumhuriyetin onarimi ve barisin tesisi olarak sunmustur. Bu nedenle Augustuscu iktidarin
basarisi yalnizca askerd iistiinliige degil, ayn1 zamanda bu iistiinliigiin hangi tarihsel ve ahlaki dille
mesrulastirildigina baglidir (Ando, 2000:135).

Augustus doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri, siyasal doniistimiin kiiltiirel bir
yenilenme sOylemiyle birlikte yiriitilmesidir. Karl Galinsky’nin Augustusgu kiiltiire iliskin
degerlendirmeleri, bu donemi yalnizca merkezl iktidarin yukaridan asagiya dayattigi bir
propaganda sistemi olarak degil, farkli toplumsal ve kiiltiirel aktorlerin katildigi karmagik bir
degerler alani olarak gormeyi miimkiin kilar (Galinsky, 1996:55-56). Bu degerler alaninda
gelenek, ahlak, aile, dini ritiiel, kamusal diizen ve Roma’nin evrensel misyonu birbirine baglanir.
Augustus’un siyasal programi, savaglardan yorgun diismiis Roma toplumuna diizen, istikrar ve
stireklilik vaadi sunarken, bu vaadin kiiltiirel diizeyde insa edilmesi i¢in gegmise, 6zellikle de
mitik ve erken tarihsel kokenlere bagvurulmustur.

Bu baglamda Paul Zanker’in gorsel kiiltiir lizerine c¢alismasi 6zellikle 6nemlidir. Paul
Zanker, Augustus doneminde imgelerin, amitlarin, mimari programlarin ve mitolojik
gondermelerin yeni siyasal diizenin anlasilmasinda ne kadar merkezi oldugunu gosterir (Zanker,
1990). Augustus iktidari, kendisini yalnizca yonetimsel bir gerceklik olarak degil, kamusal alanda
goriilen, tekrarlanan ve igsellestirilen bir diizen olarak kurmustur. Aktium Zaferi, barigin tesisi,
aile ahlaki, tanrisal soy ve Roma’nin tarihsel kaderi gibi temalar, yalnizca metinlerde degil,
heykellerde, tapinaklarda, kabartmalarda ve kamusal térenlerde de goriiniir hale gelmistir. Bu
bakimdan plastik sanatlar araciligiyla Roma ideolojisini yayma bakimimdan Augustus dénemi
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esine az rastlanir bir dénemi temsil eder (Bartsch, 1998:331). Aeneas tam da bu ideolojik ve
kiiltiirel atmosfer i¢inde okunmalidir.

Bu destanin bu baglamdaki islevi, Roma’nin tarihsel doniisiimiinii daha eski ve daha derin
bir mitik siireklilige baglamaktir. Augustus’un yeni diizeni, yakin gegmisin i¢ savaslari ve siyasal
kirilmalar: {izerine kurulmus olsa da, Aeneas bu diizeni Truva’dan baglayan ve tanrisal kader
tarafindan yonlendirilen uzun bir tarihsel ¢izgiye yerlestirir. Aeneas destaninin tarihsel-siyasal
baglami da simdiyi gecmisin kilavuzlugunda yeniden {iiretme konusundaki bakis acisiyla
degerlendirilmelidir. Wendell Clausen’in iddia ettigi lizere Aeneas, ge¢misi ve anilarini sirtina
ylikleme bakimindan antik kahramanlardan ayrilir. Aeneas ile mukayese edildiginde Akhilleus
gibi tipik Yunan destan kahramanlar1 gegmis konusunda son derece umursamazdirlar (Clausen,
1964: 140). Bu nedenle Aeneas destan1 6zelinde kristalize olan siyasal iktidar imgesi, yalnizca
cagdas bir zorunlulugun sonucu degil, cok daha eski bir kaderin tamamlanmasi gibi goriiniir. Bu
yoniiyle bu destan, Roma’nin mevcut siyasal diizenini ge¢misin kutsallastirilmis anlatisiyla
iligkilendirerek mesruiyet iiretir.

Ancak bu konuda vurgulanmasi gereken nokta, Augustusgu ideolojinin basitge “yanlis
biling” veya mekanik propaganda olarak anlagilmamasi gerektigidir. Roma’da ideoloji, yalnizca
yonetenlerin halka dayattigi bir sdylem degildir; aym1 zamanda toplumun kendisini
anlamlandirma, savas travmasini agiklama ve gelecege iliskin bir diizen beklentisi liretme bi¢imi
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii i¢ savaglardan sonra barigin, diizenin ve siirekliligin cazibesi goz
ardi edilemez. Aeneas, bu toplumsal ihtiyaci siirsel bicimde isler. Bu bakimdan Aeneas, yikimdan
kurulusa, siirgliinden vatana, kisisel kayiptan tarihsel misyona gecis anlatis1 kurar. Bu gegis,
Augustus Romasi i¢in siyasal oldugu kadar duygusal ve hafizasal bir isleve de sahiptir.

6. Destan, Mit ve Siyasal Hafiza

Destan tiirii, antik toplumlarda yalnizca kahramanlik hikayeleri anlatan bir edebi form
degildir; kolektif kimligin, kéken bilincinin ve siyasal hafizanin kurulmasinda temel rol oynayan
bir anlat1 bi¢imidir (Eliade, 2024:12). Homeros destanlar1 Yunan diinyasinda nasil ortak bir
kahramanlik, deger ve hafiza evreni olusturmussa, Aeneas de Roma i¢in benzer fakat 6zgiil bir
iglev iistlenir. Vergilius, Homeroscu epik gelenegi devralirken onu Roma’nin tarihsel misyonu ve
Augustuscu diizenin ideolojik ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden bigimlendirir. Bu nedenle
Aeneas, hem Yunan epik mirasiyla diyalog kuran hem de Roma’ya 6zgii bir siyasal hafiza reten
bir metindir.

Bu metnin temel hareket noktasi, Truva’nin yikimi ile Roma’nin gelecekteki kurulusu
arasinda siireklilik kurmaktir. Truva yenilmistir; fakat bu yenilgi tarihsel bir son degil, Roma’nin
dogusunu miimkiin kilan bir baslangictir. Aeneas’in tagidigi kutsal emanetler, ailesi, babasi ve
oglu ile birlikte Truva’dan ¢ikisi, yalnizca bir kagig sahnesi olarak degil, hafizanin ve kaderin
taginmasi olarak okunmalidir. Aeneas ge¢misi terk etmez; onu gelecekteki Roma diizeninin
kurucu malzemesine doniistiiriir. Boylece Vergilius, Aeneas destam ile yenilgiyi zaferin 6n
asamasina, siirgiinii kurucu harekete, kaybi tarihsel misyona doniistiiren giiclii bir mitik yap1
kurar.

Bu baglamda bu destan gegmise iliskin basit bir hikaye degildir; siyasal bir anlamlandirma
aracidir. Roma’nin kdkenini Truva’ya baglamak, Roma’ya yalnizca asil bir gegmis kazandirmaz,
ayni zamanda onun Akdeniz diinyasindaki konumunu evrensel ve kaderi bir ¢izgiye yerlestirir.
Truva’nin mirasi Italya’da yeniden dogar; Aeneas’in soyu Romulus’a, ondan da Augustus’a
uzanan bir tarihsel-siyasal zincirin baglangict héline gelir. Bu zincir, tarihsel siirekliligi ve
iktidarin mesruiyetini birlikte iretir. Bu nedenle Aeneas metninde kurgulanan mitsel anlati,
Roma’nin kendisini diinya tarihi i¢inde zorunlu merkez olarak diisiinmesini saglayan bir araca
dondsiir (Clausen, 1964:140).
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Siyasal hafiza acisindan bakildiginda Aeneas, Roma’nin ge¢misini secer, diizenler ve
anlamlandirir. Metin, yalnizca “ne oldu?” sorusuna degil, “Roma’nin ge¢misi nasil
hatirlanmalidir?” sorusuna da cevap verir. I¢ savaslar, kardes kavgasi ve siyasal siddetle
yipranmis bir toplum i¢in gegmisin daha yiice bir kader anlatisi icinde yeniden kurulmasi hayati
Onem tasir. Aeneas’in yolculugu bu anlamda Roma’nin travmatik hafizasini1 doniistiiriir. Yikim,
kaderin pargasi; aci, gorev bilincinin sinavi; savag, nihai diizenin zorunlu bedeli hiline gelir. Bu
doniisiim, ideolojinin en etkili islevlerinden biridir (Eck, 2020:61).

Yine de metindeki hafiza iiretimi tek yonlii degildir. Aeneas, Roma’nin yiiceligini kurarken
kaybedilenleri de biitiinliyle silmez. Truva’nin yanisi, Creusa’nin kaybi, Dido’nun o6liimii,
Pallas’in bedeni ve Turnus’un sonu, zafer anlatisinin i¢inde stirekli bir yas ve rahatsizlik duygusu
iretir (Vergilius, 2023). Bu nedenle bu destanin siyasal hafizas1 yalnizca gorkemli bir koken
hikayesi degildir; ayn1 zamanda kurulusun bedellerini tasiyan bir hafizadir. Bu bedel, metnin
ideolojik niteligini zayiflatmaz; tersine, onu daha karmasik ve etkili kilar. Ciinkii ideoloji bu
baglamda aciy1 yok saymaz, onu daha biiyiik bir tarihsel amaca baglayarak anlamlandirir.

7. Aeneas: Pietas, Gorev ve Imparatorluk Oznesi

Aeneas’1in ideolojik yapisinin merkezinde Aeneas figiirii yer alir. Aeneas, epik gelenegin
savagc1 kahraman tipini biitiiniiyle reddetmez; ancak onu Roma’ya 6zgi bir ahlaki-siyasi model
iginde doniistiiriir. Homerosun Akhilleus’u kisisel san, 6fke ve kahramanlik onuru etrafinda
sekillenirken, Aeneas’in temel niteligi pietas kavraminda yogunlasir. Pietas, yalnizca dindarlik
anlamia gelmez; tanrilara, aileye, ge¢mise, topluluga ve kader tarafindan belirlenen goreve
baglilik anlamlarin birlikte tasir. Bu nedenle Aeneas’in kahramanligi, kisisel iistiinliigiinden ¢ok,
kendisini agan bir tarihsel misyona sadakatinde aranmalidir. Aeneas’in Truva’dan ¢ikist bu
modelin ilk glcli 6rnegidir. Yanmakta olan kentten babas1 Anchises’i sirtinda, oglu Ascanius’u
yaninda ve kutsal emanetleri koruyarak ayrilmasi, onu bireysel kurtulus pesinde kosan bir miilteci
olmaktan ¢ikarir (Vergilius, 2023:72). Bu sahne, ge¢mis, gelecek ve kutsallik arasinda somut bir
bag kurar: baba Anchises ge¢cmisin hafizasini, ogul Ascanius gelecegin soyunu, kutsal emanetler
ise tanrisal siirekliligi temsil eder. Aeneas’in bedeni bu {i¢ unsuru tasiyan bir gegis noktasidir.
Boylece kahraman, Roma’nin kurulabilmesi i¢in hafizay1, soyu ve kutsal gorevi gelecege tasiyan
bir figur haline gelir.

Aeneas’in Dido ile iligkisi ise pietas kavramimin duygusal bedelini gosterir. Kartaca’da
Dido ile kurulan bag, Aeneas’a gegici bir yerlesme ve kisisel mutluluk imkani sunar (Vergilius,
2023: 44). Ancak tanrisal emir ve tarihsel gorev, bu imkani gegersiz kilar. Aeneas’in Dido’yu terk
etmesi modern okuyucu i¢in ahlaki bakimdan sorunlu goriinebilir; fakat destanin ideolojik
mantig1 iginde bu karar, bireysel arzunun kamusal ve tarihsel géreve tabi kilinmasi anlamina gelir.
Aeneas’in bitylikligii, istedigini yapabilmesinde degil, kendisine yiiklenen goéreve boyun
egmesinde aranmalidir. Roma ideolojisi agisindan bu, gii¢lii bir siyasal 6zne modelidir. Kamusal
gorev bilincine sahip olan ideal 6zne, kendisini asan diizen adina kendi arzusunu sinirlayabilendir.

Bu 6zne modeli, Augustuscu ideolojinin ahlaki yenilenme sdylemiyle uyumludur.
Augustus donemi, aile, dini gelenek, kamusal gorev ve toplumsal diizen vurgusunu 6ne ¢ikarir
(Eck, 2020:118-131). Aeneas, bu degerlerin mitik diizeyde cisimlesmis halidir. O, yalnizca
Roma’nin atasi1 degil, Roma’nin nasil bir ahlaki 6zne istediginin de 6rnegidir. Yasmin Syed’in
Roma kimligi ve 6znelesme baglamindaki degerlendirmeleri, Aeneas’in yalmzca siyasal iktidar1
degil, Romali okurun kendilik algisin1 da bicimlendirdigini gostermesi bakimindan énemlidir
(Syed, 2005). Aeneas, Romali okuyucuya kim olunmasi gerektigini, hangi arzularin bastirilmasi
gerektigini ve hangi gorevlerin bireysel mutlulugun dniine gegebilecegini gosterir.

Fakat Aeneas’in model 6zne olusu, onu ¢eliskisiz bir kahramana doniistiirmez. Metin, onun
kararlarinin maliyetini slirekli goriiniir kilar. Dido’nun 6liimii, Pallas i¢in duydugu 6fke ve Turnus
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karsisindaki son eylemi, pietasin sefkatli bir ahlak olmaktan ¢ok daha karmasik bir siyasal duygu
oldugunu gosterir. Aeneas goreve baglidir; fakat bu gorev onu zaman zaman sert, acimasiz ve
siddet uygulayan bir figilire doniistiiriir. Bu noktada Aeneas, ideolojik 6zne modelinin i¢indeki
gerilimi agiga ¢ikarir: Roma’nin kurucu erdemi, ayni1 zamanda bastirma ve siddet potansiyeli tasir.

8. Kader, Tanrisal irade ve Roma’nin Tarihsel Misyonu

Aeneas metninde kader, yalnizca olaylarin gelecekteki akisimi belirleyen soyut bir gii¢
degildir; Roma’nin siyasal mesruiyetini kuran en énemli anlati unsurudur (Feeney, 1991: 140).
Aeneas’in yolculugu, tesadiifi karsilasmalarin veya kisisel tercihlerin toplami olarak degil,
tanrisal irade ve tarihsel zorunluluk tarafindan yonlendirilen bir siire¢ olarak sunulur. Jiipiter’in
gelecek tasavvuru, Veniis’iin miidahaleleri, Merkiir’iin uyarilar1 ve Anchises’in yeraltindaki
tarihsel agiklamasi, Roma’nin dogusunu insan iradesini asan bir kozmik diizen i¢ine yerlestirir.
Bu nedenle Philip Hardie’nin Aeneas’t cosmos ve imperium iligkisi i¢inde okumasi, bu
calismanin temel iddiasi agisindan merkezi bir rol oynar (Hardie, 1986). Ciinkii Vergilius’un,
antik diislincenin evren ve devlet aygiti arasinda kurdugu ontolojik baga Aeneas destani
baglaminda katkis1t Roma’nin evrensel devlet olma iddiasin1 gii¢lendirir.

Bu baglamda kaderin ideolojik islevi, siyasal olan1 dogal ve zorunlu gdstermesinde yatar.
Roma’nin egemenligi, yalnizca askeri basar1 veya diplomatik {istiinliik olarak sunulmaz; tanrisal
diizenin ve tarihsel akisin geregi haline gelir (Clausen, 1964: 139). Bu anlati mantigi,
imparatorluk iktidarin1 tartismali bir tarihsel sonu¢ olmaktan ¢ikarip evrensel bir diizenin
tamamlanmasi seklinde gosterir. Aeneas’in ¢ektigi acilar, yaptig1 tercihler ve karsilastig1 engeller,
bu zorunlu gelecege ulagsmak igin asilmasi gereken sinavlardir. Boylece kader, hem anlatisal
gerilimi hem de siyasal mesruiyeti tagir.

Anchises’in yeralti konugmasi bu yapimnin en agik drneklerinden biridir (Vergilius, 2023:
180). S6z konusu konusma ile Aeneas yalmizca kisisel kaderini degil, Roma’nin gelecekteki
tarihini gdriir. Romulus’tan Augustus’a uzanan ¢izgi, Roma tarihini dnceden belirlenmis bir
biiyiikliik anlatisi olarak kurar. Bu sahnede tarih, gelecege iligskin bir kehanet biciminde sunulur;
ancak bu kehanet, gegmisten gelecege uzanan siyasal mesruiyet zincirini de Gretir. Augustus, bu
zincirin rastlantisal bir halkasi degil, Roma’nin kaderinin en yiiksek tamamlanma noktalarindan
birisi gibi goriiniir. Bu nedenle yeralt1 sahnesi, Aeneas’in ideolojik mimarisinde temel bir diigiim
noktasidir.

Bununla birlikte kehanetlerin iyimser dili, metindeki 6liim ve kayip sahneleriyle birlikte
okunmalidir. Richard Gaskin’in vurguladigi gibi, Aeneas metninde gelecek ¢cogu zaman parlak
bir kehanetle duyurulur; fakat bu kehanetler 6liimiin goélgesinden bagimsiz degildir (Gaskin,
2021: 344). Roma’nin gelecekteki biiyiikliigli, mevcut anlati diizleminde pek ¢ok karakterin
kayb1, yikimi veya dislanmasi iizerinden ilerler. Bu durum, kaderin yalnizca yiiceltici degil, trajik
bir islev tasidigini da gosterir. Roma’nin tarihsel misyonu ne kadar biylkse, bu misyonun yol
actig1 kayiplar da o kadar goriiniir hale gelir.

Tanrilarin rolii de benzer bir ¢ift degerlilik tagir. Denis Feeney’nin klasik epikte tanrilar
tizerine yaptigi c¢alisma, tanrisal miidahalenin yalnizca dinsel bir inang meselesi degil, epik
anlatinin hakikat, kurgu ve otorite iliskisini kuran bir unsur oldugunu gosterir (Feeney, 1991).
Aeneas metninde tanrilar, olaylarin yoniinii belirlerken siyasal olan, siyasal alan ve siyasal anlam
tizerinde de tam hakimiyet tesis ederler. Bu bakimdan Aeneas destaninin Jiipiter kehaneti bolimii
siyasal gelecegin sekillenmesi acisindan belirleyicidir. Ciinkii bu kehanet geregince Aeneas,
Ascanius ve Romulus Roma’da hiikiim siiren krallar olarak siralanirlar (Vergilius, 2023: 31-32)
Ancak tanrisal diizen, insanlar agisindan her zaman adil veya anlasilir degildir. Aeneas’in gorevi
tanrisal olarak belirlenmistir; fakat bu gdrevin insani sonuglar1 ¢ogu zaman aci vericidir. Bu
nedenle kader, mesruiyet kadar trajedinin de kaynagidir.
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9. ideolojik Gerilimler: Dido, Kalkan ve Turnus

Aeneas’1in ideolojik iglevini anlamak igin yalnizca Roma’nin kaderini yiicelten sahnelere
degil, bu kaderin {irettigi gerilimlere de bakmak gerekir. Dido boliimii, Aeneas’in kalkani ve
Turnus’un 6liimii, metnin ideolojik yapisinin ti¢ kritik alanini olusturur. Bu sahneler bir arada
disiiniildiigiinde, destanin Augustusgu ideolojiyi yalnizca dogrulamadigi, ayn1 zamanda bu
ideolojinin insani, estetik ve ahlaki maliyetlerini goriiniir kildig1 anlasilir. Bu nedenle bu bolim,
makalenin temel iddiasini destekleyen yakin okuma merkezlerinden biridir.

Dido anlatisi, imparatorluk kaderi ve bireysel trajedi arasindaki ¢atismay1 en giiclii bicimde
sergiler. Kartaca Kraligesi Dido, yalnizca Aeneas’in yolculugunda karsilasilan bir engel veya ask
hikayesinin pargasi degildir. O, alternatif bir siyasal diizen, alternatif bir yerlesme ve alternatif bir
gelecek ihtimalidir. Aeneas’in Kartaca’da kalmasi, Roma’nin kurulus kaderinin ertelenmesi veya
yok olmasi anlamina gelir. Bu nedenle Dido’nun terk edilmesi, destanin ideolojik mantigi iginde
zorunlu goriiniir. Fakat metin, bu zorunlulugu duygusal olarak kolaylagtirmaz; Dido’nun acisi,
Ofkesi ve oliimil, Roma’nin kaderinin bir kurban iiretmeden ilerlemedigini gosterir. Dido’nun
trajedisi, Roma ve Kartaca arasindaki gelecekteki diigmanligin mitik kokenini de hazirlar.
Boylece kisisel agk hikayesi, Akdeniz diinyasinin biiyiik siyasal catismalarindan birinin
hafizasina baglanir. Bu bag, Aeneas’in bireysel duygu ile tarihsel-politik anlami nasil i¢ ice
gecirdigini gosterir. Dido’nun 6liimii yalnizca bir kadinin terk edilmesinin sonucu degildir;
Roma’nin tarihsel kaderinin bagka bir siyasal ihtimali diglamasinin bedelidir. Bu yoniiyle Dido
boliimii, destanin ideolojik yapisi iginde bastirilan alternatiflerin en giiglii 6rneklerinden biridir
(Vergilius, 2023:34-124).

Aeneas’in kalkani ise farkli bir diizeyde ideolojik islev goriir. Kalkan, Roma tarihinin
gorsel bir 6zetini ve Augustus tarafindan tesvik edilen zafer anlatisinin siirsel bir yogunlagmasini
sunar. Roma’nin gelecegi yalnizca sozle degil, imgeyle kurulur. Bu bakimdan Aktium sahnesi,
Augustus’un zaferini Roma’nin diinya diizenindeki merkezi roliiyle iliskilendirir (Feldherr,
2014:283). Michael C. J. Putnam’mn ekphrasis iizerine g¢aligmalari, Aeneas metninde sanat
nesnelerinin  yalnizca siisleyici betimlemeler olmadigini, metnin biitin anlam yapisini
yogunlagtiran merkezler oldugunu gosterir (Putnam, 1998). Kalkan sahnesi de tam olarak bu
sekilde igler: Aeneas heniiz gelecegin tamamini bilmez, fakat Roma’nin kaderini bedeninde
tasiyacagl bir nesne olarak kalkanmi kusanir. Kalkanin ideolojik giicli, gelecegi goriiniir ve
tagimabilir kilmasinda yatar (Vergilius, 2023:236). Aeneas, Augustus’un zaferini ve Roma’nin
ilerideki biiyilikliiglinii tasvir eden kalkanm1 omzuna aldiginda, farkinda olmadan gelecekteki
imparatorluk tarihini de tasir. Bu sahne, Truva’dan Italya’ya tasinan hafizanin artik Roma’nin
diinya egemenligine doniisecegini gosterir. Ayni zamanda gorsel kiiltiir ile edebi anlat1 arasindaki
iligkiyi giliclendirir: Paul Zanker’in Augustus¢u imgeler i¢in gosterdigi siyasal islev, Vergilius’un
siirsel ekphrasisinde edebi bigim kazanir (Zanker, 1990:202). Boylece kalkan, metin iginde bir
gorsel ideoloji sahnesi olarak islev goriir.

Turnus’un Olimi ise destanin en tartismali sahnelerinden biridir. Aeneas, Turnus’u
o6ldiirme kararimi Pallas’in kemerini gordiikten sonra verir (Vergilius, 2023:355). Bu an, intikam,
ofke, adalet, gorev ve kurulus siddeti arasindaki sinirlar1 belirsizlestirir. Eger Aeneas yalnizca
pietasin kusursuz temsilcisi olsaydi, final sahnesi daha rahat bir ahlaki kapanis sunabilirdi. Oysa
destanin final sahnesi olarak tasarlanan bu sahne, okuyucuyu rahatsiz edici bir kararla bas basa
birakir. Roma’nin kurulusu tamamlanmaya yaklasirken, son eylem bagislama degil 61diirmedir.
Bu nedenle Turnus’un 6liimii, imparatorluk diizeninin yalmzca kader ve erdemle degil, siddetle
de kuruldugunu goésterir (Rudd, 1983:49).

Bu ii¢ sahne birlikte okundugunda, Aeneas’in ideolojik yapist daha net goriiniir. Dido,
Roma kaderinin disladig: alternatif gelecegi; kalkan, bu kaderin gorsel ve tarihsel yiiceltilisini;
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Turnus ise kurulusun siddetini temsil eder. Destan bu unsurlari birbirinden ayirmaz. Tam tersine,
Roma’nin biiyiikligi ile bu biiytlikliigiin maliyeti ayn1 anlati i¢cinde yan yana durur. Bu nedenle
Aeneas, basit bir mesruiyet metni degil, mesruiyetin hangi kayiplar ve bastirmalar iizerinden
kuruldugunu da gosteren karmasik bir ideolojik metindir.

Sonug

Bu calisma, Vergilius’un Aeneas’i1 Augustus Romasi’nda imparatorluk ideolojisinin
edebi ve mitopoetik kurulusu baglaminda inceleme amacindadir. Arastirmanin temel sorusu,
Aeneas destaninin siyasal mesruiyet, kolektif hafiza ve Roma imparatorluk ideolojisinin
kurulmasinda nasil bir isleve sahip oldugudur. Bu bakimdan ulasilan ilk degerlendirme,
Aeneas’in yalnizca Roma’nin kokenini anlatan bir edebi eser olmadigi; Roma’nin kendisini
tarihsel kader, tanrisal irade ve ahlaki gorev kavramlari iizerinden anlamlandirmasini saglayan
kurucu bir metin oldugu seklindedir.

Augustus doneminin siyasal ve kiiltiirel baglami, destanin iglevini anlamak agisindan
belirleyicidir. I¢ savaslarin ardindan kurulan yeni diizen, kendisini yalmzca askeri ve kurumsal
araclarla degil, kiiltlirel mesruiyet bigcimleriyle de kalict kilmak zorundaydi. Aeneas, bu ihtiyaca
mitik ve siirsel diizeyde cevap verir. Truva’nin yikimimi Roma’nin dogusuna, Aeneas’in kisisel
kayiplarini tarihsel géreve, Augustus’un diizenini ise tanrisal kaderin tamamlanmasina baglar. Bu
yoniiyle destan, Augustuscu ideolojinin en gii¢lii edebi tastyicilarindan biridir. Aeneas figiirii, bu
ideolojik yapinin merkezinde yer alir. Onun pietas, gorev, fedakarlik ve kader karsisinda itaat ile
tanimlanmasi, Roma’nin idealize ettigi ahlaki-siyasi 6zne modelini ortaya koyar. Aeneas, bireysel
arzularini tarihsel misyon ugruna sinirlandiran bir figiirdiir. Bu model, Augustuscu diizenin aile,
din, ahlak ve kamusal gdorev vurgulariyla uyumludur. Ancak Aeneas’in kahramanligi ¢eliskisiz
degildir; Dido’nun terk edilmesi, Pallas’in 6liimii ve Turnus’un 6ldiiriilmesi, bu 6zne modelinin
siddet ve kayip boyutunu da ag¢iga ¢ikarir.

Kader ve tanrisal irade, destanin mesruiyet iiretimindeki en 6nemli unsurlardir. Roma’nin
egemenligi, yalnizca tarihsel bir basar1 degil, kozmik ve tanrisal diizenin geregi olarak sunulur.
Jiipiter kehaneti, Anchises’in yeralti konugmasi ve Aeneas’in kalkani, Roma’nin gelecegini
onceden belirlenmis ve gorsel olarak yogunlastirilmis bir kader haline getirir. Bununla birlikte
metin, bu kaderin insani maliyetini de saklamaz. Dido’nun trajedisi ve Turnus’un Sliimii,
imparatorluk diizeninin kurulusundaki dislama ve siddet siireclerini goriiniir kilar.

Bu nedenle Aeneas, tek yonlii bir propaganda metni olarak degil, gerilimli ideolojik bir
metin olarak okunmalidir. Bu destan, Augustusc¢u ideolojiyi kurar; fakat bu ideolojinin dayandigi
kayip, siddet ve bastirma siire¢lerini de anlati i¢inde tasir. Bu metnin ideolojik giicii, tam da bu
c¢ift katmanl yapisindan kaynaklanir. Roma’nin biiyiikligii, metinde yalnizca zafer ve kader
diliyle degil, yas ve trajediyle birlikte kurulur. Béylece okuyucu, imparatorluk diizenine hem
hayranlik hem de rahatsizlik duygusuyla yaklagmaya zorlanir.

Bu degerlendirme, destanin modern siyasal kavramlarla okunmasinda dikkatli fakat verimli
bir imkan bulundugunu da gostermektedir. Aeneas’t ideoloji, mesruiyet ve Oznelesme
kavramlartyla incelemek, metni kendi tarihsel baglamindan koparmak anlamina gelmez; aksine,
antik Roma’da edebiyatin siyasal diizenle nasil iliskilendigini daha ag¢ik bicimde gérmeyi saglar.
Bu baglamda 6nemli olan, modern kavramlari metne disaridan zorla uygulamak degil, metnin
kendi tarihsel kosullari i¢inde hangi kiiltiirel islevleri iistlendigini agiklamak i¢in analitik araglar
olarak kullanmaktir. Bu acidan Aeneas, antik bir destanin yalmzca estetik degil, ama aymi
zamanda siyasal ve toplumsal bir form oldugunu gosteren giiclii bir 6rnektir.

Sonug olarak Aeneas, imparatorluk Roma’sinda destanin siyasal iglevini anlamak i¢in
temel bir 6rnektir. Bu baglamda Aeneas 6rnegi tizerinden destan tiiriiniin yalnizca gegmisi anlatan
bir edebi tiir degil, siyasal mesruiyet lireten, kolektif hafizay: diizenleyen ve imparatorluk 6znesini
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bicimlendiren bir kiiltiirel aygit olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu aygit, modern
anlamda mekanik bir devlet propagandasi degildir; siirsel karmagikligi, trajik derinligi ve ahlaki
belirsizlikleriyle isleyen bir edebi ideoloji bigimidir. Bu bakimdan Aeneas, Augustus Romasi’nin
kendisini hangi ge¢mise, hangi erdeme ve hangi gelecege dayanarak mesrulastirdigini gosteren
en giiclii metinlerden biri olarak degerlendirilmelidir.
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