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Tarih bilgisinin olusumu: Kaynak, hafiza ve anlat1 baglaminda

felsefi-analitik bir inceleme

Oz: Tarih, gegcmiste yasanmis olaylarin kronolojik aktarimindan ibaret degildir; hafiza,

Khaladdin [BRAHIMLI kaynak, belge, arsiv, yontem, yorum ve anlati arasinda kurulan ¢ok katmanli bir bilgi

alanidir. Bu makale, tarihsel bilginin olusumunu sozli gelenek, yazili kaynak, arsiv,
Prof. Dr. nicel veri ve kolektif hafiza tartismalari lzerinden incelemekte; ancak bunlari ayni
Cag Universitesi dizlemde siralamak yerine ge¢cmisten kalan izlerin kaynak haline getirilmesi,
ikhaleddin@gmail.com korunmasi, elestirilmesi, yorumlanmasi, aciklanmasi, anlatisal temsil kazanmasi ve

0000-0002-0184-43849 toplumsal dolasima girmesi asamalarindan olusan butunlikli bir model icinde
degerlendirmektedir. Calismanin temel iddiasi, tarihsel bilginin ne kaynagin
kendiliginden konusmasinin ne de tarihginin serbest yorumunun urind oldugudur.

Tarihsel bilgi; kanit kapsami, kaynak bagimsizligi, baglamsal tutarlilik, karsi kanitlari
actklama giicti, anakronizmden kaginma ve alternatif yorumlari degerlendirme gibi
Olclitlerle gerekgelendirilen elestirel bir kurma siireci olarak ele alinmaldir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Bilgi, Tarih Felsefesi, S6zIU Gelenek, Kolektif Hafiza, Nicel
Yontemler, Tarihsel Epistemoloji, Kaynak Elestirisi

The formation of historical knowledge: A philosophical-analytical inquiry on
source, memory, and narrative

Abstract: History is not merely a chronological account of past events; it is a
multilayered field of knowledge formed through the interaction of memory, sources,
Arastirma Makalesi documents, archives, method, interpretation, and narrative. This article examines the
formation of historical knowledge through oral tradition, written sources, archives,
quantitative data, and collective memory, but it does not treat these elements as

Uz tie. A2 categories on the same conceptual level. Instead, it proposes an integrated model in
which traces of the past become historical knowledge through source formation,
13.07.2026 preservation, criticism, inference, explanation, narrative representation, and social

circulation. The article argues that historical knowledge is neither the self-evident

24.07.2026 voice of sources nor the free construction of historians. It is a critical process justified
by evidential scope, source independence, contextual coherence, explanatory power
regarding counter-evidence, avoidance of anachronism, and engagement with
alternative interpretations.

Keywords: Historical Knowledge, Philosophy of History, Oral Tradition, Collective
Memory, Quantitative Methods, Historical Epistemology, Source Criticism
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Extended Summary

Purpose

This article examines the formation of historical knowledge as an
epistemological, methodological, and interpretive process. Its starting point is that
the past does not become history merely because it has left traces behind.
Testimonies, oral traditions, chronicles, archival documents, statistical data,
monuments, commemorations, and collective memories are all possible materials
for historical inquiry; however, none of them produces historical knowledge by
itself. The main purpose of the study is therefore to explain how traces of the past
acquire the status of historical knowledge through selection, preservation,
criticism, comparison, contextualisation, explanation, and narrative
representation. The article also responds to a conceptual difficulty in the existing
literature: oral traditions, written sources, archives, quantitative methods,
collective memory, ideology, and narrative are often discussed as if they belonged
to the same analytical level. This study proposes a more systematic model that
distinguishes between source forms, institutional mechanisms, methods of inquiry,
interpretive frames, modes of representation, and public circulation. In this
respect, its contribution lies not in repeating the general thesis that history
involves interpretation, but in clarifying the epistemic stages through which
interpretation becomes disciplined, testable, and open to criticism.

Method

The study adopts an analytical-hermeneutic method. The analytical
dimension clarifies key concepts such as trace, source, document, archive, fact,
evidence, inference, objectivity, ideology, memory, and narrative. The hermeneutic
dimension examines how these concepts gain meaning within texts, institutions,
social contexts, and historiographical debates. The literature was selected
according to four criteria: canonical importance in the philosophy of history and
historiography; relevance to source criticism and historical method; contribution
to memory, archive, and narrative studies; and usefulness for Turkish
historiographical discussions. The article compares the selected authors around
three questions: what counts as a historical source, under what conditions a
historical interpretation is epistemically stronger, and how historical knowledge
circulates beyond academic writing. Since the study is theoretical and literature-
based, it does not include interviews, surveys, experiments, or personal data. Its
scope is limited to the epistemological formation of historical knowledge; it does
not attempt to write the history of a particular period, event, or society.

Results and Discussion

The first result of the article is that historical facts are not isolated fragments
of the past waiting to be collected. A fact becomes historically meaningful when it
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is selected within a research problem, supported by evidence, related to other
facts, and placed in an explanatory framework. Carr’s emphasis on the dialogue
between historian and fact, Collingwood’s idea of rethinking past thought, White's
analysis of narrative construction, and Jenkins'’s critique of historical discourse are
read together with Turkish contributions by Ozlem, Bigak, Belgi, and Reyhan. This
combined reading makes it possible to defend a middle position: historical
objectivity is not the absence of interpretation, but the disciplined justification of
interpretation through evidence and method.

The second result concerns the epistemic criteria that allow historians to
distinguish stronger interpretations from weaker ones. If two historians use the
same sources but reach different conclusions, the difference cannot be settled
merely by saying that all history is interpretive. The article argues that
interpretations should be evaluated according to evidential scope, independence
of sources, contextual coherence, explanatory capacity regarding counter-
evidence, conceptual consistency, avoidance of anachronism, transparency of
method, and engagement with alternative explanations. These criteria do not
eliminate disagreement, but they prevent interpretive plurality from turning into
epistemic arbitrariness.

The third result is the proposed model of historical knowledge. The model
consists of seven stages: first, the survival of traces from the past; second, the
transformation of these traces into sources through human or institutional
selection; third, preservation and archival ordering; fourth, source criticism and
comparison; fifth, historical inference and explanation; sixth, narrative
representation; and seventh, social circulation through memory, education, public
rituals, and political discourse. Within this model, oral and written materials are
source forms, archives are mechanisms of preservation and selection, quantitative
inquiry is a method, collective memory is a social process, ideology is an
interpretive frame, and narrative is a mode of representation.

The fourth result is that oral tradition, written documentation, archives, and
quantitative data should be evaluated according to their own epistemic conditions.
Oral tradition preserves not only factual traces but also symbolic meanings,
communal values, and the emotional afterlife of events. Written sources provide
stability and repeatability, but they also bear the marks of the institutions and
power relations that produced them. Archives make documents accessible while
also shaping future knowledge through classification, preservation, and silence.
Quantitative data can strengthen comparison and reveal long-term structures, yet
numbers also depend on historically specific categories and administrative
purposes.

The fifth result concerns collective memory, ideology, and narrative.
Historical knowledge does not remain confined to academic writing. It also
circulates through monuments, commemorations, schoolbooks, rituals, national
narratives, and public debates. Collective memory preserves the past selectively;
ideology organises this selectivity within a framework of legitimacy and identity;
narrative gives facts an ordered and communicable form. For this reason, the
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historian must study not only what is remembered, but also how it is selected,
framed, transmitted, and sometimes silenced.

Conclusion

The article concludes that historical knowledge is produced through the
tension between trace and source, archive and silence, evidence and
interpretation, explanation and narrative, academic inquiry and public memory.
This conclusion does not weaken the scientific status of history. On the contrary, it
shows that the scientific value of historical knowledge depends on methodological
responsibility: the transparency of sources, the coherence of concepts, the
comparison of evidence, the testing of claims against counter-evidence, and the
openness of interpretation to criticism. History cannot be reduced either to the
objective language of documents or to the free construction of historians. It is a
critical practice grounded in evidence, but it also requires interpretation,
contextual judgement, and narrative form. In this sense, the formation of historical
knowledge should be understood as a staged epistemological process rather than
a simple opposition between fact and interpretation.

Giris

Tarih, insanin ge¢misle iliski kurma bigimlerinden biridir. Ancak ge¢mise
dair her bilgi heniiz tarihsel bilgi anlamina gelmez. Olaylarin hatirlanmasi,
anlatilmasi, yaziya gecirilmesi ya da arsivde saklanmasi, onlarin otomatik olarak
tarih biliminin konusu haline gelmesi icin yeterli degildir. Tarihsel bilgi belirli
se¢cme, dogrulama, karsilastirma, yorumlama ve anlamlandirma siireclerinden
gecerek olusur. Tarih, yalnizca olup bitmis olaylarin siralanmasi degil, bu olaylara
iliskin izlerin bilimsel ve analitik bigimde islenmesi stirecidir.

Ge¢mise dair bilgiler farkli bicimlerde var olabilir: sozli rivayetler,
tanikliklar, mitler, kronikler, devlet belgeleri, arsiv malzemeleri, istatistiksel
gostergeler ve kolektif hafiza bicimleri. Ancak bu unsurlar ayni kavramsal diizeyde
degildir. Sozli ve yazili malzemeler kaynak bicimleri; arsiv, secme ve koruma
mekanizmasi; nicel arastirma, yontemsel arac; kolektif hafiza, toplumsal hatirlama
sureci; ideoloji, anlamlandirma cercevesi; anlati ise tarihsel bilginin temsil
bicimidir.

Bu ¢alismanin temel problemi, gecmisten kalan izlerin hangi islemlerden
gecerek tarihsel bilgi statiisii kazandigini aciklamaktir. Baska bir ifadeyle makale,
“gecmis nasil bilinebilir?”, “bir olgu hangi sartlarda giivenilir kabul edilir?”, “ayni
kaynaklara dayanan farkli yorumlar arasinda epistemik ayrim nasil yapilabilir?” ve
“kaynak, yontem, hafiza, arsiv, ideoloji ve anlati tarihsel hakikatin kurulusunda
hangi islevleri Ustlenir?” sorulari etrafinda sekillenmektedir.

Makalenin 6zgiin katkisi, bu tartismalari yalmzca art arda aktarmak degil,
tarihsel bilginin olusumuna iliskin asamali bir epistemolojik model 6nermektir. Bu
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model gecmisten kalan izlerin kaynak haline getirilmesi, arsivlenme, kaynak
elestirisi, tarihsel c¢ikarim, aciklama, anlatisal temsil ve toplumsal dolasim
asamalarim1 birbirine baglar. Boylece c¢alisma, yorumun kac¢inilmazhigini kabul
ederken yorumlar arasindaki giivenilirlik farkini belirleyen olciitleri de acik hale
getirmeyi amaglar.

Arastirmanin kuramsal dayanaklar: arasinda Edward Hallett Carr’in tarihgi
ile olgu arasindaki diyalog fikri, Robin George Collingwood’un ge¢mis diistincenin
yeniden kurulmasi yaklasimi, Jan Vansina’'nin sozlii gelenek kurami, Maurice
Halbwachs’in kolektif hafiza kavrami, Pierre Nora'nin hafiza mekanlari anlayisi,
Eric Hobsbawm ve Terence Ranger’in icat edilmis gelenekler modeli, Hayden
White'in anlatisal tarihgilik ¢6ziimlemesi, Keith Jenkins’in postmodern tarih
elestirisi, Marc Bloch’'un kaynak elestirisi, Jacques Derrida ve Michel-Rolph
Trouillot'nun arsiv ve suskunluk tartismalar:1 yer almaktadir (Bloch, 1953; Carr,
1961; Collingwood, 1946; Derrida, 1995; Halbwachs, 1992; Hobsbawm ve Ranger,
1983; Jenkins, 2003; Nora, 1989; Trouillot, 1995; Vansina, 1985; White, 1973).

Tarihsel bilginin olusum siirecini yalnmizca klasik tarih felsefesi literatiirii
lizerinden degil, tarih arastirmasinin yontemsel sorunlar1 ve Tirkece tarih
diisiincesi literatiri baglaminda da ele almak gerekir. Bu cercevede Jacques
Barzun ve Henry F. Graffin arastirma disiplini lizerine degerlendirmeleri, John
Tosh’un tarihsel yonteme iliskin agiklamalari, Dogan Ozlem ve Ayhan Bigak’in tarih
felsefesine dair yaklasimlari ile Yavuz Ercan’in tarih arastirmalarinda yontem ve
teknik tizerine ortaya koydugu gorisler, calismanin kuramsal zeminini genisleten
baslica katkilar arasinda degerlendirilebilir (Barzun ve Graff, 2014; Bigak, 2015;
Ercan, 2010; Ozlem, 2012; Tosh, 2013).

Makalenin birinci boélimiinde tarihsel olgunun gerceklik ve nesnellik
problemi tartisiimaktadir. ikinci béliim sézlii gelenegin tarihsel bilgideki yerine
ayrilmistir. Ugiincii béliimde yazili kaynak, arsiv ve tarihsel bilginin kurumsal
niteligi ele alinmaktadir. Dérdiinctii boliim, nicel yontemlerin tarihcilikte ortaya
cikardig1 imkanlar1 ve sinirhiliklan analiz etmektedir. Besinci bolimde kolektif
hafiza, ideoloji ve tarihsel anlatinin kurulmasi problemi incelenmektedir. Sonug
boliimiinde ise Onerilen epistemolojik model ve tarihsel yorumun giivenilirlik
olcttleri birlikte degerlendirilmektedir.

Yontem

Bu arastirma kuramsal, literatiir temelli ve felsefi-analitik niteliktedir.
Calismanin amaci belirli bir donem, toplum veya olay hakkinda yeni ampirik veri
tretmek degil, tarihsel bilginin hangi epistemolojik ve metodolojik islemler
sonucunda olustugunu agiklamaktir. Bu nedenle makale, tarih felsefesi, tarih
yazimi, kaynak elestirisi, sozlii tarih, arsiv teorisi, nicel tarihgilik ve kolektif hafiza
literatiiriinii birlikte degerlendirmektedir. Incelenen yazarlar, tarih felsefesi ve
tarih yazimi icindeki kanonik 6nemleri, kaynak elestirisi ve tarihsel yontem
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tartismalarina katkilari, hafiza-arsiv-anlati literattrtyle iliskileri ve Tirkce tarih
diistincesi acisindan agiklayici degerleri dikkate alinarak secilmistir.

Analitik-hermeneutik yontem bu calismada yalnizca genel bir adlandirma
olarak kullanilmamis, ¢ temel islem iizerinden uygulanmistir: kavram
ayristirmasi, karsilastirmali okuma ve model kurma. Kavram ayristirmasi
asamasinda iz, kaynak, belge, arsiv, olgu, kanit, yorum, ideoloji, hafiza ve anlati
kavramlar1 birbirinden ayrilmistir. Karsilastirmali okuma asamasinda, secilen
distuntrlerin bu kavramlara hangi anlamlar1 ytkledikleri incelenmistir. Bu
baglamda tarihsel olgu ve yorum iliskisi Carr ve Collingwood; tarihsel séylem ve
anlat1 problemi White ve Jenkins; kolektif hafiza meselesi Halbwachs; arastirma
disiplini ve tarihsel yontem sorunu Barzun ve Graff ile Tosh; Tiirkce tarih felsefesi
ve yontem literatiirii ise Ozlem, Bicak ve Ercan iizerinden degerlendirilmistir
(Barzun ve Graff, 2014; Bicak, 2015; Carr, 1961; Collingwood, 1946; Ercan, 2010;
Halbwachs, 1992; Jenkins, 2003; Ozlem, 2012; Tosh, 2013; White, 1973). Model
kurma asamasinda ise s6z konusu kavramlar tarihsel bilginin olusum siireci
icindeki islevlerine gore yeniden konumlandirilmistir. Boylece calisma,
uluslararasi tarih felsefesi literatiirii ile Tirkce tarih diisiincesi ve ydntem
literatiiriint birlikte okuyarak tarihsel bilginin olusumuna iliskin kavramsal bir
model gelistirmeyi amaclamaktadir.

Calismanin kapsami tarihsel bilginin olusum kosullariyla sinirhdir. Makale
herhangi bir tarihsel olayin ayrintili ¢6ztimlemesini yapmamakta, belirli bir arsiv
koleksiyonunu incelememekte ve nicel veri seti kullanmamaktadir. S6zli gelenek,
yazili belge, arsiv, nicel veri ve kolektif hafiza 6rnekleri burada bagimsiz arastirma
nesneleri olarak degil, tarihsel bilginin olusumundaki farklh islevleri gostermek
amaciyla ele alinmaktadir.

Etik Beyan: Bu ¢alisma kuramsal ve dokiiman/literatiir incelemesine dayal
bir arastirma niteligindedir. Insan katilimcilar, kisisel veriler, anket, miilakat,
deney veya gozlem icermediginden etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Kavramsal Model: izden Kaynaga, Kaynaktan Anlatiya

Bu calismada tarihsel bilginin olusumu yedi asamali bir model iginde
aciklanmaktadir. Birinci asama ge¢misten kalan izlerdir. Iz, heniiz tarihsel kaynak
haline gelmemis ham kalinty, s6z, nesne, kayit, goriintii, say1 veya hafiza pargasidir.
Ikinci asama izlerin kaynak haline getirilmesidir; iz, tarih¢inin sorusu, kurumun
secimi veya toplulugun aktarimi yoluyla arastirilabilir malzeme niteligi kazanir.
Uciincii asama koruma ve arsivlenmedir. Bu asamada belgeler, tanikliklar veya
veriler belirli kurumsal ve toplumsal mekanizmalar i¢inde saklanir, simiflandirilir
ya da gorinmez kilinir. Dordiincii asama kaynak elestirisidir; tarih¢i kaynagin
kokenini, Uretim amacini, dilini, aktarim =zincirini, bagimsizhigini ve baska
kaynaklarla iliskisini inceler. Besinci asama tarihsel ¢ikarim ve agiklamadir. Bu
asamada kaynaklardan hareketle olgular arasinda iliski kurulur, neden-sonug
baglantilar1 tartisilir ve karsi kanitlar degerlendirilir. Altinci asama anlatisal
temsildir; tarihgi elde ettigi agiklamay1 kronolojik, tematik veya problem merkezli
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bir metin diizeni icinde sunar. Yedinci asama toplumsal dolasimdir; tarihsel bilgi
akademik metnin disina ¢ikarak ders kitaplari, anitlar, térenler, medya, siyasal
soylem ve kolektif hafiza icinde yeniden anlamlandirilir.

Bu modelde sozli ve yazili kaynaklar kaynak bigimleri, arsiv kurumsal bir
secme ve koruma mekanizmasi, nicel arastirma yontemsel bir arag, kolektif hafiza
toplumsal bir hatirlama siireci, ideoloji anlamlandirma ¢ergevesi, anlati ise tarihsel
bilginin temsil bicimi olarak konumlandirilmistir. Bdylece makale, farkh
kategorileri ayni diizlemde siralamak yerine, onlari tarihsel bilginin olusumundaki
islevlerine gore ayirmaktadir.

Tarihsel Olgunun Gercgeklik Degeri: Yorum, Nesnellik ve Epistemolojik
Sinirlar

Tarih felsefesinde “olgu” kavrami ilk bakista acik goriinse de aslinda en
problemli kavramlardan biridir. Tarih¢i agisindan olgu, yalnizca gegmiste meydana
gelmis bir olayin ad1 degildir; belirli bir kanit sistemi icinde temellendirilen, baska
olgularla iliskilendirilen ve agiklama giicii kazanan bir bilgi birimidir. Tarihsel
olgunun degeri yalnizca kayda gecirilmis olmasina bagh degildir. Asil mesele, s6z
konusu olgunun hangi soru cercevesinde secildigi, hangi kaynaklarla desteklendigi
ve hangi aciklama modeli icinde kullanildigidir.

Edward Hallett Carr, tarihsel olgu kavramini tam da bu noktadan hareketle
tartisir. Carr'in yaklasimina gore, gegmiste sayisiz olay meydana gelmistir; ancak
bunlarin tamami tarih biliminin konusu haline gelmez. Bir olayin tarihsel olgu
statiisii kazanmasi igin tarihg¢i tarafindan énemli goriilmesi, belirli bir problem
icinde secilmesi ve agiklama sistemine dahil edilmesi gerekir (Carr, 1961: 10-13).
Bu diisiince, olgunun tarihg¢i tarafindan uyduruldugu anlamina gelmez. Carr'in
vurguladigr temel nokta, olgunun tarih agisindan anlaminin yalnizca varliginda
degil, tarihc¢inin ona yiikledigi analitik islevde bulundugudur. Bu bakimdan tarihsel
olgu hem kanita hem de probleme baghdir.

Burada nesnellik meselesi 6zel bir 6nem kazanir. Eger olgular tarih¢inin
sorusu ve metodolojik konumu i¢inde anlamlandiriliyorsa, tarihte nesnellik nasil
mumkiun olabilir? Carr'in yaklasimi nesnelligi biuitiiniiyle reddetmez; aksine onu
basit bir olgu toplama isleminden ayirir. Nesnellik, tarih¢inin hicbir konuma sahip
olmamas1 degil, kaynak karsisinda disiplinli ve gerekcelendirilmis bi¢cimde
davranmasidir. Tarihci olguyu secerken onu 6nceden kurulmus diisiincesine tabi
kilmamaly; tersine, kaynagin imkanlarini ve sinirlarimi dikkate alarak agiklama
kurmalidir. Bu anlamda nesnellik, sonu¢tan ¢ok metodolojik sorumluluk olarak
anlasilmaldir.

Tarihsel yorumlar arasindaki epistemik farki belirlemek icin somut
olcutlere ihtiyac¢ vardir. Bu ¢alismada daha gui¢li tarihsel yorum; daha genis kanit
kapsamina sahip olan, birbirinden bagimsiz kaynaklarla desteklenen, kaynaklarin
lretim baglamini agiklayan, karsi kanitlar1 dislamadan degerlendiren, kavramsal
bakimdan tutarlh kalan, anakronizmden kac¢inan ve alternatif aciklamalarin neden
daha zayif oldugunu gosterebilen yorum olarak tanimlanmaktadir.
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Ayni kaynaklara dayanan iki tarih¢inin farkli sonuca ulasmasi tarihsel
bilginin keyfi oldugu anlamina gelmez. Ornegin bir belgeyi yalnizca resmi dilin
aktardig1 bilgi olarak okuyan yorum ile ayn1 belgenin tiretim amaci, tasnif dili,
suskunluklar1 ve baska kaynaklarla iligkisini birlikte degerlendiren yorum
epistemik olarak ayni gligte degildir. Birincisi sinirli bir belge okumasi turetirken,
ikincisi kaniti baglam, karsilastirma ve acgiklama olciitleriyle sinadig1 icin daha
gliclii kabul edilebilir.

Carr’'in olgu hakkindaki yaklasimy, tarihsel bilginin ¢ok katmanl niteligini de
gosterir. Ayni1 belge farkl tarihgiler i¢in farklh sorular dogurabilir. Siyaset tarihcisi
bu belgede iktidar mekanizmasini, sosyal tarihc¢i giindelik hayatin izlerini, iktisat
tarihcisi miilkiyet ve vergi iligkilerini, hafiza arastirmacisi ise gecmisin nasil temsil
edildigini gorebilir. Ornegin Osmanl donemine ait bir tahrir defteri, siyaset
tarihgisi icin devletin eyaletler lizerindeki denetim mekanizmasini ve merkezi
yonetim gliclinii gosteren bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Sosyal tarihg¢i ayni
defterden koylerin demografik yapisini, aile diizenini, dini ve etnik gruplarin
yerlesim bicimini inceleyebilir. Iktisat tarihgisi agisindan ayni belge vergi yiikiiniin
dagilimi, toprak kullanimi, tiretim iliskileri ve tarimsal ekonomi hakkinda bilgi
sunar. Hafiza ve ideoloji arastirmacisi ise bu defterde hangi gruplarin nasil
adlandirildigini, hangi kategorilerle kaydedildigini ve devletin toplumu hangi idari
dil icinde siniflandirdigini analiz edebilir. Bu ¢esitlilik belgenin giivenilmez oldugu
anlamina gelmez. Aksine tarihsel kaynagin yalnizca tek bir anlama
kapatilamayacagini ve olgunun a¢iklama icinde islevsel deger kazandigini gosterir.
Dolayisiyla olgunun bilimsel giicii, tek basina varliginda degil, baska olgular ve
sorularla kurdugu iligkidedir.

Robin George Collingwood, tarihsel olgunun yorumlayici niteligini insan
faaliyetiyle iligkilendirir. Collingwood’a gore tarih¢i ge¢misi dogrudan
gozlemlemez; gecmisten kalan belgeler ve izler araciligiyla olaylarin arkasindaki
diisiince edimini yeniden anlamaya calisir. Collingwood’un ifadesiyle tarihc¢i yazih
bir kaynakla karsilastiginda yalnizca kelimelerin dis anlamini degil, bu kelimelerle
ifade edilen diistinceyi de a¢i8a cikarmali; onu anlamak icin bu diisiinceyi “yeniden
kendi zihninde disiinmelidir” (Collingwood, 1946: 283). Bu bakimdan tarih
yalnizca dissal olaylarin ardisikligini izlemek degildir; gecmiste eylemde bulunan
insanlarin kararlarini, amaglarini ve bu kararlart mimkiin kilan distince ortamini
anlama cabasidir. Bir ferman, antlasma, savas karari ya da toplumsal ayaklanma
yalnizca meydana gelmis bir sonuc¢ olarak okundugunda sinirli bilgi verir. Ancak
s6z konusu olayin hangi diistince dlinyasinda, hangi siyasal kosullar icinde ve hangi
amacla ortaya ¢iktig1 arastirildiginda, olgu daha genis bir aciklama degeri kazanir.

Collingwood’un yaklasimi, tarih¢inin isini mekanik kayittan ayirir. Tarihgi
olay1 yalnizca “olmustur” diyerek dogrulamaz; onun neden miimkiin oldugunu,
katilimcilar icin ne ifade ettigini ve hangi diisiince cercevesinde meydana geldigini
aciklamaya calisir. Bu nedenle tarihsel olgu yalmzca dissal sonug¢ degil, aym
zamanda bu sonuca gotiiren diisiince ve karar siirecidir. Bu fikir 6zellikle siyasal
ve entelektiiel tarih agisindan 6nemlidir. Ciinkii tarihsel olaylarin ¢ogu yalnizca
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maddi sonuglariyla degil, onlar1 doguran fikirler, amaclar ve degerler araciligiyla
anlasilabilir.

Keith Jenkins bu tartismaya daha elestirel bir konumdan dahil olur. Jenkins’e
gore tarih gecmisin kendisi degil, gecmis hakkinda kurulan bir séylemdir; baska
bir ifadeyle gecmis yasanmis ve geride kalmistir, tarih ise tarihcilerin onu belirli
metin, dil ve yorum bicimleri icinde yeniden kurma faaliyetidir (Jenkins, 2003: 8).
Jenkins, tarihi “degisken ve problemli bir sdylem” olarak nitelendirerek onun
epistemolojik, metodolojik, ideolojik ve pratik konumlara bagh bicimde
tiretildigini vurgular (Jenkins, 2003: 31-32). Bu yaklasim tarih¢inin kullandigi
kaynaklari biitiiniiyle 6nemsiz saymaz; ancak bu kaynaklarin hi¢bir zaman tarafsiz
ve seffaf bir dil icinde konusmadigini gosterir. Donemlendirme, kavram se¢imi,
olaylarin siralanmasi ve temel problemin belirlenmesi tarih¢inin metnini etkiler.
Tarihgi, kendi konumunu gizlemek yerine, bu konumun metnin kurulusuna nasil
etki ettigini dikkate almalidir.

Jenkins’in elestirisi 6zellikle resmi tarih, ulusal tarih ve ideolojik yiikii agir
konular ac¢isindan 6nemlidir. Bu tiir konularda olgularin secimi ¢ogu zaman
yalnizca bilimsel dl¢iitlerle degil, siyasal ve kiilttirel ihtiyaclarla da baglantihdir. Bir
olay kahramanlik oOrnegi olarak sunulabilir, baska bir olay trajedi olarak
hatirlanabilir, li¢ciincii bir deneyim ise uzun siire susturulabilir. Bu durum,
tarihcinin olguyla calisirken yalnizca kaynagin varligina degil, bu kaynagin hangi
anlati icinde konusturulduguna da dikkat etmesi gerektigini gosterir. Tarihsel
metnin givenilirligi yalnizca olgularin mevcut olmasina degil, onlarin hangi amacla
ve hangi sira icinde birlestirildigine de baghdir.

White’a gore tarih¢i ge¢mise ait olaylar1 yalnizca yan yana dizmez; 6nce
onlar1 kronolojik bir diizen i¢inde belirli bir kronik bigimine sokar, ardindan bu
olaylar arasinda baslangig, gelisme ve sonug iliskisi kurarak onlar1 hikaye/anlati
diizeyine tasir (White, 1973: 5). Bu asamada olgularin metin icindeki dizilisi artik
yalnizca zaman sirasiyla degil, ayn1 zamanda belirli bir anlam c¢izgisiyle belirlenir.
White’in “emplotment” (anlatisal kurgulama) olarak adlandirdig: stire¢ de olaylar
dizisinin belirli bir olay orgiisii tipine doniistiiriilmesini ifade eder (White, 1973:
7). Bu yaklasim tarihin uydurma oldugu anlamina gelmez. Asil mesele,
dogrulanabilir olgular ile bu olgularin metin iginde nasil iliskilendirildiginin ayni
sey olmamasidir. Tarihgi olgulara dayanir; ancak onlari okunabilir ve anlamli hale
getirmek icin anlatisal bir bigim kurar.

Anlat1 bicimi, tarihsel olgularin kabul edilme tarzim1 dogrudan etkiler.
Tarihgi olaylar1 yalnizca kronolojik sirayla sunmaz; onlari belirli bir anlam cizgisi
icinde birlestirir. Bu anlam ¢izgisi kimi zaman “ilerleme”, kimi zaman “gerileme”,
kimi zaman “miicadele”, kimi zaman “modernlesme”, kimi zaman da “kurtulus” ya
da “kriz” diliyle kurulur. Ornegin siyasal bir devrim, bir tarihci tarafindan 6zgiirliik
ve yenilenme asamasi olarak, baska bir tarihgi tarafindan ise toplumsal ¢6ziilme ve
siddet stireci olarak agiklanabilir. Burada temel fark kaynagin kendisinde degil,
olaylarin hangi baslangi¢-sonug iliskisi iginde siralandiginda ve hangi genel anlam
cizgisine baglandiginda ortaya ¢ikar. Tarihsel nesnellik yalnizca olgu dogruluguyla
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degil, bu olgularin iginde kuruldugu ac¢iklama dizisinin ne oOlciide
gerekcelendirildigiyle de ol¢iilmelidir.

Bu noktada pozitivist ve postmodern yaklasimlar arasinda bir denge
kurmak gerekir. Pozitivist tarihgilik belgeye, kanita, kaynak elestirisine ve neden-
sonug iliskilerine dayanarak tarih biliminin disiplinini korur. Onun tstiinligi olgu
dogrulugunu ve kanit talebini merkezde tutmasindadir. Ancak belgenin kendisi
tamamen tarafsiz kabul edildiginde pozitivist yaklasim, kaynagin olusum
kosullarini, yazarin konumunu ve iktidar iligkilerini yeterince dikkate almayabilir.
Baska bir ifadeyle belge yalnizca bilgi tasiyicisi degildir; onu lireten toplumsal ve
siyasal ortamin da izidir.

Postmodern yaklasim ise tarihsel metnin dil, ideoloji ve anlati1 bigcimleriyle
iligkisini gorinir kilar. Bu yaklasimin giiclii tarafi, tarih¢inin konumunu, metnin
kurulus mekanizmasini ve susturulan alternatifleri arastirmasidir. Bununla
birlikte postmodern elestiri asir1 bicimde uygulandiginda tarihsel bilginin ampirik
temellerini zayiflatma riski tasir. Eger biitiin tarih yalnizca séylem olarak kabul
edilirse, belgeli kanit ile temelsiz iddia arasindaki fark bulaniklasir. Tarihsel
bilginin bilimsel niteligi, yalnizca kaynaklara dayanmasindan degil, bu kaynaklarin
yorum surecinde elestirel bicimde ¢oziimlenmesinden de dogar. Bu gerilim, tarih
teorisinin temel sorunlarindan biri olan yorumun sinirlan ile tarihsel bilginin
hakikat ve nesnellik iddias1 arasindaki iliskiye isaret eder. Herman Paul’un tarih
teorisine iliskin degerlendirmesi, tarihsel akil yiiriitme ve a¢iklama, anlati, hakikat,
makulliik ve nesnellik meselelerinin birbirinden bagimsiz degil, birbiriyle
baglantili epistemolojik sorunlar oldugunu gostermektedir (Paul, 2015). Bu genel
cercevede C. Behan McCullagh’in yaklasimi da 6nemlidir. McCullagh, postmodern
tarih elestirisinin tarih¢inin dil, yorum ve anlati i¢indeki konumunu goriintr
kilmas1 bakimindan degerli oldugunu kabul etmekle birlikte, tarihsel bilginin
biitiinliyle keyfi bir sdyleme indirgenemeyecegini savunur. Ona gore tarihsel
yorumlar, kanitlarla desteklenme derecesi, agiklama giici, tutarlilik ve alternatif
yorumlara karsi dayaniklilik bakimindan birbirinden ayrilabilir. Bu yaklasim,
tarihsel bilginin hem yorumlayici niteligini hem de rasyonel bicimde
gerekcelendirilebilir yapisini birlikte diistinmeye imkan verir (McCullagh, 2004).

Barzun ve Graff'in arastirma siirecini konu se¢imi, kaynak toplama, not alma,
elestiri, dizenleme ve yazma asamalariyla birlikte ele alan yaklasimi, tarihsel
bilginin yalnizca kaynak bulmakla degil, arastirma disiplininin biitiin adimlariyla
kuruldugunu gosterir (Barzun ve Graff, 2014). Benzer bicimde Tosh, tarih
calismasini kanit, yorum, baglam ve tarihcinin sorusu arasindaki iligki tizerinden
degerlendirerek tarihsel bilginin yontemsel bir emek sonucunda iiretildigini
vurgular (Tosh, 2013).

Tirkiye’'de tarih felsefesi ve tarih yazimi lizerine yapilan ¢alismalar da bu
tartismaya onemli katki sunar. Ozlem, tarih felsefesini tarihsel bilginin anlamy,
yontemi ve hakikat iddias1 bakimindan ele alirken; Bicak tarih dustincesinin bilgi,
biling ve anlam boyutlarini 6ne ¢ikarir (Bigak, 2015; Ozlem, 2012). Ercan ise tarih
arastirmalarinda konu secimi, kaynak toplama, elestiri ve yazim asamalarini
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sistemlestirerek tarihsel bilginin teknik ve metodolojik boyutunu belirginlestirir
(Ercan, 2010).

Fatih Belgi, tarihsel bilginin epistemolojik temellerini tartisirken tarih
biliminin ge¢mise dogrudan degil, gecmisten kalan izler, metinler ve kalintilar
araciligiyla yoneldigini vurgular. Belgi'ye gore yasanmis gecmis biitiin
ayrintilariyla tarihginin karsisinda hazir bigcimde durmaz; tarih¢i ancak bu
gecmisten kalan izleri belirli kuramsal ve dilsel ¢erceve icinde anlatiya
dontstirebilir (Belgi, 2021: 36-37). Bu dolayh nitelik tarihin zayifig1 degil,
konusundan kaynaklanan o6zelligidir. Tarih¢i gecmis olay1 yeniden iiretemez;
yalnizca mevcut kanitlardan hareketle gerekcelendirilmis bir agiklama kurabilir.
Tarihte bilgi, mutlak bir yeniden kurma iddias1 degil; olasilik, kanit, karsilastirma
ve aciklama giicii temelinde olusan bilimsel sonuctur.

Cenk Reyhan, tarihgilik ve tarih yazimi lzerine tartismalarinda tarihsel
metnin yalnizca anlatisal yapisiyla degil, kanit ve tarihsel malzemeyle iliskisi
temelinde olustugunu vurgular. Reyhan’a gore tarih¢i metni keyfl bicimde kurmaz;
belirli bir kuramsal perspektiften hareket eder, kullandig1 malzemeleri kanitlarla
iliskilendirir ve onlar1 metinler arasi, baglamsal ve metodolojik sorgulamalardan
gecirir. Tarihsel metin yalnizca “gerceklik etkisi” yaratmaya calisan retorik bir yap1
degil, tarihsel gercekligi arastirmaya yonelmis kanitsal bir metindir (Reyhan, 2018:
578). Makalenin sonu¢ kisminda Reyhan bu konumu daha da belirginlestirerek
tarih yaziminin elbette bir metin olusturma faaliyeti oldugunu, ancak bu metnin
anlati, retorik ve kanit/tarihsel malzeme iliskisi bakimindan edebl metinden
ayrildigini gosterir (Reyhan, 2018: 600). Bu yaklasim tarihin hem bilimsel hem de
metinsel niteligini birlikte diislinmeye imkan verir: tarih¢ci kaynak olmadan
bilimsel iddia ileri siiremez; ancak kaynaklar1 belirli bir siralama ve agiklama
bicimine sokmadan da tarihsel bilgi liretemez.

“Tarih nesnel midir?” sorusu tek basina yeterli degildir. Daha verimli soru
soyle kurulmalidir: Tarih¢i ge¢cmis hakkinda hangi kosullar altinda
gerekcelendirilmis bilgi tlretebilir? Bu soru nesnelligi mutlak tarafsizlik olarak
degil, elestirel yontemin sonucu olarak anlamaya imkan verir. Tarih¢i kendi bakis
acisindan biitiiniiyle bagimsiz olamaz; ancak kaynaklarini agik géstermek, olgu ile
yorumu ayirmak, alternatif aciklama imkanlarin1 dikkate almak ve kullandig:
kavramlar gerekcelendirmek yoluyla bilimsel sorumluluk tasiyabilir.

Tarihsel olgunun gerceklik degeri, onun yalnizca kayda gecirilmis bilgi
olmasinda degil, elestirel bicimde islenmesinde ve gerekcelendirilmis aciklamaya
dontstiirilmesindedir. Carr olgunun problem icinde anlamlandirilmasini,
Collingwood olayin diisiinsel katmaninin yeniden kurulmasini, Jenkins tarihsel
metnin perspektiften bagimsiz olmadigini, White anlatisal bicimin roliinii, Belgi
bilginin dolayl niteligini, Reyhan ise tarih yaziminin kanita dayali metinsel yapisini
one ¢ikarir. Bu yaklasimlar birlikte gostermektedir ki tarihsel olgu ne kendi
kendine konusan ham bilgidir ne de tarih¢inin serbestce bicimlendirdigi bir
diistince birimidir. O, kaynak, yontem ve yorum arasinda kurulan
gerekcelendirilmis iliskinin sonucudur.
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Bu boliimiin ulastigl sonug, tarihsel olgunun ne ham veri ne de serbest kurgu
olarak anlasilabilecegidir. Olgu, kaynagin elestirel okunmasi, arastirma sorusunun
acikligl, yorumun kanitla sinanmasi ve alternatif aciklamalarin dikkate alinmasi
sonucunda tarihsel bilgi degerine ulasir. Boylece nesnellik, yorumun yoklugu degil;
yorumun denetlenebilir, gerekcelendirilebilir ve elestiriye acik bicimde kurulmasi
anlamina gelir.

Sozlii Gelenek Tarihsel Bilginin ilk Kaynak Formu Olarak

Tarihsel bilginin yalmizca yazili belgelerle sinirlandirilmasi, insan
toplumlarinin ge¢misi koruma bigimlerini daraltmis olurdu. Yazinin ortaya
cikmasindan 6nce ve yazinin sinirli bigcimde yayildigi1 donemlerde gecmise iliskin
bilgi biiyiik 6l¢ciide konusma, hatirlama, tekrar ve ritiiel yoluyla korunmustur. Bu
anlamda sozlii gelenek yalmzca folklorik bir malzeme degildir; toplumun kendi
gecmisini hafizada tutma, kusaklar arasinda aktarma ve belirli anlam ¢ergeveleri
icinde yasatma yollarindan biridir. Ozellikle yazil arsivlerin zayif oldugu, devlet
belgelerinin giindelik hayati yeterince kapsamadigli ve siradan insanlarin
deneyimlerinin resmi metinlere yansimadig1 durumlarda sozlii gelenek tarihgi igin
onemli bir kaynak alani olusturur.

Jan Vansina, s6zli gelenegi tarihsel bilginin 6zel bir kaynak tiirii olarak
sistemli bicimde inceleyen baslica arastirmacilardan biridir. Vansina'ya gore sozli
gelenek, bugilinki kusaktan onceki ge¢mise ait bilginin s6zlii mesajlar biciminde
aktarilmasiyla olusur; bu mesajlar konusma, sarki ya da miizik aletleri araciligiyla
ifade edilebilir (Vansina, 1985: 27). Bu diisiince sozlii gelenegi yalnizca hatira ya
da folklor 6rnegi olarak degil, gecmise dair bilgiyi kusaklar arasinda tasiyan 6zel
bir tarihsel kaynak bicimi olarak anlamaya imkan verir. Burada iki 6nemli nokta
vardir: sozli gelenek tek bir konusma edimi degil, siirekli bir aktarim stirecidir;
ayni zamanda hem stire¢ hem de uriindiir. Bir yandan anlatilir, tekrarlanir ve
degisir; diger yandan destan, rivayet, soy agaci, ritiiel ezgisi ya da taniklik
biciminde sabitlesir. S6zlii gelenegi yalnizca “hatirda kalan s6z” olarak degil,
toplumsal hafizanin isleyis bi¢cimi olarak anlamak gerekir.

Sozli gelenegin temel oOzelligi, canli bir iletisim ortaminda varligim
siirdiirmesidir. Yazili kaynak sabit bir metin biciminde korunurken, s6zlii kaynak
konusan, dinleyen ve tekrar eden topluluk iginde yasar. Ruth Finnegan, sozli
kiltiirlerde anlatinin yalnizca igerikle degil, icra bicimi, ses tonu, ritim, jest,
dinleyicinin tepkisi ve anlatilma kosullariyla birlikte var oldugunu gosterir.
Finnegan’a gore sozlii edebiyat, yazili metin gibi kendisi disinda sabit bir varliga
sahip degildir; belirli bir icra edimi icinde gerceklesir ve bu icranin niteligi eserin
etkisine dogrudan dahil olur (Finnegan, 2012: 4-6). Sozli anlati incelenirken
yalnizca metnin kelimeleri degil, icranin ayrintilari, dinleyiciyle kurulan iliski ve
anlatilma ani da dikkate alinmalidir (Finnegan, 2012: 14-16). Baska bir ifadeyle
sozli gelenekte bilgi yalmizca “ne soylendi?” sorusuyla sinirh degildir; “kim
soyledi?”, “nerede soyledi?” ve “hangi toplumsal kosullarda séyledi?” sorular1 da
onem kazanir.
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Walter J. Ong, sozli kiiltiirlerde bilginin korunmasi ve yeniden hatirlanmasi
icin tekrarin, ritmik yapinin, kaliplasmis ifadelerin, karsitliklarin, aliterasyonun,
atasozlerinin ve imgesel kaliplarin 6zel bir rol oynadigini vurgular. Ong’a gore
yazinin bulunmadigl sozli kiltiirde bilgi strekli bigcimde tekrar edilmezse
kaybolma tehlikesiyle karsilasir; bu nedenle sabit ve formiile dayali diisiince
kaliplar1 hem hafiza hem de toplumsal deneyimin aktarilmasi i¢in temel araglara
donistr (Ong, 1982: 24, 34-36). Bu ozellik tarih¢i agisindan 6nemlidir. Ciinkii s6zli
gelenekte bilgi, yazili belge gibi satir-satir korunmaz; hatirlanabilir kaliplar,
imgeler, semboller ve tekrarlanan ifadeler icinde yasar. Destanlarda kahraman
figlirinin yiceltilmesi, soy rivayetlerinde kusak siralamasinin vurgulanmasi,
ritliel ezgilerinde olaylarin sembolik bir dille sunulmasi bu mekanizmanin
ornekleridir. Bu tiir malzemeler, olayin kronolojik kesinliginden ¢ok, onun toplum
tarafindan nasil anlamlandirildigini gosterebilir.

Bu noktada sozli gelenek ile sozli tarih arasinda ayrim yapmak gerekir.
Sozli gelenek genellikle kusaklar arasinda aktarilan, uzun siire icinde olusan ve
topluluk hafizasinda sabitlesen anlatilar1 kapsar. Sozli tarih ise daha ¢ok cagdas
arastirmacinin yasayan taniklarla yaptig1 gériismelere dayanir. Paul Thompson ve
Joanna Bornat, sozlii tarihi resmi belgelerin disarida biraktigi bireysel deneyimleri,
gindelik hayat1 ve toplumsal iliskileri incelemek i¢in 6nemli bir yontem olarak
degerlendirir. Onlara gore sozlii tarih, tarihin odagini degistirebilir, yeni arastirma
alanlar1 agabilir ve tarihi yasamis insanlarin kendi sozleriyle tarihsel metne dahil
edilmesine imkan saglayabilir. Ayrica tarihsel belgelerin korunmasinin tarafsiz bir
sire¢ olmadigini da gosterirler: daha kisisel, yerel ve gayri resmi belgelerin
korunma olasiig1 daha dusiiktiir; resmi arsivler cogu zaman egemen toplumsal
gruplarin onceliklerini yansitir (Thompson ve Bornat, 2017). Dolayisiyla sozli
tarih goriisme teknigine ve yasayan hafizaya baglidir; s6zli gelenek ise daha uzun
erimli kolektif bir aktarim sistemidir. Her ikisi de tarihci i¢in degerlidir, ancak
kaynak olarak kullanilma bicimleri ayn1 degildir.

Sozlli gelenegin tarihsel degeri dncelikle yazili kaynaklarda goériinmeyen
deneyimleri korumasinda ortaya c¢ikar. Resmi belgeler ¢ogu zaman devletin,
yoneticilerin, hukuki kurumlarin ve egemen gruplarin dilini yansitir. Buna karsilik
toplumun genis kesimlerinin giindelik hayat deneyimleri, goc, kitlik, savas, aile
iliskileri, yerel catismalar, rittieller ve toplumsal hafiza ¢ogu zaman yazil
belgelerde ya zayif bicimde goriiniir ya da hi¢ gériinmez. S6zli gelenek bu suskun
alanlara yaklagsma imkani yaratir ve ozellikle koy topluluklari, gocebe gruplar,
yazili kiltiriin disinda kalmis toplumsal kesimler icin 6nemli bir bilgi katmani
sunar.

Bununla birlikte sozlii gelenegi dogrudan kronolojik olgular biitiinii olarak
okumak dogru degildir. Sozli malzemede zaman sikisabilir, olaylar birbirine
karisabilir, kahraman figiirleri biyttilebilir, yenilgiler yumusatilabilir ya da
travmatik hatiralar sembolik bir dille ifade edilebilir. Alessandro Portelli, sozli
tarih kaynaklarinin degerini yalnizca olaylar1 olgusal dogrulukla aktarmasinda
degil, bu olaylarin insanlar tarafindan nasil anlamlandirildigini gostermesinde
bulur. Portelli’ye gore sozli tanikligin 6nemi kimi zaman olguya tam uygunlugunda
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degil, olgudan uzaklastig1 yerlerde, yani tahayyill, sembolizm ve arzu
katmanlarinin agiga ciktig1 noktalarda gortniir; bu acgidan “yanlis” ifadeler bile
psikolojik bakimdan “dogru” olabilir ve olgusal bakimdan giivenilir ifadeler kadar
onem tasiyabilir (Portelli, 1991: 51). Bu diistince sozli gelenek icin de gecerlidir.
Bir rivayet olayin biitiin ayrintilarin1 korumasa bile, onun topluluk hafizasinda
hangi duygusal, sembolik ve ahlaki izi biraktigini gosterebilir.

Sozli gelenekte hafizanin degiskenligi kaynagin degerini otomatik olarak
azaltmaz; aksine tarihciye ikinci bir soru yoneltir: bu degisiklik neden meydana
gelmistir? Eger bir olay zamanla kahramanlik anlatisina déniisiiyorsa, bu yalnizca
olayin kendisini degil, onu hatirlayan toplumun degerlerini de gosterir. Eger belirli
bir yenilgi rivayette zafer gibi sunuluyorsa, burada yalnizca “yanls hatirlama”
degil, kolektif 6z onay ihtiyaci da s6z konusu olabilir. Eger bir boyun goc tarihi soy
rivayetlerinde kutsal mekanlarla iliskilendiriliyorsa, bu durum s6z konusu
toplulugun mekan, kimlik ve koken hakkindaki diisiinme bi¢imini a¢iga cikarir.
Boylece sozlii gelenek hem ge¢mis olaya hem de bu olayin sonraki hafiza hayatina
dair bilgi verir.

Bu kaynak tiirtiniin kullanimi 6zel bir elestiri yontemi gerektirir. Vansina,
sozlu gelenegin tek basina ve yalitilmis bicimde degil, yazili kaynaklar, arkeolojik
buluntular, dilbilimsel ve etnografik kanitlarla birlikte denetlenmesi gerektigini
vurgular (Vansina, 1985: 160). Ona gore sozlu gelenegin sinirhliklar: - 6zellikle
kronoloji, kaynaklarin karsilikli bagimlilig, segicilik ve yorum problemi - tarihgi
tarafindan ayrica dikkate alinmalidir (Vansina, 1985: 186-192). Bu nedenle
yalnizca “rivayet dogru mudur?” sorusu yeterli degildir. Daha genis sorular
sorulmalidir: Anlatinin kag¢ varyant1 vardir? Varyantlar arasinda sabit kalan ve
degisen unsurlar nelerdir? Anlatiy1 kim aktarmaktadir ve onun topluluk icindeki
konumu nedir? Olay hangi kusak mesafesinden hatirlanmaktadir? Rivayet hangi
ritiiel, catisma ya da kimlik iddiasiyla baglantilidir? Bu sorular sozlii malzemeyi
elestirel bicimde okumaya imkan verir.

Sozlii gelenegin kaynak olarak degerlendirilmesinde varyantlarin
karsilastirilmasi 6zel bir 6nem tasir. Ayni rivayetin farkh bolgelerde ya da ailelerde
farkl bicimde yasamasi tarihgi icin problem oldugu kadar imkan da yaratir. Sabit
kalan motifler topluluk hafizasinin siireklilik gésteren unsurlarini ortaya koyabilir;
degisen motifler ise toplumsal kosullarin, siyasal ihtiya¢larin ya da kimlik
tasavvurlarinin zaman icinde nasil yenilendigini gosterir. Bu bakimdan sozli
gelenegin degiskenligi onu bitlniiyle giivenilmez kilmaz; aksine toplumsal
hafizanin hareketini izlemek i¢in malzeme sunar.

Tirk ve Azerbaycan Kkiiltiirel cevresinde destanlar, soy rivayetleri, asik
anlatilary, ritiiel ezgileri ve kahramanlik hikayeleri s6zlii gelenegin tarihsel bilgiyle
iliskisini gosteren 6nemli 6rneklerdir. Kitab-1 Dede Korkut da yalnizca edebi bir
eser olarak degil, Oguz toplumunun sosyal iligkileri, aile yapisi, kahramanlik
anlayis1 ve mekan tasavvurlari hakkinda bilgi veren zengin bir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu tiir metinler dogrudan kronolojik tarih kaynagi degil,
toplumsal degerleri, kolektif hafizay1 ve ge¢misi anlamlandirma bicimlerini
gosteren malzemeler olarak okunmalidir.
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Sozli gelenegin 6nemli islevlerinden biri de koken ve kimlik tasavvuru
tiretmesidir. Soy hikayeleri, go¢ rivayetleri, kahraman ata figiirleri ve kutsal mekan
anlatilari, topluluklarin kendilerini nasil tanimladiklarim1 ve bugilinki birlik
duygularini nasil gii¢clendirdiklerini gosterir. Bu yoniiyle s6zli gelenek, yalnizca
tarihsel bilgi kaynagi degil, ayni zamanda kimlik kurucu bir hafiza alanidir.

Bununla birlikte s6zlii gelenegin sinirlar1 da géz 6niinde bulundurulmalidir.
Agizdan agiza aktarilan bilgi zamanla degisebilir, sembollesebilir veya donemin
ihtiyaclarina gore yeniden bicimlenebilir. Ayrica bu anlatilar her zaman biitiin
toplumsal kesimlerin sesini yansitmayabilir. S6zli gelenek ne mutlak hakikat ne de
tiimiiyle kurgu olarak gorilmelidir. Tarihg¢i icin onun degeri, olaylarin izlerini ve
bu olaylara ytiklenen anlamlari1 gostermesinde; 6zellikle yazili kaynaklarin sustugu
yerlerde yeni sorular liretmesindedir.

Sonug¢ olarak sozlii gelenek, tarihsel bilginin ilk ve o6nemli kaynak
bicimlerinden biridir. Yazili belgelerden farkl olarak ge¢misi canli hafiza, tekrar,
icra ve topluluk iliskileri iginde korur. Jan Vansina sozlii gelenegin tarih icin
metodolojik bicimde kullanilabilecek bir kaynak oldugunu, Ruth Finnegan ve
Walter J. Ong sozlu kiiltiiriin kendine 6zgi ifade ve hafiza mekanizmalarina sahip
bulundugunu, Paul Thompson, Joanna Bornat ve Alessandro Portelli ise sozli
malzemelerin resmi belgelerin disinda kalan deneyimleri ve anlamlar1 goriintr
kildigin1 gostermektedir. Boylece sozli gelenek tarihciye yalmizca ge¢miste ne
oldugunu degil, bu ge¢misin nasil hatirlandigini, hangi degerlerle korundugunu ve
hangi toplumsal anlam i¢inde yasadigini anlama imkan1 verir.

Bu cercevede sozlii gelenegin tarihsel degeri, onun yazili belgeye basit bir
alternatif olusturmasindan ziyade, ge¢cmisin farkli anlam katmanlarini1 ayni anda
gorunir kilabilmesinde aranmalidir. S6zli anlati, bir yandan olaylara iliskin izler
tasirken, diger yandan bu olaylarin toplumsal hafizada nasil secildigini,
dontstiirildigiini ve anlamlandirildigini ortaya koyar. Dolayisiyla sozlii gelenek,
tarihci icin yalnizca tamamlayic1 bir kaynak degil, gecmis ile hafiza arasindaki
iliskinin ¢ozlimlenmesini saglayan analitik bir inceleme alani olarak
degerlendirilmelidir.

Yazili Kaynak, Arsiv ve Tarihsel Bilginin Kurumsallagsmasi

Yazili kaynagin tarihgilik a¢isindan 6nemi, dncelikle gecmise dair bilgiyi
gorece sabit bir forma kavusturmasindan kaynaklanir. S6zli anlati canl iletisim
ortaminda, icra ve tekrar yoluyla varhigini stirdiirtirken, yazili metin belirli bir anda
kayda gecirilmis ifadeyi korur ve sonraki okumalar icin yeniden basvurulabilir bir
malzeme olusturur. Bu sabitlik tarihciye belgeyi yeniden okuma, baska kaynaklarla
karsilastirma, belgenin dilini, yazarini, olusum kosullarini ve amacini inceleme
imkani verir. Yazili kaynak yalnizca ge¢mis hakkinda bilgi veren bir metin degildir;
ayni zamanda bu bilginin hangi toplumsal, siyasal ve kurumsal kosullarda kayda
gecirildigini gosteren tarihsel bir izdir.

Yazinin sagladig iistiinliik, onun hafizadan daha kalici olmasidir; ancak bu
kalicilik belgenin bitiintyle seffaf ve tarafsiz oldugu anlamina gelmez. Bir belge
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yazildig1 anda belirli bir ihtiyacin, yonetim pratiginin, hukuki prosediiriin, dini-
kiiltiirel degerin ya da siyasal amacin icinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle tarihc¢i yazili
kaynaga yalnizca “bu belge ne soyliiyor?” sorusuyla yaklasamaz. Ayni1 derecede
onemli olan sorular sunlardir: Belge kim tarafindan yazilmistir, kim igin
hazirlanmistir, hangi amacla korunmustur, hangi bilgileri dahil etmis, hangi sesleri
ise disarida birakmistir? Bu sorular yazili kaynagi basit bir bilgi tasiyicis1 olmaktan
cikarip elestirel incelemenin konusu haline getirir.

Marc Bloch, tarih¢inin kaynakla iliskisinde bu elestirel tutumu 6zellikle 6n
plana cikarir. Bloch’a gore belge tarihgi icin pasif bir bilgi deposu degildir; sorguya
cekilmesi, kokeni, amaci ve guvenilirlik kosullar1 arastirilmasi gereken bir tanik
olarak degerlendirilmelidir (Bloch, 1953). Bu yaklasim yazili kaynakla ¢alismanin
temel ilkesini gosterir: belgenin varlig1 tarihgi icin baslangictir, sonu¢ degildir.
Mahkeme kaydi, kronik, ferman, vergi defteri, mektup ya da diplomatik yazisma
tarihsel malzeme olarak degerli olabilir; ancak her biri farkli bir amagla yazildig:
icin ayn1 yontemle okunamaz. Mahkeme kaydi1 hukuki prosediiriin dilini, kronik
siyasal mesruiyet anlayisini, mektup kisisel iliski ve duygusal tonu, idari kayit ise
yonetim mekanizmasini daha fazla yansitabilir.

Yazili kaynagin tarihgilikte gl¢lenmesi arsiv kurumunun olusumuyla
yakindan baglantilidir. Arsiv belgelerin tesadiifi bir yigin1 degildir; koruma, tasnif,
kayit ve erisilebilirlik kurallar1 temelinde kurulan kurumsal bir hafiza mekanidir.
Devletler, dini kurumlar, mahkemeler, iiniversiteler, aile arsivleri ve diger
kuruluslar kendi faaliyetlerini belgelendirdikce gecmis hakkinda daha genis yazil
izler meydana gelmistir. Bu izler daha sonra tarihg¢inin lizerinde ¢alistig1 temel
malzemelerden birine donlismiistiir. Ancak arsiv yalnizca koruma mekanizmasi
degildir; ayn1 zamanda bir se¢me mekanizmasidir. Hangi belgelerin saklanacagj,
hangilerinin tasnif edilecegi, hangilerinin goriiniir olacag1 ve hangilerinin uzun
siire disarida kalacagy, tarihsel bilginin gelecekteki kurulusunu etkiler.

Jacques Derrida arsiv kavramini yalnizca belgelerin saklandigi teknik bir
mekan olarak degil, baslangig, iktidar ve yetki problemiyle baglantili bicimde
diistiniir. Derrida’ya gore “arsiv” kavrami hem baslangi¢ yerine hem de emir ve
yetki ilkesine baghdir; arsiv belgeleri yalnizca toplamaz, onlar belirli bir diizen
icinde yerlestirir ve gelecekte nasil okunabileceklerinin kosullarin1 da belirler.
(Derrida, 1995: 9-10) Bu yaklasim arsivin tarihgilikte pasif bir fon olmadigim
gosterir. Arsiv neyi koruyorsa, onu gelecekte bilinebilir gecmisin bir pargasina
donustirur; neyi disarida birakiyorsa, onu ya zayif goriinen ya da uzun siire suskun
kalan bir alana iter.

Arsivin bu segici niteligi, yazili kaynaklarin tarihgi agisindan neden elestirel
bicimde okunmasi gerektigini daha acik hale getirir. Arsivde bir belgenin
bulunmasi, olayin biutin yonlerinin korundugu anlamina gelmez. Aym sekilde
arsivde bir belgenin bulunmamasi da olayin gerceklesmedigini kanitlamaz. Bazen
olay hi¢ belgelendirilmemis, bazen belge korunmamis, bazen de arsiv sistemi sz
konusu malzemeyi 6nemli saymamis olabilir. Tarihg¢i yalnizca arsivde bulunanlari
degil, arsivde bulunmayanlar1 da metodolojik bir problem olarak dikkate almalidir.
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Arsivdeki bosluklar, tekrarlar, tasnif bicimleri ve suskunluklar ge¢misin nasil
kuruldugunu anlamak i¢cin 6nemli gostergelerdir.

Michel-Rolph Trouillot bu meseleyi tarihsel bilginin liretimi bakimindan
daha da keskinlestirir. Trouillot'ya gore suskunluklar tarihsel tiretimin yalnizca
son asamasinda, yani tarih¢inin yazdig1 metinde ortaya c¢ikmaz; kaynaklarin
olusumu, arsivlerin kurulmasi, olgularin secilerek anlatiya dahil edilmesi ve daha
sonra tarihsel 6nem kazanmasi asamalarinin her birinde meydana gelebilir
(Trouillot, 1995: 26). Bu diislince yazili kaynak ve arsivle ¢alisan tarihgi agisindan
0zel bir onem tasir. Clinkt belgelerin korunmasi siireci hi¢bir zaman bitiintiyle esit
ve tarafsiz degildir. Egemen kurumlarin faaliyetleri daha fazla belgelendirilirken
siradan insanlarin, yenilmis gruplarin, kadinlarin, gocebelerin ve yazih kiiltiirle
zayif temas kuran topluluklarin deneyimleri arsivde daha zayif goriinebilir.

Bu bakimdan yazilh kaynak hem imkin hem de simirhlik yaratir. imkan
yaratir; ¢linki tarihgi belgeler araciligiyla gegmisin hukuki, siyasal, ekonomik ve
toplumsal yapisini daha kesin bicimde izleyebilir. Sitmirlilik yaratir; ¢iinkii belge
cogu zaman onu lreten kurumun dilini ve ¢ikarimi tasir. Ornegin bir vergi
defterinde insanlar ad, statii, toprak, tirtin ve ytikiimliliik kategorileriyle gortntir.
Bu kayit tarihci i¢in ¢cok degerli ekonomik ve toplumsal bilgiler sunar; ancak s6z
konusu insanlarin giindelik hayati, duygusal diinyasi ve kendilerini nasil
anladiklar1 bu belgede dogrudan goriinmeyebilir. Aymi sekilde bir kronik
hiikiimdarin zaferlerini genis bicimde tasvir ederken yenilgileri kisa, oértiik ya da
mesrulastirici bir dille sunabilir.

Yazili kaynaklarin genislemesi tarihciligin profesyonel bir disiplin olarak
olusmasina da zemin hazirlamistir. 19. ylizyilda arsivlere dayal tarihcilik modeli
giiclenmis; kaynak elestirisi, belge denetimi, filolojik kesinlik ve birinci el
malzemelere basvurma tarihginin temel mesleki becerileri olarak kabul edilmistir.
Leopold von Ranke’nin adiyla iliskilendirilen tarihgilik gelenegi, ge¢misi miimkiin
oldugunca birinci el belgeler temelinde arastirmay1 ve tarih¢inin iddiasin1 kaynaga
baglamay1 6n plana ¢ikarmistir (Ranke, 1973). Bu yaklasim tarihgilige ciddi bir
metodolojik disiplin kazandirmistir: tarihci ileri surdigiu gorisu belgeyle
temellendirmeli, kaynagin kokenini gostermeli ve kanitsiz genellemelerden uzak
durmalidir.

Yontem literatiru bu kurumsallasmanin yalnizca arsivlere erisimle sinirh
olmadigini, arastirmanin her asamasinda elestirel kararlar gerektirdigini gosterir.
Barzun ve Graffin vurguladigr arastirma disiplini, Tosh’un tarihsel yontemi
kaynak, baglam ve soru iliskisi icinde ele almasi ve Ercan’in tarih arastirmalarinda
yontem-teknik ayrintilarin1 sistemlestirmesi, yazili kaynagin ancak elestirel
okuma, Kkarsilastirma ve gerekcelendirme islemleriyle tarihsel bilgiye
dontisebilecegini acik hale getirir (Barzun ve Graff, 2014; Ercan, 2010; Tosh, 2013).

Ancak arsivci tarihcilik modelinin sinirlar1 da dikkate alinmalidir. Devlet
arsivleri ¢cogu zaman yonetenlerin yazismalarini, idari kararlarini, hukuki
belgelerini ve resmi faaliyetlerini korur. Bu malzemeler tarihgi i¢in vazgecilmezdir;
fakat toplumun biitlin kesimlerini ayni derecede goriiniir kilmaz. Resmi arsivlerde
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siradan insanlarin giindelik deneyimleri ¢ogu zaman dolayli bicimde goéruniir;
bazen ise hi¢ gériinmez. Bu nedenle yazili kaynak tarihci i¢in gli¢lii bir kanit zemini
olustursa da ge¢misin toplumsal ¢esitliligini otomatik olarak kapsamaz. Tarih¢inin
gorevi yalnizca belgeyi okumak degil, ayn1 zamanda belgenin hangi bakis agisindan
yazildigini ve hangi alanlar1 gériinmez biraktigini belirlemektir.

Bu nokta yazili kaynagin diline 6zel bir dikkat gostermeyi gerektirir. Belge
yalmzca bilgi vermez; bilgiyi belirli bir dil ve kategori icinde kurar. Mahkeme
kaydinda konusan Kkisinin ifadesi ¢ogu zaman hukuki terminoloji ve katip diliyle
bicimlendirilir. Vergi belgesinde insanlar ekonomik ytukiimliliikler bakimindan
siniflandirilir. Diplomatik yazismada olaylar devlet ¢ikar1 ve resmi iislup icinde
sunulur. Kronikte zaman ¢ogu zaman hiikiimdarin iktidari, zaferleri ve siyasal
mesruiyeti etrafinda kurulur. Yazili kaynak yalnizca verdigi olgularla degil, bu
olgular1 hangi dil ve siniflandirma sistemi icinde sunduguyla da analiz edilmelidir.

Tarihsel bilginin kurumsallasmasi tam da bu yazili ve arsiv temelli ¢calisma
diizeniyle baglantilidir. Belgelerin toplanmasi, fonlarin olusturulmasi, kataloglarin
hazirlanmasi, kaynak yayinlarinin basilmasi, iiniversitelerde tarih boéliimlerinin
kurulmasi ve akademik dergilerin ortaya ¢ikmasi, tarihgiligi bireysel kronikgilikten
ayirarak bilimsel bir meslege dontistiirmiistiir. Tarih¢i artik yalnmizca geg¢mis
hakkinda konusan kisi degildir; belirli bir yontem, atif sistemi, kaynak elestirisi ve
akademik tartisma kurallarn icinde ¢alisan arastirmacidir. Bu bakimdan yazih
kaynak ve arsiv yalnizca tarihin malzemesini degil, tarih¢ilik mesleginin kurumsal
temellerini de olusturmustur.

Kurumsallasma ayni zamanda bilimsel standartlasma anlamina gelir. Arsiv
kataloglari, atif kurallari, kaynak yayinlari, akademik elestiri ve iiniversite
programlar1 tarih¢inin nasil yazmasi, hangi kanitlar1 goéstermesi ve hangi
metodolojik Olciitlere uymas1 gerektigini belirler. Bu standartlasma bilimsel
kesinlik agisindan gereklidir; ¢iinkii tarih¢inin iddiasini denetlenebilir hale getirir.
Ancak standartlasma bazen hangi konularin “arastirmaya deger” sayildigini, hangi
kaynaklarin daha giivenilir kabul edildigini ve hangi sorularin akademik giindemin
disinda kaldigin1 da belirleyebilir. Tarihgiligin kurumsallasmasi hem bilimsel
disiplin yaratir hem de bilgi iretiminin sinirlarini sekillendirir.

Yazili kaynakla calisan tarihc¢i icin temel metodolojik gorev, belgeyi
baglamindan koparmamaktir. Belgenin yazari, olusum tarihi, amaci, dili, korunma
kosullar: ve arsivdeki yeri birlikte degerlendirilmelidir. Bir belgenin giivenilirligi
yalnizca resmi ya da eski olmasina gore belirlenemez. Resmi belge de tarafl
olabilir; kisisel mektup da 6nemli bir tarihsel gercegi gosterebilir; mahkeme kaydi
da hem olguyu hem de hukuki dilin olguyu nasil bicimlendirdigini yansitabilir.
Yazili kaynagin elestirel okunmasi tarih¢inin temel mesleki becerilerinden biridir.

Sonug olarak yazili kaynak, arsiv ve tarihgiligin kurumsallasmasi tarihsel
bilginin sabitlesmesi ve denetlenebilir bir forma kavusmasi igin temel
asamalardandir. Yaz1 bilgiyi korur, arsiv onu kurumsal hafizaya donitstiirir,
akademik tarihcilik ise bu malzemeyi metodolojik kurallar icinde analiz eder.
Ancak bu stireclerin higbiri biitliniiyle tarafsiz degildir. Belge onu tireten kosullarin
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izini tasir, arsiv secer ve siniflandirir, bilimsel kurumlar ise bilgi Uretiminin
kurallarin belirler. Bloch kaynak elestirisinin zorunlulugunu, Derrida arsivin yetki
ve diizenle iliskisini, Trouillot arsivlesme siirecinde ortaya ¢ikan suskunluklari,
Ranke ise belgeye dayali profesyonel tarihgilik idealini 6n plana c¢ikarir. Bu
yaklasimlar birlikte gostermektedir ki yazili kaynak tarihsel bilginin son noktasi
degil, elestirel bicimde islenmesi gereken temel baslangic malzemesidir.

Bu nedenle arsiv merkezli tarihgilikte asil mesele, belgenin varligini tarihsel
hakikatin dogrudan kanit1 saymak degil, onu iireten, saklayan ve gorinir kilan
mekanizmalari da ¢ozlimlemeye dahil etmektir. Bir belgenin soyledikleri kadar
sustuklari, korundugu yer kadar disarida biraktigi alanlar da tarihsel bilginin
kurulusunu etkiler. Bu bakimdan yazili kaynak, ancak kendi baglami, dili ve
kurumsal sinirlariyla birlikte okundugunda tarihgi i¢in ger¢ek anlamda analitik bir
deger kazanir.

Nicel Yontemler ve Tarihsel Bilginin Ol¢iilmesi

Tarihgilikte nicel yontemlerin ortaya c¢ikmasi, tarihsel bilginin yalnizca
metin, taniklik ve belge lizerinden degil, sayilar, istatistiksel gostergeler ve
modeller araciligiyla da kurulabilecegini gostermistir. Bu yaklasim tarihg¢inin
dikkatini tekil olaylardan daha genis stireclere - niifus artisi, fiyat degisimleri, emek
piyasasi, vergi yuki, ticaret hacmi, tiretim yapisi ve toplumsal hareketlilik gibi
Olctilebilir alanlara - yoneltir. Nicel yontemlerin temel Ustiinliigli, uzun zaman
dilimlerinde ve genis cografi alanlarda gozlemlenen degisimleri karsilastirmaya
imkan vermesidir. Bununla birlikte sayilarin varlig, tarihsel bilginin otomatik
olarak daha nesnel ve kusursuz oldugu anlamina gelmez. Tarihgi acisindan temel
mesele yalnizca saymak degil, neyin, hangi amagla, hangi kategoriler temelinde ve
hangi kaynaklardan hareketle sayildigini anlamaktir.

Nicel yontemlerin tarihcilikte giiclenmesi 6zellikle iktisat tarihi alaninda
belirginlesmistir. 20. ylizyilin ortalarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nde
“new economic history” ya da “cliometrics” (yeni ekonomik tarih / kliyometri)
olarak adlandirilan yonelim, tarihgilerin iktisat kurami, istatistiksel analiz ve
ekonometrik modellerden yararlanmasini yayginlastirmistir. Claudia Goldin bu
yonelimi Robert William Fogel ve Douglass Cecil North’un c¢alismalariyla
iliskilendirir ve 1993 yilinda ekonomik tarih arastirmalarimi yeniledikleri i¢in
Nobel 6diilii almalarini kliometrigin akademik statiisiiniin gostergelerinden biri
olarak degerlendirir (Goldin, 1995: 191). Bu yaklasimda tarihci yalnizca olaylarin
ardisikligini betimlemez; veri toplar, varsayim kurar, 6lcme yapar ve belirli bir
aciklamanin istatistiksel agidan ne ol¢iide temellendirilebilecegini sinar.

Robert W. Fogel, “Yeni Iktisat Tarihi” (The New Economic History) adh
makalesinde yeni iktisat tarihi yoneliminin temel 6zelliklerini iktisat kuramu ile
tarihsel malzemenin birlestirilmesi, formel modellerin kullanilmasi1 ve gecmis
hakkinda élgiilebilir varsayimlarin sinanmasiyla iliskilendirir (Fogel, 1966: 642-
656). Bu yaklasimin tarihgilik i¢in getirdigi temel yenilik, tarihsel olaylarin yalnizca
betimleyici bir siralama olarak degil, karsilastirilabilir degiskenler ve neden-sonug
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iliskileri ¢ercevesinde incelenmeye baslanmasidir. Ornegin bir ulasim sisteminin
iktisadi gelismedeki rolii yalnizca “6nemliydi” bicimindeki genel bir ifadeyle degil,
alternatif senaryolarla, maliyet karsilastirmalariyla ve ekonomik gostergelerin
hesaplanmasiyla analiz edilebilir. Bu durum tarih¢iye “bu etken olmasaydi sonug
nasil degisirdi?” tiiriinden karsi-olgusal sorular sorma imkani verir.

Nicel yontemler ozellikle genis ve tekrarlanan veri kiimelerinin mevcut
oldugu durumlarda verimli olur. Niifus sayimlari, vergi defterleri, fiyat cetvelleri,
tcret kayitlar, ticaret istatistikleri, nifus kayitlar1 ve liretim gostergeleri bu tiir
arastirmalar i¢in temel malzeme islevi goriir. Bu kaynaklar araciligiyla tarihci tek
bir olay1 degil, uzun vadeli egilimleri izleyebilir. Ornegin gida fiyatlarinin on yillar
icindeki degisimi sosyal krizlerin ekonomik zeminini, niifus sayimlar1 demografik
dontisiimleri, vergi kayitlar1 ise devlet ile toplum arasindaki maddi iliskileri
gostermek icin kullanilabilir. Bu bakimdan nicel yontemler tarihsel bilginin
olcegini genisletir ve bireysel olaylarin arkasindaki yapisal degisimleri goriiniir
kilar.

Ancak istatistiksel bilginin tarihcilikte kullanilmas1 yalnizca sayilarin
toplanmasiyla sinirli degildir. Simon Kuznets, iktisat tarihi ile istatistik arasindaki
iliskiyi tartisirken, istatistiksel analiz sonuc¢larinin yalnizca nicel verilerin mevcut
oldugu siireglere ait oldugunu ve tarihsel gercekligin daha bitiinlikli bir
gorinimiini olusturmak i¢in bu sonuclarin baska bilgi tiirleriyle birlikte
kullanilmasi gerektigini belirtir (Kuznets, 1941: 30). Bu diisiince nicel yontemler
acisindan 6nemli bir metodolojik uyaridir. Sayilar belirli siiregleri 6lgebilir; fakat
Olciilmeyen alanlar1 kendiliginden kapsamaz. Tarihgi istatistiksel sonucu arsiv
malzemesi, metin analizi, toplumsal baglam ve nitel kaynaklarla birlikte
okumalidir.

Bu nedenle nicel yontemleri nitel yontemlere alternatif olarak degil, onlari
tamamlayan bir yaklasim olarak gormek daha dogrudur. Say1 belirli bir egilimi
gosterir; ancak bu egilimin toplumsal anlamini aciklamak i¢in ek yorum gerekir.
Ornegin belirli bir dénemde tarimsal iiretimin artmasi ekonomik gelisme
gostergesi olabilir; fakat bu artisin hangi emek rejimi, hangi toprak iliskileri ve
hangi toplumsal esitsizlikler pahasina gerceklestigini yalnizca sayilar lizerinden
bilmek miimkiin degildir. Ayni sekilde niifus artis1 demografik dinamigi gosterir;
ancak goc, hastalik, aile yapisi, savas ve devlet politikas:1 gibi etkenler dikkate
alinmadiginda bu artisin tarihsel agiklamasi eksik kalir.

Nicel yontemlerin temel problemlerinden biri 6l¢gme kategorilerinin tarihsel
degiskenligidir. Tarih¢i cogu zaman hazir istatistiksel gostergelerle ¢alisir; ancak
bu gostergeler kendi donemlerinin idari ve toplumsal kavramlarina baghdir.
“Hane”, “vergi miikellefi”, “is¢i”, “ekili alan”, “sehir niifusu” ya da “miilkiyet sahibi”
gibi kategoriler her donemde aym anlami tasimaz. Bir donemin nufus sayimi
sistemi ile baska bir donemin kayit sistemi farkl ilkelere dayanabilir. Bu nedenle
sayllar karsilastirilirken yalnizca sayilarin kendisine degil, bu sayilar tireten
siniflandirma sistemine de bakmak gerekir. Eger kategoriler degismisse, sayilarin

olusturdugu artis ya da azalis goriiniimu de degisebilir.
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Theodore M. Porter, niceligin sosyal bilimlerde ve kamusal hayatta neden bu
kadar giiven kazandigimi tartisirken onu “mesafe teknolojisi” olarak aciklar.
Porter’a gore sayilar, kisisel giivene, yerel bilgiye ve dogrudan tanisikliga duyulan
ihtiyacin azaldigr kosullarda standartlastirilmis bir iletisim ve giliven aracina
donistr (Porter, 1995: ix). Bu fikir tarihgilik acisindan da 6nemlidir. Sayilar farkh
mekanlari, farkli donemleri ve ¢ok sayida olayr aymi 6l¢li sistemine getirerek
karsilastirma yapmaya imkan verir. Ancak bu iistiinliik ayn1 zamanda risk de tasir:
oleme siireci farkhiliklar1 basitlestirebilir, yerel 6zellikleri arka plana itebilir ve
karmasik toplumsal gergekligi tek bir gostergeye indirgeyebilir.

Tarihsel istatistikte bir baska problem verinin eksikligidir. Ge¢mise ait
sayllar cogu zaman tam, diizenli ve giivenilir bicimde korunmamistir. Savaslar,
yanginlar, idari degisiklikler, arsiv kayiplar1 ve kayit sistemlerinin zayifig1 veri
kiimelerinde bosluklar yaratabilir. Ayrica bazi gruplar istatistiksel sistemlerde hig
goriinmeyebilir. Go¢cebe topluluklar, gayri resmi emek, kadin emegi, cocuk emegi,
ev ici liretim ve yasa dis1 iktisadi faaliyetler resmi istatistiklerde ¢ogu zaman ya
zayif gorunur ya da biitiintiyle disarida kalir. Bu nedenle nicel yontemlerle ¢alisan
tarih¢i, sayillarin yalmzca neyi gosterdigini degil, neyi gostermedigini de
sormaldir.

Nicel yontemlerde neden-sonug¢ problemi de 6zel bir dikkat gerektirir. iki
gosterge arasinda istatistiksel iliskinin bulunmasi, bunlar arasinda dogrudan
nedensellik oldugunu kanitlamaz. Ornegin kentlesme ile okuryazarhk diizeyi
arasinda paralel bir artis gozlemlenebilir; ancak bu iliskinin nedeni egitim
politikasi, ekonomik yapi, gog, devlet idaresi ya da baska etkenlerle baglantili
olabilir. Tarih¢i korelasyonu nedensellik olarak sundugunda sayilar yanls
aciklamanin araci haline gelir. Bu nedenle istatistiksel sonu¢ her zaman tarihsel
baglam, kaynak elestirisi ve alternatif aciklama imkanlariyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Nicel yontemlerin tarihgilikte yarattigi onemli imkanlardan biri karsi-
olgusal dustinceyi gliclendirmesidir. Karsi-olgusal soru, ge¢miste ger¢eklesmis bir
etkenin yoklugu durumunda sonucun nasil degisebilecegini arastirir. Bu yontem
ozellikle iktisat tarihinde genis bicimde kullanilmistir. Ancak karsi-olgusal
modeller de mutlak nesnel hakikat olarak kabul edilemez; belirli varsayimlar
uzerine kurulur. Modelin sonucu kullanilan veriye, secilen degiskenlere, kurulan
varsayima ve dikkate alinmayan etkenlerin 6lcegine baghdir. Bu nedenle karsi-
olgusal analiz tarihci icin yararh bir aractir, fakat tarihsel gercekligin yerine gecen
kesin bir hiikiim degildir.

Bu yontemlerin bagka bir tistinliigii uzun vadeli yapisal degisimleri goriinir
kilmasidir. Tekil metinler ve olay merkezli kaynaklar ¢cogu zaman yerel ve kisa
sureli gozlemler sunar. Nicel veriler ise uzun zaman dilimlerinde toplumsal ve
ekonomik degisimleri izlemeye imkan verir. Ucret serileri, fiyat indeksleri,
demografik gostergeler ve ticaret hacimleri tarihciye ekonomik Kkrizlerin,
toplumsal esitsizligin, verimlilik degisimlerinin ve devletin mali glicliniin uzun
vadeli gelisimini analiz etme olanagi saglar. Bu bakimdan nicel yontemler tarihin
yalnizca olaylardan degil, siireclerden de olustugunu gosterir.
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Bununla birlikte 6lciilemeyen alanlarin tarihsel 6nemi azalmaz. Duygular,
inanglar, korku, umut, kimlik duygusu, ritiieller, sembolik degerler ve giindelik
iliskiler cogu zaman istatistiksel gostergelere tam olarak doniistiirilemez. Nicel
yontemler bu alanlara dolayli isaretler verebilir; ancak onlarin anlamini agiga
¢ikarmak icin nitel analiz zorunludur. Ornegin vergi direnislerinin sayisin
hesaplamak miimkiindiir; fakat bu direnisin insanlar icin ne ifade ettigini anlamak
icin dilekgcelere, mahkeme kayitlarina, yerel rivayetlere ve siyasal baglama bakmak
gerekir. Bu nedenle tarihsel bilginin 6l¢iilmesi, onun biitiin anlam katmanlarinin
Olgliilmesi anlamina gelmez.

Nicel yontemlerin kullaniminda etik ve siyasal bir mesele de vardir. Sayilar
cogu zaman tarafsiz goriinir; ancak onlarin arkasinda siniflandirma yapan
kurumlar, 6l¢gme amaglar1 ve yonetim ihtiyaglar1 bulunur. Devletin niifus, vergi,
emek ve miulkiyet hakkinda topladig: istatistiksel bilgiler yalnizca bilgi tiretimi icin
degil, ayn1 zamanda yonetim, denetim ve kaynak dagitimi icin de kullanilir. Tarihgi
bu tiir bilgilerle ¢alisirken istatistiksel gostergenin yalnizca arastirma malzemesi
degil, ayn1 zamanda siyasal-idari pratigin trini oldugunu dikkate almalidir.
Sayinin bilimsel degeri, onun nasil tUretildigi ve hangi amacla kullanildig
bilinmeden tam olarak degerlendirilemez.

Bu ¢cercevede nicel yontemler tarihsel bilginin nesnelligini artiran, fakat onu
otomatik bicimde giivence altina almayan araclar olarak anlasilmahdir. Bu
yontemler tarihciye genis Olgekli degisimleri goérme, varsayimlari sinama,
karsilastirma yapma ve genel egilimleri belirleme imkani verir. Ancak her sayi
kaynak elestirisine ihtiya¢ duyar. Istatistiksel bilginin kékeni, toplanma yéntemi,
kategorileri, bosluklar1 ve kullanim amaci arastirlmadan ondan giivenilir bir
tarihsel sonu¢ ¢ikarmak mimkiin degildir. Tarihsel 6l¢me yalnizca matematiksel
bir islem degildir; kaynak, yontem ve yorum arasinda kurulan analitik bir stirectir.

Sonu¢ olarak nicel yontemler tarihsel bilginin kurulmasinda 6nemli bir
asamadir; ancak tarihsel yorumun yerini tutmaz. Goldin kliometrigin iktisat
tarihinde yeni bir metodolojik yonelim olarak tanindigini, Fogel yeni iktisat
tarihinin kuramsal modeller ve olctlebilir varsayimlar tizerine kuruldugunu,
Kuznets istatistiksel ¢6zlimlemenin bagka bilgi bigimleriyle tamamlanmasi
gerektigini, Porter ise sayilarin standartlastirilmis giiven ve mesafe yaratma
gluciini gostermektedir. Bu yaklasimlar birlikte, tarihsel bilginin 6l¢ciilmesinin
gecmisi daha sistemli gormeye imkan verdigini; ancak oOlgiilen gostergenin
arkasindaki toplumsal, siyasal ve kaynakbilimsel kosullar dikkate alinmadiginda
saylilarin da yanlis ya da eksik bir tarih liretebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede nicel tarihciligin asil degeri, gecmisi yalnizca sayisal
gostergelerle agiklamasinda degil, tarihsel arastirmayir daha karsilastirmali,
denetlenebilir ve yontemsel a¢idan acik bir zemine tasimasinda aranmalidir.
Sayisal veriler, iretildikleri baglam, disarida biraktiklar1 alanlar ve nitel
kaynaklarla iligkileri dikkate alindiginda tarihsel aciklamaya gercek anlamda katki
saglar. Boylece nicel yontemler, tarihsel yorumu ortadan kaldiran ya da daraltan
degil, onu kaynak elestirisiyle birlikte daha sistemli, cok boyutlu ve analitik hale
getiren bir arac¢ olarak degerlendirilmelidir.
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Kolektif Hafiza, ideoloji ve Tarihsel Anlat1

Tarih yalnizca ge¢mis hakkinda bilgi liretmez; ayni zamanda toplumlarin
gecmisi nasil hatirladigini, hangi olaylar1 benimsedigini ve hangi deneyimleri
disarida biraktigini da gosterir. Bu bakimdan kolektif hafiza, tarihsel bilginin
toplumsal hayattaki 6nemli tasiyicilarindan biridir. Toplumlar ge¢misi yalnizca
belgeler ve kronolojik siralamalar araciligiyla degil; ayn1 zamanda anitlar, anma
gunleri, ders kitaplari, torenler, kahraman figiirleri ve travma hatiralar1 yoluyla da
yasatirlar. Bu bicimler ge¢cmisi yalnizca korumakla kalmaz; onu belirli anlamlar,
degerler ve kimlik tasavvurlari icinde yeniden kurar.

Maurice Halbwachs kolektif hafiza kavramini, bireysel hatirlamanin
toplumsal kosullarini gostermek icin kullanmistir. Ona gore insan ge¢misi
toplumdan yalitilmis bicimde hatirlamaz; hatirlama aile, dini cemaat, toplumsal
grup, siyasal birlik ve millet gibi ¢cercgeveler igcinde gerceklesir. (Halbwachs, 1992:
38-39) Bu nedenle hafiza yalnizca bireysel psikolojik bir siire¢ degil, toplumsal
iliskiler icinde olusan bir anlamlandirma mekanizmasidir. Halbwachs’in
yaklasimina gore ge¢mis oldugu gibi saklanmaz; her dénem onu kendi giincel
ihtiyaclar1 ve diisiince bicimleri temelinde yeniden kurar (Halbwachs, 1992: 40-
41).

Bu ozellik kolektif hafizayr ideolojiyle iliskilendirir. Ideoloji ge¢misi
biitiinliyle uydurmaz; ancak ge¢cmisten hangi olaylarin 6ne ¢ikarilacagini,
hangilerinin unutulacagin1 ve hangilerinin sembolik merkeze donitsturiilecegini
belirleyebilir. Resmi bayramlar, okul ders kitaplari, miizeler, anitlar ve anma
torenleri bu se¢me stirecinin temel araclari arasindadir. Boylece ge¢cmis toplumsal
hafizada rastgele olaylar toplami olarak degil, belirli bir baslangici, kahramanlari,
kurbanlari, kirilma noktalari ve sonuglari olan bir anlati olarak sunulur.

Pierre Nora hafiza ile tarih arasindaki farki bu agidan 6zellikle vurgular.
Nora'ya gore hafiza, canl gruplar tarafindan tasinan, degisen ve duygusal baglilik
yaratan bir fenomendir; tarih ise artik mevcut olmayan ge¢misin elestirel ve eksik
bir yeniden insasidir (Nora, 1989: 8-9). Onun “hafiza mekanlar1’” kavrami da
modern toplumlarin ge¢misle iliskisini anitlar, muzeler, arsivler, torenler ve
sembolik nesneler araciligiyla korumaya c¢alistigini gosterir (Nora, 1989: 7, 12). Bu
mekanlar gecmisi yalnizca hatirlatmaz; onu belirli bir toplumsal anlam i¢inde
sunar.

Eric Hobsbawm “icat edilmis gelenek” kavramiyla kolektif hafizanin
ideolojik islevini daha agik bigcimde aciklar. Hobsbawm’a gore icat edilmis
gelenekler, ritiiel ve sembolik nitelik tasiyan, tekrar yoluyla belirli degerleri ve
davranis normlarini yerlestirmeye calisan pratikler biitiiniidiir (Hobsbawm, 1983:
1-2). Bu gelenekler ¢ogu zaman ge¢misle stireklilik tasavvuru yaratir. Modern
devletler ve ulusal hareketler kendi mesruiyetlerini giiclendirmek i¢in kurucu
sahsiyetler, bayraklar, marslar, anma gilinleri ve kahramanlk hikayeleri
araciligiyla ge¢misle sembolik bag kurarlar.
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Benedict Anderson’un millet anlayisi bu stireci siyasal kimlik bakimindan
tamamlar. Anderson milleti “hayal edilmis siyasal cemaat” olarak aciklar; ¢linkii
milletin tyelerinin biiyiik ¢ogunlugu birbirini tanimasa da kendilerini ortak bir
birlik icinde diistiniir (Anderson, 2006: 6). Bu ortak birlik yalnizca hukuki ve idari
mekanizmalarla degil, ayn1 zamanda paylasilan ge¢cmis, ortak semboller, zaferler,
kayiplar ve kolektif hatiralar araciligiyla olusur. Bu nedenle ulusal tarih anlatilar
kolektif hafizanin en etkili bicimlerinden biri olarak islev gortir.

Jan Assmann kolektif hafiza tartismasini “iletisimsel hafiza” ve “kiiltiirel
hafiza” ayrimiyla genisletir. Iletisimsel hafiza yasayan kusaklarin giindelik
iletisimine ve yakin ge¢mis deneyimine baghdir; kiiltiirel hafiza ise ritiieller,
metinler, semboller ve kurumlar araciligiyla daha uzun siire korunur (Assmann,
1995: 126-127). Assmann’a gore Kkiiltiirel hafiza, grubun kendisini nasil tanidigini
ve baskalarindan nasil ayirdigini belirleyen sembolik bilgi birikimidir (Assmann,
1995: 130). Bu bakimdan hafiza yalnizca ge¢mise ait degildir; ayn1 zamanda
toplumsal kimligin kurulusuna da katilir.

Kolektif hafizanin ideolojik niteligi onun mutlaka sahte oldugu anlamina
gelmez. Daha dogru bir ifadeyle, kolektif hafiza secicidir. Toplumlar biitiin ge¢misi
ayni yogunlukta hatirlamaz; bazi olaylar merkeze ¢ekilir, bazilar1 unutulur, bazilari
ise yalnizca belirli gruplarin hafizasinda yasamaya devam eder. Tarih¢i kolektif
hafizay1 ne mutlak hakikat olarak kabul etmeli ne de yalnizca duygusal bir malzeme
olarak disarida birakmalidir. Tarihgi insanlarin neyi hatirladigini, neden 6zellikle
bunu hatirladigini ve bu hatirlamanin hangi toplumsal-siyasal kosullarda
olustugunu arastirmalhdir.

Sonug olarak kolektif hafiza, ideoloji ve tarihsel anlat1 arasinda siki bir iliski
vardir. Kolektif hafiza ge¢mise dair toplumsal malzemeyi korur; ideoloji bu
malzemenin se¢ilme ve degerlendirilme ilkesini belirler; anlati ise bu unsurlari
ardisik ve aktarilabilir bir hikdayeye dontstiriir. Halbwachs hafizanin toplumsal
cercevelerini, Nora hafiza mekanlarini, Hobsbawm icat edilmis gelenekleri,
Anderson ulusal cemaatin hayal edilmis niteligini, Assmann ise kiiltiirel hafizanin
kimlik kurucu islevini ortaya koyar. Bu tartismalar, tarihsel bilginin yalnizca
akademik metinlerde degil, hafiza pratikleri, semboller, torenler ve kimlik
anlatilari icinde de yeniden iiretildigini gostermektedir.

Bu cercgevede kolektif hafiza, tarih¢inin yalnizca ge¢misin nasil yasandigini
degil, ayn1 zamanda nasil secildigini, diizenlendigini ve toplumsal mesruiyet
aracina donusturildigini anlamasi icin 6zel bir inceleme alani sunar. Hafiza ile
tarih arasindaki iliski, gecmisin sabit ve degismez bir miras degil, her donemde
yeniden anlamlandirilan dinamik bir toplumsal alan oldugunu gosterir. Bu
bakimdan tarihsel anlatilar degerlendirilirken yalnizca hangi olaylar
aktardiklarina degil, hangi kimligi guclendirdiklerine, hangi degerleri one
cikardiklarina ve hangi sessizlikleri trettiklerine de dikkat edilmelidir.
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Sonug

Bu makalede yapilan analiz, tarihsel bilginin ge¢cmisin basit ve dogrudan bir
yansimasl olarak ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Gegmiste meydana gelen
olaylar tarihc¢inin karsisina ancak belirli izler, tanikliklar, yazili kayitlar, arsiv
malzemeleri, istatistiksel gostergeler ve hafiza bicimleri araciigiyla ¢ikar. Bu
malzemelerin her biri tarihsel bilgi icin gerekli olmakla birlikte, hi¢biri kendi
basina tam, tarafsiz ve tamamlanmis bir tarih iiretmez. Tarihsel bilgi, bu
malzemelerin secilmesi, dogrulanmasi, karsilastirilmasi, baglamsallastirilmasi ve
yorumlanmasi sonucunda olusur.

Arastirmanin temel sonucu, tarihsel bilginin giivenilirliginin tek bir
kaynagin varligiyla degil, kaynaklar arasindaki iliskinin nasil kurulduguyla
belirlendigidir. Tarihsel olgu yalnizca kayda gecirilmis bir bilgi degildir; belirli bir
problem iginde secilen, kanitlarla desteklenen ve agiklama glicti kazanan bir bilgi
birimidir. Bu nedenle tarihc¢inin isi olgular1 mekanik bicimde siralamaktan ibaret
degildir. Tarih¢i kaynagi sorgular, onun olusum kosullarini arastirir, gosterdigi ve
susturdugu alanlar1 ayirt eder, ardindan onu daha genis bir agiklama sistemi icinde
anlamlandirir.

Sozlii gelenegin analizi, tarihsel bilginin yalmizca yazili belgelerle
sinirlandirilamayacagini ortaya koymustur. S6zli rivayetler, destanlar, tanikliklar
ve topluluk hafizasinda korunan anlatilar, kimi zaman resmi belgelerin gérmedigi
deneyimleri goriiniir kilar. Bu kaynaklar olaylarin yalmzca kronolojik kesinligini
degil, onlarin toplum tarafindan nasil hatirlandigini, hangi degerlerle ytiklendigini
ve hangi sembolik anlamlar icinde yasatildigini da gosterir. Bu bakimdan sozli
gelenek, yalmizca tamamlayic1 bir kaynak degil, gecmis ile hafiza arasindaki
iliskinin ¢ozliimlenmesini saglayan analitik bir inceleme alanidir. Ancak bu
malzeme de elestirel olmayan bicimde kabul edilemez; varyantlari, aktarim
kosullari, tasiyicilar: ve degisim mekanizmalar dikkatle degerlendirilmelidir.

Yazili kaynak ve arsiv ise tarihsel bilginin sabitlesmesi ve kurumsallagmasi
bakimindan 6nemli bir asamadir. Yazi, gecmise dair bilgiyi yeniden okunabilir bir
forma kavusturur; arsiv ise bu bilgiyi kurumsal hafizanin parcasi haline getirir.
Bununla birlikte arsiv tarafsiz bir saklama mekan degildir; secer, siniflandirr,
korur ve kimi zaman susturur. Yazili belge yalnizca verdigi bilgiyle degil, hangi
iktidar, dil, ama¢ ve siniflandirma sistemi icinde ortaya ciktigiyla birlikte
okunmalidir. Arsiv merkezli tarihgilik en giiclii bigimine, belgeyi yalnizca kanit
olarak kullanmakla degil, ayn1 zamanda onun bosluklarini ve suskunluklarini da
analizin pargasi haline getirmekle ulasir.

Nicel yontemlerin incelenmesi, tarihsel bilginin 6l¢iilebilir yonlerini gértiniir
kilmigtir. Istatistiksel gostergeler, demografik veriler, vergi kayitlary, fiyat serileri
ve iktisadi modeller tarih¢iye uzun vadeli stirecleri karsilastirma ve genis yapisal
degisimleri izleme imkani verir. Ancak sayilar da kendi basina tam hakikat degildir;
belirli kategoriler, 6l¢cme ilkeleri ve idari amaclar temelinde tiretilir. Nicel veriler,
uretildikleri baglam, disarida biraktiklar1 alanlar ve nitel kaynaklarla iliskileri
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dikkate alindiginda tarihsel agciklamaya gercek anlamda katki saglar. Boylece nicel
yontemler tarihsel yorumu ortadan kaldiran degil, onu daha sistemli,
denetlenebilir ve c¢ok boyutlu hale getiren analitik araclar olarak
degerlendirilmelidir.

Kolektif hafiza ve ideolojiye iliskin tartisma, tarihin yalnizca akademik
metinlerde degil; toplumsal hafizada, torenlerde, anitlarda, ders kitaplarinda ve
ulusal anlatilarda da yasamaya devam ettigini gostermistir. Toplumlar ge¢cmisin
tamamini ayni dlciide hatirlamaz; bazi olaylar1 merkeze ¢eker, bazilarini unutur,
bazilarini ise sembolik anlamlarla yeniden kurar. Bu secicilik kolektif hafizanin
basit bir zayiflig1 degil, onun isleyis bicimidir. Ancak tarih¢i bu hafizay elestirel
olmayan bicimde tarihle 6zdeslestiremez. Tarihsel anlatilar degerlendirilirken
yalnizca hangi olaylar1 aktardiklarina degil, hangi kimligi giiclendirdiklerine, hangi
degerleri one cikardiklarina ve hangi sessizlikleri irettiklerine de dikkat
edilmelidir.

Boylece makalenin genel sonucu sudur: tarihsel bilgi ne yalnizca belgelerin
nesnel dili ne de tarih¢inin serbest tasavvurunun urtinudir. Tarihsel bilgi; izlerin
kaynak haline gelmesi, korunmasi ve arsivlenmesi, kaynak elestirisinden
gecirilmesi, tarihsel ¢ikarim ve aciklama stirecine dahil edilmesi, anlatisal temsil
kazanmasi ve toplumsal dolasima girmesiyle olusan elestirel bir bilgi bi¢imidir. Bu
surecte sozll ve yazili kaynaklar, arsiv, nicel yontem, kolektif hafiza, ideoloji ve
anlat1 ayni diizlemde ele alinmamals; tarihsel bilginin olusumunda farkl islevler
ustlenen bilesenler olarak degerlendirilmelidir.

Tarihsel bilginin bilimsel degeri, yorumun kag¢inilmazligini kabul ederken
yorumlar arasindaki epistemik farki belirleyebilmesine baghdir. Kanit kapsamy,
kaynaklarin bagimsizligi, baglamsal tutarlilik, karsi kanitlar1 ag¢iklama giici,
kavramsal aciklik, anakronizmden kacinma ve alternatif acgiklamalari
degerlendirme olgiitleri bu farki kuran temel unsurlardir. Tarih, ge¢misi kesin ve
degismez bicimde kapatan bir bilgi alani degil; kanita dayali, yontemsel olarak
denetlenebilir ve elestiriye ac¢ik bicimde stirekli yeniden kurulan bir beseri bilim
pratigidir.
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