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OZET

Bu arastirma, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilariin
cinsiyet, sinif diizeyi, gelir durumu, not ortalamasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu
ve kardes sayist gibi degiskenlere gore degisimlerini incelemeyi amaglamistir. Bu arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama deseni benimsenmistir. Bu arastirma 2024-2025
egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda yiirlitiilmiistiir. Aragtirmaya tim sinif diizeylerinde kayitli 196 fen bilimleri
ogretmen adayr katilm gostermistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen
Adaylarma Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi-Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarmin mesleki kaygilarinin orta-ytiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarmin
cinsiyet ve baba O6grenim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
kaygilarinin smif diizeyi, gelir durumu, not ortalamasi, anne 6grenim durumu ve kardes sayisi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, Ogretmen adaylari, Mesleki kaygt

ABSTRACT

This study aims to examine how science pre-service teachers’ anxiety regarding the teaching
profession varies according to variables such as gender, grade level, income status, grade point
average, mother’s educational level, father’s educational level, and number of siblings. A
descriptive survey design, one of the quantitative research methods, was adopted in this study.
This study was conducted during the 2024-2025 academic year in the Science Education program
at the Buca Faculty of Education, Dokuz Eyliil University. A total of 196 science education pre-
service teachers enrolled in all grade levels participated in the study. The “Professional Anxiety
Scale for Pre-Service Teachers—Personal Information Form” was used as the data collection tool
in the study. The results of the study indicated that the pre-service teachers’ professional anxiety
was at a moderate-to-high level. The study concluded that the anxiety of pre-service teachers
continuing their education in the Science Education undergraduate program regarding the
teaching profession differed statistically significantly according to the variables of gender and
father’s educational status. However, it was found that the pre-service teachers’ anxiety regarding
the teaching profession did not differ at a statistically significant level based on the variables of
grade level, income status, grade point average, mother’s educational status, and number of
siblings.

Keywords: Science education, Pre-service teachers, Occupational anxiety
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GIRIS

Egitim sistemlerinin basarist ve hedeflenen nitelikli insan profilinin yetistirilmesi, biiylik dl¢lide egitim
stirecinin en temel uygulayicist olan dgretmenlerin mesleki donanimia baghdir (Darling-Hammond,
2000). Cagdas egitim paradigmalari, 6gretmeni yalnizca bilgi aktaran geleneksel bir rol model olmaktan
cikararak; Ogrencilere elestirel diisiinme, bilimsel sorgulama ve problem ¢ézme becerilerini kazandiran
bir 6grenme lideri konumuna tasimistir. Ogretmenlerin bu karmasik ve dinamik rolleri basariyla yerine
getirebilmeleri ise sadece hizmet oncesi donemde edindikleri kuramsal alan bilgisi ve genel pedagojik
formasyonla sinirli kalmayip; duyussal 6zellikleri, meslege yonelik tutumlar, 6z-yeterlik inanglar ve
mesleki kaygilartyla da dogrudan iliskilidir (Bandura, 1997; Cakmak ve Hevedanli, 2004). Hizmet dncesi
Ogretmen egitimi siirecinde sekillenen bu duyussal degiskenler, Ogretmen adaylarinin gelecekte
sergileyecekleri sinif i¢i 6gretim performansinin, 6gretim motivasyonlarinin ve mesleki kimlik ingalarinin
temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir.

Bireyin g¢evresel uyaranlar, belirsizlikler veya algilanan tehditler karsisinda deneyimledigi tedirginlik,
gerginlik ve endise durumu olarak tanimlanan kaygi (Spielberger, 1972), 6gretmenlik meslegine hazirlik
evresinde de sikga karsilasilan bir olgudur. Ogretmenlik baglaminda mesleki kaygi; 6gretmen adaymin
meslege kabul edilme, sinif yonetimi, konu alanini etkili bigimde aktarma, 6grenciler ve velilerle iletigim
kurma gibi siireclerde karsilasabilecegi olasi giigliiklere iligkin hissettigi i¢sel huzursuzluk ve endise hali
olarak kavramsallastirilmaktadir (Fuller, 1969; Veenman, 1984). Ogretmenlerin mesleki gelisim
stireclerindeki kaygi dinamiklerini agiklayan en koklii kuramsal yaklasim Fuller (1969) tarafindan ortaya
konulan gelisimsel modeldir. Fuller (1969), 6gretmenlerin mesleki kaygilarinin zaman i¢inde hiyerarsik
bir doniisiim gosterdigini savunarak bu siireci {i¢ evrede ele almaktadir: Bireyin kendi yeterliligini, kabul
edilebilirligini ve siniftaki otoritesini sorguladigi “ben-merkezli kaygilar”; 6gretim yontemleri, materyal
kullanim1 ve zaman yOnetimi gibi dersin icrasina odaklanan “gdrev-merkezli kaygilar”’; ve 6gretmenin
dogrudan ogrencilerin akademik, sosyal ve duyussal gelisimlerine odaklandigi en olgun evre olan
“ogrenci-merkezli kaygilar”. Conway ve Clark (2003) bu modeli genisletecek sekilde, mesleki kayginin
yalnizca tek yonlii bir olgunlasma olmadigini, hizmet dncesi egitim boyunca ice ve disa dogru dongiisel
bir gelisim izledigini ortaya koymustur. Ayrica Pekrun'un (2006) Kontrol-Deger Kurami g¢ergevesinde
degerlendirildiginde, O0gretmen adaylarimin 6gretim ortamlarinda algiladiklart kontrol yetersizligi ve
mesleki basarisizliga yiikledikleri olumsuz deger, yasadiklar kayginin siddetini dogrudan artirmaktadir.

Tiirkiye'deki 6gretmen yetigtirme sistemi ve sosyo-ekonomik kosullar dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarinin yasadig1 kaygilarin Fuller'm (1969) geleneksel simiflandirmasindan daha ¢ok boyutlu ve yerel
dinamiklerle oriilii oldugu goriilmektedir. Nitekim Cabi ve Yalginalp (2013) tarafindan gelistirilen model;
ogretmen adaylarmin mesleki kaygilarimi gérev merkezli, ekonomik/sosyal merkezli, dgrenci/iletisim
merkezli, meslektas ve veli merkezli, kisisel gelisim merkezli, atanma merkezli, uyum merkezli ve okul
yonetimi merkezli olmak {lizere sekiz boyutta yapilandirmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalar
(Karadeniz Akdogan, Durmaz, Kimzan ve Parlak Rakap, 2024; Arslan, Tunca-Giiglii ve Alkin-Sahin,
2023; Cubukcu ve Dénmez, 2011; Kiilek¢i Akyavuz, 2021), Tiirkiye'deki 6gretmen adaylarinin en yogun
kaygiyr smif igi Ogretim siireclerinden ziyade atanma ve ekonomik/sosyal gilivence boyutlarinda
deneyimlediklerini gdstermektedir. Kamu Personel Se¢me Simavi (KPSS), miilakat uygulamalar ve
kontenjan yetersizlikleri gibi istihdam engelleri, adaylarin mesleki geleceklerine iligkin yiiksek diizeyde
belirsizlik ve umutsuzluk hissetmelerine zemin hazirlamaktadir (Ttimkaya, Aybek ve Celik, 2007; Yavuz
ve Akdeniz, 2019).

Mesleki kayginin dogasi ve diizeyi genel pedagojik kosullarin yani sira adaymn 6grenim gordiigii alanin
epistemolojik ve uygulamali yapisina bagl olarak da farklilasmaktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri
egitimi, barindirdig1 soyut doga yasalari, mikroskobik diizeydeki siiregler ve laboratuvar temelli deneysel
uygulamalar sebebiyle kendine 6zgii zorluklar igermektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylari, kuramsal
fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerine ait alan bilgilerini pedagojik alan bilgisiyle biitiinlestirmenin
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yaninda, laboratuvar giivenligi protokollerini yonetmek ve bilimsel sorgulama siireglerini rehberlemek
durumundadir. Alanyazinda genel mesleki kaygidan ayri olarak ele aliman “fen Ogretimi kaygisi”;
Ogretmenlerin veya adaylarm fen kavramlarim Ogretirken, deney tasarlarken veya laboratuvar arag-
gereclerini kullanirken yasadiklari yetersizlik ve huzursuzluk hissi olarak tanmimlanmaktadir (Novak,
2022; Westerback, 1982). Arastirmalar, fen 6gretmen adaylariin deneylerin beklenen sonucu vermemesi,
giivenlik kazalari, Ogrencilerden gelebilecek karmasik sorulara yetersiz kalma ve soyut konulari
somutlastiramama gibi nedenlerle belirgin diizeyde kaygi tagidiklarini ortaya koymaktadir (Hodgin, 2014;
Sadikoglu, Hastiirk ve Polat, 2018; Tasdemir ve Geger, 2020). Bu noktada adaylarin fen 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanclart ile fen kaygist ve mesleki kaygilar1 arasinda ters yonlii giiclii bir iliski
bulundugu, 6z-yeterlik inanci ylikseldikge kaygi diizeyinin hafifledigi belirlenmistir (Bleicher, 2004;
Deniz ve Tican, 2017; Kurbanoglu, Demirtas ve Batur, 2023).

Ogretmen adaylarmin mesleki kaygi diizeylerini etkileyen faktorler incelendiginde, kisisel ve akademik
demografik degiskenlerin belirleyici bir rol oynadigi goriilmekle birlikte, ulusal ve uluslararasi
alanyazinda bu degiskenlere iligkin sonug¢larin oldukga tartigmali ve ¢eliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Cinsiyet degiskeni baglaminda yapilan arastirmalari 6nemli bir kismi, kadin 6gretmen adaylariin gerek
genel mesleki kaygilarinin gerekse gorev, dgrenci-iletisim ve atanma boyutlarindaki kaygilarmin erkek
meslektaslarma kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu rapor etmektedir (Bozdam ve Tasgin,
2011; Dilmag, 2010; Udo, Ramsey ve Mallow, 2004). Bu durum, toplumsal cinsiyet rolleri,
milkemmeliyetci beklentiler ve kadinlarin duyugsal durumlarini ifade etmedeki agikliklan ile
aciklanmaktadir. Buna kargin, aile ge¢indirme sorumlulugu ve istihdam baskis1 nedeniyle erkek adaylarin
atanma veya ekonomik kaygilarinin daha yiiksek oldugunu bildiren ya da cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik saptamayan arastirmalar da mevcuttur (Ao, Zhang ve Tian, 2024; Tasdemir ve Geger, 2020;
Yavuz ve Akdeniz, 2019). Benzer sekilde 6grenim goriilen simif diizeyi degiskeninde de ¢ift yonlii bir
gOriiniim s6z konusudur: Mezuniyete yaklagan son siif adaylarinin KPSS ve istihdam baskis1 nedeniyle
atanma kaygilarinin tirmandigi goriiliirken (Cakmak ve Hevedanli, 2004; Tiimkaya, Aybek ve Celik,
2007), Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi dersleri sayesinde gercek simif ortamiyla tamisan
adaylarin gorev ve simif yonetimi odakli kaygilarinin alt siniflara gore azaldigr belirlenmistir (Li, Xie ve
Zeng, 2023; Pigge ve Marso, 1997; Unal ve Tatar, 2024).

Diger taraftan genel akademik not ortalamasi, ailenin gelir diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve kardes
sayis1 gibi sosyo-demografik faktorlerin mesleki kaygi lizerindeki etkileri de farkli aragtirma bulgulariyla
sekillenmektedir. Akademik basaris1 yiiksek olan adaylarin giiclii alan bilgisi sayesinde 6z-yeterliklerinin
pekistigi ve gorev kaygilarmin azaldigi one siiriiliirken, yliksek basarili adaylarin mikkemmeliyetgilik ve
yiiksek standartlar sebebiyle kisisel gelisim kaygilarim1 daha yogun yasadig: tespit edilmistir (Deniz ve
Tican, 2017). Ailenin sosyo-ekonomik ve gelir diizeyi acisindan bakildiginda; diisiikk gelir grubundaki
adaylarin atanma ve ekonomik/sosyal giivence kaygilarinin daha belirgin oldugu rapor edilmis (Arslan,
Tunca-Gii¢lii ve Alkin-Sahin, 2023), ancak lisans siirecinde alinan burs ve kredilerin etkisiyle gelir
diizeyinin anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koyan arastirmalar da yapilmistir (Tagdemir ve Geger,
2020). Anne ve baba Ogrenim diizeyinin adaya saglanan akademik rehberlik ve bagar1 beklentileri
iizerinde etkili oldugu bilinmekle birlikte, mesleki kaygi puanlarinda dogrudan bir farklilagsma
olusturmadigini gosteren bulgular agirhiktadir (Karadeniz Akdogan, Durmaz, Kimzan ve Parlak Rakap,
2024). Ailedeki kardes sayisi ise hane i¢i kaynaklarin bolisiimii, adaym erken istihdam edilmesine
yonelik ailevi beklentiler ve sosyal destek mekanizmalariyla iliskilendirilmekle birlikte, fen egitimi
alanyazininda yeterince aydinlatilmamis oOzgiin bir sosyo-demografik degisken olarak varligim
korumaktadir.

Alanyazin genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarmi genel egitim
fakiiltesi diizeyinde veya beden egitimi, yabanci dil gibi farkli alanlar 6zelinde inceleyen c¢ok sayida
arastirma bulunmasina karsin; dogrudan fen bilimleri 6gretmen adaylarimi odak noktasina alan, bransa
0zgli pedagojik ve duyussal dinamikleri gz 6niinde bulunduran ve cinsiyet, sinif seviyesi gibi klasik
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degiskenlerin 6tesine gecerek genel akademik not ortalamasi, aile geliri, ebeveyn egitim diizeyi ve kardes
sayis1 gibi genig bir sosyo-demografik yelpazeyi biitlinciil bir yaklagimla ele alan arastirmalarin oldukga
sinirlt oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim doneminde
tagidiklart mesleki kaygilarin hangi alanlarda yogunlagtigini ve bu kaygilarin hangi demografik
ozelliklerle etkilesime girdigini belirlemek; egitim fakiiltelerinin fen egitimi lisans programlarmin
giincellenmesine, dgretmenlik uygulamasi derslerinin niteliginin artirilmasina ve 6gretmen adaylarina
sunulacak psikolojik danigmanlik ve mesleki rehberlik hizmetlerinin amaca uygun yapilandirilmasina
dogrudan katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu aragtirmanin genel amaci; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik kaygi
diizeylerini belirlemek ve bu kaygilarin gesitli demografik degiskenler (cinsiyet, 6grenim goriilen sif
diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, genel akademik not ortalamasi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim
diizeyi ve kardes sayis1) agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu genel
amag dogrultusunda agagidaki alt problemlere yanit aranmisgtir:

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri ne
seviyededir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri simif
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri not
ortalamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri anne
Ogrenim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri baba
Ogrenim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

8. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri kardes
sayisina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda arastirma deseni,
katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin toplanma ve analiz edilme siirecine yonelik arastirmalar
ayrintil olarak agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, Fen bilimleri Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin sosyodemografik
degiskenlere gore degisimleri gorgiil olarak incelenmistir. Bu kapsamda arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeli ve oreklem se¢iminde uygun (kolay ulasilabilir) Srnekleme
yontemi tercih edilmistir. Tarama modelleri, gegmiste mevcut olan bir durumu oldugu gibi, tamimlamay1
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amaclayan arastirma yontemleridir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Aragtirmada veriler tek bir zaman diliminde toplandigi i¢in arastirma kesitsel 6zellik tasimaktadir.

Katilimcilar

Arastirmanin 6rmeklemi, segkisiz olmayan drnekleme yontemlerinden uygun (kolay 6rnekleme) yoluyla
belirlenmistir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu yontemin tercih
edilmesinde; aragtirmaciin katilimeilara kolaylikla ulasabilmesi, zaman ve maliyet tasarrufu saglamasi
ile Ogretmen adaylarmin arastirmaya goniillii katilim gostermeleri etkili olmustur. Arastirmanin
katilimeilar1 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinin tiim
smiflarinda kayith olan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 196 dgretmen adayi arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Tablo
1’de arastirmanin katilimcilarini olusturan 196 6gretmen adayina ait betimleyici verilere yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar
Cinsiyet Kadin (n=139, %71), Erkek (n=57, %29)
Siumif I (n=21, %11), II (n=50, %25), III (n=61, %31), IV (n=64, %33)
Gelir Durumu Kotii (n=15, %8), Orta (n=162, %82), Iyi (n=19, %10)

1.99 ve alt1 (n=28, %14), 2.00-2.49 (n=61, %31),

Not Ortalamas: 2.50-2.99 (n=73, %37), 3.00 ve iistii (n=34, %18)

Anne Ogrenim Okuryazar/ilkokul (n=77, %39), Ortaokul (n=27, %14),
Durumu Lise (n=54, %28), Lisans ve Lisansiistii (=38, %19)

Baba Ogrenim OKkuryazar/Ilkokul (n=44, %22), Ortaokul (n=31, %16),
Durumu Lise (n=65, %33), Lisans ve Lisansiistii (=56, %29)

Tek Cocuk (n=44, %22), 1 Kardes (n=31, %16),

Kardes Says: 2 Kardes (n=65, %33), 3 ve + Kardes (n=56, %29)

Arastirmaya katilan &grencilerin %71'i kadin, %29'u erkektir. Katilimeilarin %330 dordiincii, %31'i
iclincii, %25' ikinci ve %11'i birinci siniftadir. Gelir diizeyi agisindan gogunluk (%82) orta gelire
sahiptir. Akademik basarida en yiiksek oran 2.50-2.99 ortalamaya (%37), en diislik oran ise 1.99 ve altina
(%14) aittir. Anne egitiminde okuryazar/ilkokul diizeyi (%39), baba egitiminde ise lise mezuniyeti (%33)
ilk siradadir. Kardes sayisinda en biiyiikk grubu 2 kardesliler (%33) ile 3 ve iizeri kardesliler (%29)
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri “Kisisel Bilgi Formu” (Ek 1) ve “Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi
Olgegi” (Ek 2) kullanilarak elde edilmistir. Veriler “Google Form” ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda aragtirmaya katilan dgretmen adaylarinin

cinsiyeti, okumus olduklar1 sinif diizeyleri, gelir durumlari, not ortalamalari, anne 6grenim durumu, baba
ogrenim durumu, kardes sayisi1 ve yasca en yakin kardes ile yas farkina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olcegi (OMKO)

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki kaygilarini belirlemek i¢in
Cab1 ve Yalgmalp (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi”
kullanilmistir.  Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kaygi Olgegi Goérev Merkezli  Kayg,
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi, Ogrenci/lletisim Merkezli Kaygi, Meslektas ve Veli Merkezli Kayg,
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi, Atanma Merkezli Kaygi, Uyum Merkezli Kaygi ve Okul Yonetimi
Merkezli Kaygi olmak iizere 8§ alt boyuttan olugmaktadir. Toplam 45 madde bulunan bu 6lgek 5°1i Likert
tipindedir. Olgekte “Kaygilanmiyorum=5", “Cok Kaygilaniyorum=4”, “Kismen Kaygilaniyorum=3",
“Olduk¢a Kaygilaniyorum=2" ve “Cok Kaygilaniyorum=1" seklinde puanlandirilmistir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45 puandir. Olgekten alinan yiiksek puan 6gretmen
adaymin kaygi seviyesinin diisiik oldugunu, alman diigiik puan ise 6gretmen adaymin kaygi seviyesinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Cabi ve Yalginalp (2013) tarafindan yapilan 6lgekte yer alan sekiz
faktoriin Cronbach Alfa katsayilarmin 0,94 ile 0,67 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin biitiiniinden
kestirilen toplam giivenirlik katsayis1 0,95 olarak belirlenmistir.

Mevcut bu aragtirmada ise dlgegin Likert yapisi yeniden gilincellenmistir. Bu durumda 5°1i likert tipinde
olan bu olgekte “Tamamen Katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve
“Hi¢ Katilmiyorum=1" seklinde yeniden puanlandirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 225,
en diisiik puan ise 45 puandir. Olgekten alman yiiksek puan 6gretmen adaymin kaygi seviyesinin yiiksek
oldugunu, alinan diisiik puan ise 6gretmen adaymnin kaygi seviyesinin diisik oldugunu gostermektedir.
Mevcut olan bu arastirmaya yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) sonucunda modelin genel uyum
indekslerinin miikemmel/kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (x*/sd=0,90, p>0,05, CFI=1,000;
TLI=1,004; RMSEA=0,000, SRMR=0,068). Alan yazinda CFI ve TLI degerlerinin 0,95’in {izerinde,
RMSEA degerinin 0,05’in ve SRMR degerinin 0,08’in altinda olmas1 miikemmel uyuma isaret etmektedir
(Kline, 2016; Hu ve Bentler, 1999). Olgegin tamammin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,962
hesaplanmigtir. Alt faktorler i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 0,589 ile 0,940 arasinda
degismektedir. Bu bulgulara gore dlcegin miikemmel diizeyde i¢ tutarlilia sahip oldugu séylenebilir
(Nunnally ve Bernstein, 1994; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Kline, 2000). Yakinsak gecerlik
acisindan Faktor 1 (AVE=0,549), Faktor 3 (AVE=0,609), Faktér 5 (AVE=0,636) ve Faktor 6
(AVE=0,577) istenen AVE > 0,50 esigini saglarken; Faktor 2 (AVE=0,457), Faktor 4 (AVE=0,482),
Faktor 7 (AVE=0,319) ve Faktor 8 (AVE=0,456) bu sinirin altinda kalmistir. Ancak alan yazinda, AVE
degerlerinin 0,50min altinda kaldig1 durumlarda ilgili faktorlerin bilesik giivenirlik veya McDonald
Omega degerlerinin 0,70'in ilizerinde olmasi halinde yakinsak gecerligin tolere edilebilecegi ifade
edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu dogrultuda Faktor 2, 4 ve 8'in yliksek giivenirlik degerleri
(0>0,70) sayesinde yakinsak gecerliginin tolere edilebilir diizeyde oldugu degerlendirilmektedir. Ayrigsma
gecerligine yonelik HTMT analizinde ise Faktor 1-3 (0,892) ve Faktor 1-5 (0,897) arasinda 0,85/0,90
kritik smirma yakin yliksek oranlar gdzlenmistir. Boyutlar arasindaki bu yiiksek korelasyona karsin,
modelin genel uyum indekslerinin miikemmel diizeyde olmasi, 6lgek biitiinligii ve yiiksek gilivenirlik
degerleri dogrultusunda modelin teorik yapist korunmustur (Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015).

Gorev Merkezli Kaygi (1. Faktor), 6gretmen adaylarmin meslege baslarken yasayabilecegi kaygilar
tanimlar. Bu faktorde yer alan maddeler 1, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23’tiir.
Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygi (2. Faktor), 6gretmenlik mesleginin ekonomik refah ve sosyal
yasanti tizerindeki etkileri hakkindaki kaygilar1 belirler. Bu faktdrde yer alan maddeler 32, 33, 34, 38, 39,
40, 41°dir. Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg: (3. Faktor), bu alt faktor 6grencilerle saghikli ve pozitif
iligkiler kurarken iletisimde yasanabilecek kaygilari igerir. Bu faktorde yer alan maddeler 5, 6, 7, 8, 9, 10’
dur. Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1 (4. Faktor), 6gretmen adaylarinin meslege basladigi andan
itibaren okuldaki meslektaslar1 veya veliler tarafindan 6gretmenin bilgi ve yeteneklerindeki eksikliklerden
kaynaklanabilecek kaygilari igerir. Bu faktorde yer alan maddeler 26, 28, 29, 30, 31” dir. Kisisel Gelisim
Merkezli Kaygi (5. Faktor), meslegi icra ederken eksiklikleri giderme kaygisini ifade eder. Bu faktorde
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yer alan maddeler 42, 43, 44, 45’ dir. Atanma Merkezli Kayg1 (6. Faktor), 6gretmen adaymin
atanabilmesi i¢in olusan kaygi durumlarini ifade eder. Bu faktdrde yer alan maddeler 2,3 ve 4’tlir. Uyum
Merkezli Kaygi (7. Faktor), meslege baslayacak olan Ogretmen adaylarinin meslekle ilgili ve is
yerleriyle ilgili i¢lerinde olusan kaygilar ifade eder. Bu faktérde yer alan maddeler 35, 36, 37" dir. Okul
Yonetimi Merkezli Kayg1 (8. Faktor), meslege yeni baglayan bir 6gretmenin, okul yoOnetimiyle
yasayabilecegi sorunlar konusundaki kaygilarini ifade eder. Bu faktorde yer alan maddeler 24, 25, 27’ dir.

Verilerin Analizi

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmen Adaylarina Ydnelik Mesleki Kaygi
Olgeginden almis olduklar1 puanlarm demografik 6zellikler bakimindan belirlenen degiskenler acisindan
degisimi arastinlmuistir. Olgek aracihigiyla toplanan verilerin analizinde SPSS 24 paket programi
kullanmilmistir. Veri seti Excel programina yiiklenmis ve tekrar eden, eksik ve yanlis veriler ¢ikarilarak
196 veri lizerinden analiz gerceklestirilmistir. Bir veri setinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
tiim alt gruplarda normallik varsayimimin saglanmasi gerekmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin
OMKO genel ve alt faktor puanlaridan elde edilen bulgular, incelenen demografik degiskenlere ait
gruplarin normal dagilim varsayimin karsilamadigim gostermistir. Bu dogrultuda, iki alt gruba sahip olan
“cinsiyet” degiskenine gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin OMKO genel ve alt faktdr puanlarmin
karsilagtirilmasinda non-parametrik testlerden Mann-Whitney U (MWU) testi; ikiden fazla alt gruba sahip
olan “siif diizeyi, gelir durumu, not ortalamasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, kardes
sayist ve yas farki” degiskenlerine gdre yapilan karsilastirmalarda ise Kruskal-Wallis H (KWH) testi
kullanilmigtir.

BULGULAR

Bulgular aragtirma problemleri sirasina gore verilmistir.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin  Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Kaygi Diizeylerinin
Incelenmesi

Tablo 2’de toplam puan ve alt boyutlar bazinda katilimeilarin mesleki kaygi diizeylerine iligkin betimsel
istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek Faktorleri n k min max X s x/k

Gorev Merkezli Kaygi 196 14 14 70 38,31 12,038 2,74
Ekonomik-Sosyal Merkezli Kayg1 196 7 7 35 25,67 5,423 3,67
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1 196 6 6 30 16,27 5,664 2,71
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygt 196 5 5 25 13,26 4,326 2,65
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygt 196 4 4 20 10,78 4216 2,7
Atama Merkezli Kaygi 196 3 3 15 11,8 2,686 3,93
Uyum Merkezli Kaygi 196 3 3 15 9,53 2,722 3,18
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 196 3 3 15 9,66 2,536 3,22
Mesleki Kaygi Olgegi-Toplam 196 45 45 220 135,28 31,343 3,01
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Tablo 2’de yer alan toplam puan ve alt boyutlar bazinda katilimcilarin mesleki kaygi diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler incelendiginde égretmen adaylarmin Mesleki Kayg1 Olgegi toplam puan ortalamasi
(%=135,28) olarak bulunmustur. Olgegin 45 maddeden olusmasi nedeniyle madde basima ortalama puan
(x/k=3,01) ¢cikmistir. Bu deger, 1-5’1i Likert {izerinden degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygi diizeylerinin orta diizeyin iizerinde (orta-yiiksek diizeyde) oldugunu gostermektedir. Alt boyutlara
bakildiginda en yiiksek kaygi diizeyi (x/k=3,93) ile Atama Merkezli Kaygi alt boyutundadir. Bu durum
ogretmen adaylarmin en fazla atanma ve gelecek kaygisi yasadiklarmi gostermektedir. Ikinci olarak
yiiksek kaygi diizeyi (x/k=3,67) ile Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi alt boyutundadir. Yani adaylar
ekonomik kosullar ve sosyal yasamla ilgili kaygilar tagimaktadir. Ayrica Okul Yo6netimi Merkezli Kaygi
alt boyutu (X/k=3,22) ve Uyum Merkezli Kaygi alt boyutu (X/k=3,18) degerleriyle orta diizeyin
iizerindedir. Bu da adaylarm okul ortamina uyum saglama ve yonetimle iliskiler konusunda kaygi
yasadiklarinm1 gostermektedir. En diisiik kaygi diizeyi ise (x/k=2,65) ile Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi
alt boyutundadir. Bu da adaylarin meslektaslarla ve velilerle iletisim konusunda diger boyutlara gore daha
az kaygi duyduklarin1 géstermektedir. Genel olarak sonuglar, 6gretmen adaylarinin kaygilarinin 6zellikle
atama siireci ve ekonomik-sosyal kosullara odaklandigini, buna karsin meslektas/veli iliskileri ve gorev
merkezli kaygilarin daha diisiik diizeyde kaldigim1 géstermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin OMKO Genel ve Alt Faktéor Puanlarinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin OMKO genel ve alt faktdr puanlarnin cinsiyete gore
karsilagtirilmasinda non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi tercih edilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve alt faktér Puanlarinin Cinsiyete Gore
Incelenmesine Yénelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari
Olgek Faktorleri Cinsiyet n X SO ST MWU P

Gorey Morkeali K Erkek 57 251 8492 484050 400500 0,032
orev Merkezli Rayg! Kadin__ 139 2,83 104,07 14465,50 ’ :

Erkek 57 342 80.61  4595.00
Ekonomik-Sosyal Merkezli K : : =~ 2942,000 0,005
OROMISOSyal VICTREZ BAYEL ™ adin 139 3,77 105.83 14711,00

Ogrenci/iletisim Merkezli K Erkek 57 240 7925  4517.50 )00 sh0 0,002
1S1Mm TKCZI1 a 1
grencyiictisim Merezl RaY8l  Kadm 139 2.84 10639 1478850 . .

Meslektas ve Veli Merkezli K Erkek 57 242 8518 485500 )0 000 0,035
Vi 1 TKCZI1 a 1
colekiay ve Ve MAReZL RAYBl Kadin 139 275 103.96 14451,00 . .

Kicisel Gelisim Merkedli K Erkek 57 251 9139 520000 . 0"
ISISCTLICHSIM MICTeZ DaYEL ™ Kadin 139 2,77 10142 14097,00 ’ ’

Erkek 57 3,60 78,56  4478,00
Atama Merkezli Kaygi e : : 2 2825,000 0,001
Kadin 139 4,07 106,68 14828,00

v Morkel K Erkek 57 301 8950 510650 . =
m TKCZI1 a 1
yum Vetkezll Raye Kadin 139 324 102,15 1419950 . :

okl Yometimi Morkedli K Erkek 57 304 8532 486300 _ 7
nctimi TKCZI1 a 1
urone CIRCZIBEL  Kadin 139 330 10391 14443.00 . .

MK Ton Erkek 57 286 7768 442750 . . o
-Loplam Kadn 139 320 107.04 14878.50 : :

SO: Siralar Ortalamasi, ST: Siralar Toplami
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Tablo 3’te yer alan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin OMKO
genel puanlart (MWU=2774,500; p<0,05) ile “Gorev Merkezli Kaygi” (MWU=3187,500; p<0,05),
“Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi” (MWU=2942,000; p<0,05), “Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg1”
(MWU=2864,500; p<0,05), “Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1” (MWU=3202,000; p<0,05), “Atama
Merkezli Kayg1” (MWU=2825,000 p<0,05) ve “Okul Yonetimi Merkezli Kayg1” (MWU=3210,000;
p<0,05) alt faktdr puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kadin adaylar lehine anlamh diizeyde farklilastig
tespit edilmistir. Buna karsin, “Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi” (MWU=3556,000; p>0,05) ve “Uyum
Merkezli Kaygr” (MWU=3453,500; p>0,05) alt faktér puanlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik gostermedigi goriilmektedir. Anlamli farkliik saptanan OMKO genel
puanlarinda ve ilgili alt faktdr puanlarinda kadin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin puanlarinin erkek fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3 cinsiyet degiskeni agisindan genel olarak incelendiginde OMKO genel puanlarinda ve tiim alt
faktor puanlarinda erkek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin puanlarinin kadin fen bilimleri 6gretmen
adaylarina kiyasla daha diislik seyrettigi goriilmektedir. Her iki cinsiyet grubunda da en yiiksek puanlar
“Atama Merkezli Kayg1” ile “Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi” alt faktor puanlarinda gergeklesirken; en
diisiik puanlar ise “Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg1”, “Gorev Merkezli Kaygi” ve “Meslektas ve Veli
Merkezli Kayg1” alt faktor puanlarinda ortaya ¢ikmistir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmm OMKO Genel ve Alt Faktor Puanlarmm Smf Diizeyine Gore
Incelenmesi

Fen bilimleri &gretmen adaylarinin OMKO genel ve alt faktor puanlarmin smif diizeyine gore
karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi tercih edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve Alt Faktor Puanlarinin Sinif Diizeyine
Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Olgek Faktorleri smf 3 so KWH p
Diizeyi

1. Simif 21 2,85 106,88
2.Smf 50 2,87 107,33
3.Simf 61 2,78 100,61
4.Simf 64 2,56 86,84

Gorev Merkezli Kayg: 4,466 0,215

1. Siuf 21 3,81 110,07

Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi 2.Smf 50 3,79 108,78
3.Smf 61 349 8557

4.Smif 64 3,69 9899

5,708 0,127

1. Smf 21 2,83 104,00
2.Smf 50 2,92 110,86
3.Smif 61 2,64 9463
4.Simf 64 2,58 90,73

Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg 4,078 0,253

1. Simif 21 2,89 11529
2.Smf 50 2,78 107,60
3.Simf 61 2,56 9382
4.Smif 64 2,56 90,34

Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 4,900 0,179
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Tablo 4. (Devami)

Olgek Faktorleri Dsﬁl:gi X SO KWH p
1.Simf 21 2,93 109,50
. .. . 2.Smuf 50 2,80 105,60
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 3 Simf 61 267 9584 2,606 0,456
4.Smf 64 2,56 91,88
1.Simf 21 3,84 93,50
Atama Merkezli Kayg 2Smf 0 400 10473 1,566 0,667
3.Simf 61 3,86 9273
4.Simf 64 3,98 100,77
1.Simif 21 3,11 100,74
. 2.Smif 50 3,45 116,50
Uyum Merkezli Kaygi - 61 302 8876 7,572 0,056
4.Smif 64 3,13 92098
1.Simif 21 3,29 101,98
2.Smif 50 3,35 108,89
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 3.Simf 61 3.08 89.68 3,296 0,348
4. Simf 64 323 97,65
1. Simif 21 3,19 109,62
) 2.8mf 50 324 111,06
Mesleki Kaygi Olcegi-Toplam 3 Suf 61 3.01 91.65 5,104 0,164
4. Simf 64 3,04 91,57

SO: Siralar Ortalamasi

Tablo 4’te yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gére, OMKO genel puani ve tiim alt faktor
puanlarinda sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Betimsel
olarak OMKO genel puanmin ikinci siniflarda en yiiksek, dordiincii siniflarda ise en diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, bazi alt faktorlerde sinif diizeyine gore farklilagsma egilimleri gbzlenmesine
ragmen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin OMKO Genel ve Alt Faktér Puanlarimin Gelir Durumuna

Gore Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin OMKO genel ve alt faktdr puanlarmin gelir durumuna gore
karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi tercih edilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 5°de sunulmustur.
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Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve Alt Faktér Puanlarinin Gelir Durumuna
Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gelir

Olcek Faktorleri Durumu n X SO KWH p
Kotii 15 293 11047

Gérev Merkezli Kayg Orta 162 2,74 9863 1327 0,515
Iyi 19 253 8795
Kotii 15 390 11857

Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi Orta 162 3,68 98.66 3.640 0,162
Iyi 19 337 81,29
Kotii 15 290 107,30

Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg Orta 162 272 9943 1,724 0,422
Iyi 19 246 83,61
Kotii 15 2,99 11647

Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi Orta 162 2,65 9890 3,362 0,186
Iyi 19 241 80,92
Kotii 15 2,70 103,00

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi Orta 162 2,72 99,32 0,798 0,671
Iyi 19 249 87,92
Kotii 15 3,98 99,23

Atama Merkezli Kaygi Orta 162 3,96 100,22 1,583 0453
Iyi 19 3,70 83,29
Kotii 15 324 97,93

Uyum Merkezli Kayg Orta 162 320 99,93 0934 0,627
Iyi 19 295 86,74
Kotii 15 324 103,23

Okul Yénetimi Merkezli Kayg Orta 162 320 96,60 1219 0,544
Iyi 19 342 11095
Kotii 15 323 108,33

OMKO-Toplam Orta 162 3,11 9935 1,821 0,402
Iyi 19 292 8347

SO: Siralar Ortalamasi

Tablo 5’te yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gére, OMKO genel puani ve tiim alt faktdr
puanlarinda gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir (p>0,05).
Betimsel olarak OMKO genel puanlarmin gelir durumunu kétii olarak belirtenlerde en yiiksek, iyi olarak
belirtenlerde ise en diisiik oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte, baz1 alt faktorlerde gelir diizeyine gore
farklilagma egilimleri gézlenmesine ragmen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin OMKO Genel ve Alt Faktor Puanlarimin Alt Faktor
Puanlarinin Not Ortalamasina Gore Incelenmesi

Fen bilimleri &gretmen adaylarmin OMKO genel ve alt faktdr puanlarinin not ortalamasina gore
karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi tercih edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve Alt Faktér Puanlarinin Not Ortalamasina
Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Olgek Faktorleri Not Ortalamas1 n X SO KWH p
1.99 ve alt1 28 298 11548
2.00-2.49 61 2,774 9722
Gorev Merkezli Kaygi 3,922 0,270
2.50-2.99 73 2,61 91,20

3.00 ve st 34 2,82 102,49

1.99 ve alt1 28 3,774 104,05

Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi 2.00-2.49 61 3,60 94,01
2.50-2.99 73 3,71 101,33

3.00 ve st 34 3,63 9591

0,906 0,824

1.99 ve alt1 28 2,80 103,38

.. . 2.00-2.49 61 2,67 94,54

Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg: 3,415 0,332
2.50-2.99 73 2,61 93,15

3.00 ve st 34 2,92 113,07

1.99 ve alt1 28 2,79 10641
2.00-2.49 61 2,66 99,20

Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 2,158 0,540
2.50-2.99 73 2,53 91,62

3.00 ve st 34 2,778 105,49

1.99 ve alt1 28 3,06 120,57
2.00-2.49 61 2,770 96,56

Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 6,115 0,106
2.50-2.99 73 2,51 90,06

3.00 ve st 34 2,779 101,93

1.99 ve alt1 28 3,89 9557
2.00-2.49 61 3,85 93,76

Atama Merkezli Kaygi 1,522 0,677
2.50-2.99 73 3,95 99,17

3.00 ve st 34 4,09 107,97

1.99 ve alt1 28 3,51 121,54

2.00-2.49 61 3,10 9537
Uyum Merkezli Kaygi 250-2.99 73 314 9593 5,679 0,128
3.00 ve usti 34 311 90,66
1.99 ve alt1 28 3,31 107,32
2.00-2.49 61 323 98,84
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 250-2.99 73 315 9243 1,824 0,610

3.00 ve st 34 327 103,66
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Tablo 6. (Devami)

Olgek Faktorleri Not Ortalamas1 n X SO KWH p
1.99 ve alt1 28 326 112,86
2.00-2.49 61 3,07 94,68

OMKO-Toplam 3,078 0,380

2.50-2.99 733,03 9332
3.00 ve st 34 3,18 104,65

SO: Siralar Ortalamasi

Tablo 6’da yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore, OMKO genel puani ve tiim alt faktdr
puanlarinda akademik not ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>0,05). Betimsel olarak OMKO genel puanlarmin 1.99 ve alt1 not ortalamasina sahip adaylarda en
yiiksek, 2.50-2.99 araligindaki adaylarda ise en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, akademik
not ortalamasina gore gozlenen farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin OMKO Genel ve Alt Faktéor Puanlarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin OMKO genel ve alt faktdr puanlarinin anne 8grenim durumuna gore
karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi tercih edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve Alt Faktoér Puanlarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Olgek Faktorleri Anne Ogrenim Durumu  n X SO KWH p
Okuryazar degil/ilkokul 77 2,68 93,92
Ortaokul 27 2,65 89,76
Gorev Merkezli Kayg: X 2,322 0,508
Lise 54 2,77 104,63
Lisans ve tistii 38 2,86 105,29
Okuryazar degil/llkokul 77 3,72 102,81
Ekonomik-Sosyal Merkezli Ortaokul 27 3,69 99,96
Kayg Lise 4 362 9417 0,936 0,817
Lisans ve iistii 38 3,61 99,88
Okuryazar degil/llkokul 77 2,73 99,32
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg Ortaokul 27 2% 8637 1,594 0,661
Lise 54 2,69 99,81
Lisans ve tistii 38 2,83 103,59
Okuryazar degil/llkokul 77 2,64 98,82
Ortaokul 27 2,50 84,24
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi Lise 54 276 107.44 3,195 0,363
Lisans ve iistii 38 2,64 95,28

142



Tiirkoguz & Karsiyaka SDU IJES 7 130-162

Tablo 7. (Devami)

Olgek Faktorleri Anne Ogrenim Durumu  n X SO KWH p
Okuryazar degil/ilkokul 77 2,62 94,71
Ortaokul 27 2,56 90,24
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi Lise 54 282 10579 1,947 0,584
Lisans ve iistii 38 2,776 101,68
Okuryazar degil/llkokul 77 3,99 102,32
Ortaokul 27 4,19 114,31
Atama Merkezli Kaygi Lise 54 371 85.41 5,559 0,135
Lisans ve st 38 3,96 98,13
Okuryazar degil/llkokul 77 3,15 96,08
Uyum Merkezli Kayg Ortaokul 27 %17 97,83 0.304 0,959
Lise 54 3,20 101,35
Lisans ve iistii 38 3,19 9982
Okuryazar degil/llkokul 77 3,19 96,45
Ortaokul 27 3,10 89,74
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi X 1,399 0,706
Lise 54 327 104,42
Lisans ve iistii 38 3,30 100,47
Okuryazar degil/llkokul 77 3,09 97,85
R R Ortaokul 27 3,05 89,70
OMKO-Toplam - 0,939 0,816
Lise 54 3,11 101,75
Lisans ve iistii 38 3,14 101,45

SO: Siralar Ortalamasi

Tablo 7°de yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gére, OMKO genel puani ve tiim alt faktdr
puanlarinda anne 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Betimsel olarak OMKO genel puanlarimin anne egitim gruplar arasinda birbirine yakin oldugu
goriilmekte olup, gozlenen farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin OMKO Genel ve Alt Faktér Puanlarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore incelenmesi
Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin OMKO genel ve alt faktdr puanlarmin baba 6grenim durumuna gére

karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi tercih edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve Alt Faktor Puanlarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Olcek Faktorleri Baba Ogrenim Durumu n X SO KWH p
Okuryazar degil/ilkokul 44 292 108,99
Ortaokul 31 2,50 83,58
Gorev Merkezli Kaygi - 4,666 0,198
Lise 65 2,66 93,69
Lisans ve iistii 56 2,82 104,10
Okuryazar degil/ilkokul 44 3,82 109,89
Ekonomik-Sosyal Merkezli Kayg: Ortaokul 31 3,80 107,47 4539 0,209
Lise 65 3,62 9515
Lisans ve iistii 56 3,52 88,47
Okuryazar degil/ilkokul 44 296 113,55
Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg: Ort@kul 31235 7392
Lise 65 2,65 9485
Lisans ve tistii 56 2,80 104,53
Okuryazar degil/ilkokul 44 2,82 110,58
Ortaokul 31 242 80,24
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi X 5,361 0,147
Lise 65 2,66 100,38
Lisans ve iistii 56 2,64 96,93
Okuryazar degil/ilkokul 4 297 111,32
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi Ortaokul 31 2% 81,60 5,089 0,165
Lise 65 2,68 99,02 ’ ’
Lisans ve iistii 56 2,69 9719
Okuryazar degil/ilkokul 44 4,08 106,99
Ortaokul 31 405 106,31
Atama Merkezli Kaygi X 3,649 0,302
Lise 65 3,779 88,75
Lisans ve iistii 56 3,92 9883
Okuryazar degil/ilkokul 44 3,30 106,51
Ortaokul 31 3,14 96,81
Uyum Merkezli Kaygi Lise 65 311 9352 1,428 0,699
Lisans ve tistii 56 3,17 98,92
Okuryazar degil/ilkokul 44 3,33 106,98
Ortaokul 31 3,13 9526
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi Lise 65 321 97.56 1,371 0,712
Lisans ve tistii 56 3,20 94,72
Okuryazar degil/ilkokul 44 3,28 113,85
. . Ortaokul 31 2,96 86,35
OMKO-Toplam Lise 65 305 9351 5,151 0,161
Lisans ve tistii 56 3,10 98,96

SO: Siralar Ortalamasi
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Tablo 8’de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
“Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg1” alt faktér puanlarmin (KWH=9,869; p<0,05) baba 6grenim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Buna karsin, OMKO
genel puanlart (KWH=5,151; p>0,05) ile “Gorev Merkezli Kayg1” (KWH=4,666; p>0,05), “Ekonomik-
Sosyal Merkezli Kayg1” (KWH=4,539; p>0,05), “Meslektas ve Veli Merkezli Kayg1” (KWH=5,361;
p>0,05), “Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi” (KWH=5,089; p>0,05), “Atama Merkezli Kayg1”
(KWH=3,649; p>0,05), “Uyum Merkezli Kayg1” (KWH=1,428; p>0,05) ve “Okul Yo6netimi Merkezli
Kayg1” (KWH=1,371; p>0,05) alt faktor puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 8 baba dgrenim durumu agisindan biitiinciil olarak incelendiginde OMKO genel puanlarinda en
yiiksek puanlarin babasi okuryazar degil veya ilkokul mezunu olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinda, en
diisiik puanlarin ise babasi ortaokul mezunu olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinda oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamakla birlikte, “Ekonomik-Sosyal
Merkezli Kayg1” alt faktor puanlarinda baba egitim diizeyi arttik¢a puanlarin diizenli bir sekilde diistiigii;
“Gorev Merkezli Kaygr”, “Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg1” ve “Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi” alt
faktor puanlarinda ise babasi okuryazar degil veya ilkokul mezunu olan fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin belirgin bicimde daha yiiksek puanlara sahip oldugu anlagilmaktadir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmm OMKO Genel ve Alt Faktor Puanlarmm Kardes Sayisma
Gore Incelenmesi

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinm OMKO genel ve alt faktdr puanlarinin kardes sayisma gore
karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi tercih edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve Alt Faktér Puanlarinin Kardes Sayisina
Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Olgek Faktorleri Iéaa;‘llf n X SO KWH p

0 11 2,77 101,95

Gorev Merkezli Kayg 1 86 208 o473 1,103 0,776
2 59 272 9833
3 ve isti 40 2,87 105,90
0 11 2,74 87,00

Ekonomik-Sosyal Merkezli Kayg: 1 86 3,49 94,80 1,808 0.613
2 50 362 10582
3 ve iistii 40 3,77 98,381
0 11 3,66 102,45

Ogrenci/iletisim Merkezli Kayg ! 86 307 90,78 2,938 0,401
2 59 2,79 103,50
3 ve isti 40 2,58 106,63
0 11 2,79 120,91
1 86 2,86 93,92

Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 4,998 0,172
2 59 2,71 92,40

3 ve iistii 40 2,96 111,19
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Tablo 9. (Devami)

Kardes X

Olgek Faktorleri Sayist n SO KWH p
0 11 2,57 92,00
- - . 1 86 2,57 92,72
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 5 59 286 104.01 2,080 0,556
3 ve Usti 40 2,65 104,60
0 11 2,57 86,09
Atama Merkezli Kaygi ! 86 28 97,35 0,731 0,866
2 59 2,80 100,74
3 ve isti 40 2,83 100,66
0 11 2,70 102,95
Uyum Merkezli Kayg 1 86 %2 9853 0,134 0,987
2 59 391 99,09
3 ve iistii 40 3,99 96,34
0 11 3,92 100,55
1 86 3,93 92,92
Okul Yonetimi Merkezli Kayg: 1,892 0,595
2 59 3,15 105,93
3 ve iistii 40 3,183 9898
0 11 322 101,36
.. .. 1 86 3,10 9327
OMKO-Toplam 1,307 0,727
2 59 3,18 102,84

3 ve listi 40 3,27 102,55

SO: Siralar Ortalamasi

Tablo 9°da yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarma gére, OMKO genel puam ve tiim alt faktor
puanlarinda kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Betimsel
olarak OMKO genel puanlarinin 2 ve 3 ve iizeri kardese sahip adaylarda daha yiiksek oldugu gériilmekle
birlikte, kardes sayisina gore gozlenen farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmm OMKO Genel ve Alt Faktér Puanlarmim Abi, Abla veya Yasca
En Yakin Kardesle Yas Farkina Gore Incelenmesi
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin OMKO genel ve alt faktor puanlarinin yas farki degiskenine gore

karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis Testi tercih edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 10°da sunulmustur.

146



Tiirkoguz & Karsiyaka SDU IJES 7 130-162

Tablo 10. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Genel ve Alt Faktor Puanlarinin Abi, Abla veya
Yasca En Yakin Kardesle Yas Farkina Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Olgek Faktorleri Yas Farki n X SO KWH P
1 ve alt1 21 3,01 115,60
2 23 2,69 94,80
Gorev Merkezli Kayg: 3 32 282 10322 4,536 0,475

4 ve ustl 120 2,68 94,96

1 ve alt1 21 3,63 95,24

Ekonomik-Sosyal Merkezli Kaygi 2 23 3,60 91,28 5941 0.709
3 32 3,68 99,22 ’ ’
4 ve {istil 120 3,68 100,26
1 ve alt1 21 2,76 100,17
.. . 2 23 2,46 84,26
Ogrenci/lletisim Merkezli Kaygi 3 32 279 103.09 3,194 0,670
4 ve {istil 120 2,73 99,71
1 ve alt1 21 2,90 117,71
2 23 2,46 88,80
Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi 3 32 269 102.80 4,786 0,442
4 ve {istii 120 2,63 95,85
1 ve alt1 21 2,90 108,17
2 23 245 87,09
Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi 3 32 288 10977 7,645 0,177
4 ve {istii 120 2,66 95,99
1 ve alt1 21 3,95 96,74
2 23 3,75 89,07
Atama Merkezli Kaygi 3 32 408 11041 3,294 0,655
4 ve {istii 120 3,93 97,44
1 ve alt1 21 3,03 94,48
2 23 291 83,17
Uyum Merkezli Kaygi 3 32 332 10641 3,014 0,698
4 ve {istii 120 3,21 100,03
1 ve alt1 21 3,33 105,57
2 23 2,87 76,41
Okul Yonetimi Merkezli Kaygi 3 32 331 102,08 4,867 0,432
4 ve st 120 3,24 100,54
1 ve alt1 21 3,19 108,10
.. .. 2 23 2,90 81,00
OMKO-Toplam 3 32 320 10644 0! 0.337

4 ve {istii 120 3,09 98,06

SO: Siralar Ortalamasi
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Tablo 10°da yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarma gore, OMKO genel puam ve tim alt faktor
puanlarinda kardesler arasindaki yas farkina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir
(p>0,05). Betimsel olarak OMKO genel puanlarinin yas farki gruplari arasmda farklilik gosterdigi
goriilmekle birlikte, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlaml degildir.

TARTISMA VE SONUC

Nitelikli ve stirdiiriilebilir bir fen egitiminin tesis edilmesinde, 6gretmenlerin yalnizca kuramsal alan
bilgisi ve pedagojik formasyon yeterlikleri degil; meslege gegis siirecinde tasidiklari duyussal hazir
bulunusluklari, 6z-yeterlik inanglar1 ve mesleki kaygilar1 da belirleyici bir role sahiptir. Bu aragtirmada,
fen bilimleri 6gretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik kaygilarmin genel diizeyi ve bu
kaygilarin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, aile gelir diizeyi, genel akademik
not ortalamasi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, kardes sayis1 ve yasca en yakin kardesle yas
farki) agisindan nasil farklilagtigi gorgiil olarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ulusal ve uluslararas1 alanyazin 1s18inda tartisilarak asagida
sunulmustur.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin OMKO Diizeylerine Iliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin elde edilen bulgular, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
Ogretmen Adaylarina Yonelik Mesleki Kayg1 Olgegi (OMKO) genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarinin genel olarak “kismen kaygilamyorum” diizeyinde, yani orta seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin meslege biitiiniiyle yabancilasacak ya da
mesleki performanslarmi felce ugratacak diizeyde yikici bir kaygi yasamadiklarini; ancak meslegin
icrasia ve istihdam siirecine yonelik belirgin bir endise ve tetikte olma halini siirdiirdiiklerini ortaya
koymaktadur. Ilgili alanyazin incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin orta
diizeyde seyrettigini bildiren ¢ok sayida gorgiil arastirma (Bozdam ve Tasgin, 2011; Cubukgu ve
Dénmez, 2011; Tasdemir ve Geger, 2020; Sadikoglu, Hastiirk ve Polat, 2018; Unal ve Tatar, 2024;
Yildirim, 2024) mevcut arastirma sonucuyla tam bir ortiisme gostermektedir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, Fuller'in (1969) Ogretmen Gelisim Modeli gretmen adaylarinin
meslege hazirlik yillarinda baslangigta “ben-merkezli” ve “gdrev-merkezli” kaygilar1 yogun olarak
deneyimlediklerini, mesleki deneyim ve pedagojik olgunlagmayla birlikte bu kaygilarin “&grenci-
merkezli” kaygilara evrildigini ileri siirmektedir. Fen egitimi 6zelinde ise soyut kavramlarin varligi,
laboratuvarda deney yiirlitme, giivenlik riskleri ve bilimsel sorgulama siireglerini yonetme gerekliligi,
adaylarin gorev ve simif yonetimi boyutlarindaki kaygilarini besleyen alana 6zgii faktdrler olarak one
cikmaktadir (Novak, 2022; Westerback, 1982; Hodgin, 2014). Nitekim Pekrun'un (2006) Kontrol-Deger
Kurami cergevesinde, fen Ogretmen adaylarinin sinif ortaminda laboratuvar arag-gereglerini etkili
kullanma ve 6grencilerden gelebilecek karmasik sorulart yanitlama konusundaki kontrol algilarinin heniiz
tam olarak pekismemis olmasi, orta diizeydeki bu mesleki kayginin siirdiiriilmesinde temel bir psikolojik
mekanizma iglevi géormektedir. Ayrica Tiirkiye kosullarinda istihdam olanaklarmin simirlilign ve Kamu
Personel Se¢cme Sinavi (KPSS) engeli, adaylarin atanma ve ekonomik/sosyal giivence boyutundaki
kaygilarini stirekli canli tutarak genel kaygi diizeyinin orta seviyede kalmasina yol agmaktadir (Cab1 ve
Yalgmalp, 2013; Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007; Yavuz ve Akdeniz, 2019).
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OMKO Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisilmasi

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular, fen bilimleri dgretmen adaylarmin OMKO genel
puanlart ile “Gérev Merkezli Kayg1”, “Ekonomik-Sosyal Merkezli Kayg1”, “Ogrenci/lletisim Merkezli
Kayg1”, “Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi”, “Atama Merkezli Kaygi” ve “Okul Yonetimi Merkezli
Kayg1” alt faktér puanlarmnin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar, kadin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hem dlgek
genelinde hem de ilgili alt faktorlerde erkek adaylara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek kaygi
puanlarina sahip oldugunu gostermektedir. Alanyazin tarandiginda; Arslan, Tunca Giiglii ve Alkin Sahin
(2023), Aycan ve Uziim (2019), Bozkurt (2004), Dilmag (2010), Kalemoglu, Erbas ve Unlii (2014), Ozbal
ve Ektirici (2017) ile Polat (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer bigimde kadin 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilarinin erkeklere gore belirgin diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmis olup
mevcut arastirma bulgusuyla tutarlilik sergilemektedir. Uluslararasi fen egitimi literatiirinde de Udo,
Ramsey ve Mallow (2004), Wynstra ve Cummings (1990) ile Idowu (2013), fen alanlarinda ve fen
ogretiminde kadm oOgrencilerin erkeklere kiyasla daha yiiksek kaygi diizeyleri bildirdiklerini
saptamiglardir.

Kadm 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin gérev, paydas iliskileri ve atanma gibi boyutlarda daha
yiiksek ¢ikmasi gesitli psikososyal ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerle agiklanabilir. Ogretmenlik meslegi
yogun insan etkilesimi, empatik iletisim ve yliksek duygusal emek gerektiren bir meslektir (Yilmaz,
Altinkurt, Giliner ve Sen, 2015). Toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel sosyallesme siirecleri
dogrultusunda kadinlar, mesleki sorumluluklari, veli ve meslektas iligkilerini daha derin bir duygusal
yiikiimliiliik olarak algilama ve olasi basarisizliklari igsellestirme egilimindedir (Deniz ve Tican, 2017;
Haskan Avci, Karababa ve Zencir, 2019). Ayrica kadinlarin duyussal durumlarimi ve endiselerini anket
formlarinda ifade etmede erkeklere kiyasla daha agik ve seffaf olmalar da istatistiksel puan farkim
beslemis olabilir. Buna karsilik alan yazinda Atmaca (2013), Celen ve Bulut (2015), Keskin (2017),
Tasdemir ve Geger (2020) ile Ao, Zhang ve Tian (2024) cinsiyetin mesleki kaygi iizerinde anlamli bir
fark olusturmadigimi belirtirken; Atasoy (2023), Bastiirk (2007), Karademir (2018), Namli, Demir,
Tiirkeli ve Hazar (2018) ile Uzundag, Urgan ve Ozer (2020) geleneksel ataerkil aile yapismin getirdigi
“ailenin ge¢imini saglama” yiikiimliiliigii sebebiyle erkek adaylarin atanma ve ekonomik boyutlarda daha
kaygili oldugunu rapor etmistir. Mevcut aragtirmada kadin adaylari ekonomik ve atanma boyutunda da
yiiksek kaygi gostermesi, giinlimiiz ekonomik sartlarinda kadinlarin ¢alisma hayatina bagimsiz bireyler
olarak katilma ve sosyo-ekonomik 6zerklik kazanma arzularinin giiclenmesiyle iliskilendirilebilir.

OMKO Diizeylerinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Tartisiimasi

Arastirmanin iigiincii alt problemine iliskin analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin OMKO
genel ve alt faktdr puanlarmin 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, aragtirmanin érneklemini olusturan fen bilimleri
ogretmen adaylarinda mesleki kayginin belirli bir sinif seviyesine hapsolmadigini, lisans egitiminin tim
evrelerinde siireklilik gosteren bir duyussal durum oldugunu isaret etmektedir. Alanyazin incelendiginde;
Polat (2018), Atasoy (2023) ve fen bilimleri dgretmen adaylari dzelinde Oztiirk (2018) tarafindan
yiiriitiilen arastirmalarda da G&gretmen adaylarmin mesleki kaygilarmin smif diizeyine gore anlaml
bigimde farklilasmadigi belirlenmis olup arastirmamizin sonucunu dogrudan desteklemektedir.

Buna karsin ulusal ve uluslararasi literatiirde sinif diizeyine bagli anlamli farkliliklar rapor eden
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Celen ve Bulut (2015) “Gérev Merkezli Kaygr” ve “Meslektas-
Veli Merkezli Kayg1” boyutlarinda; Arslan, Tunca-Giiclii ve Alkin-Sahin (2023) ile Ozbal ve Ektirici
(2017) “Ogrenci/lletisim Merkezli Kayg1” boyutunda; Karademir (2018) ise ekonomik, uyum ve kisisel
gelisim boyutlarinda sinif diizeyine gore anlaml farklar saptamistir. Benzer bigimde Li, Xie ve Zeng
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(2023) ogretmenlik uygulamasimin smif i¢i kaygiyr azalttigini, Pigge ve Marso (1997) ise Ogretmen
kaygilarinin hazirlik yillari boyunca gorevden &grenciye dogru gelisimsel bir doniisim gecirdigini
gostermistir. Mevcut arastirmada sinif diizeyleri arasinda toplamda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamas,
Conway ve Clark'in (2003) “ice ve disa yolculuk” kavramsallagtirmasi ve Saban, Korkmaz ve Akbasli'nin
(2004) vurguladigr kaygi kaynaklarinin yer degistirmesi dinamikleriyle agiklanabilir: Birinci ve ikinci
smiftaki adaylar heniiz meslege yabanci olmanin, soyut fen derslerinin ve akademik uyumun getirdigi
gorev/oz-yeterlik kaygilarimi yasarken; tglincli ve dordiincii siniflara gelindiginde artan pedagojik
deneyim bu kaygilar1 hafifletmekte, ancak mezuniyetin yaklasmasiyla birlikte yerini yogun KPSS,
miilakat ve atanma belirsizligi kaygilarina birakmaktadir (Dogan ve Coban, 2009; Tiimkaya, Aybek ve
Celik, 2007). Farkli stnif kademelerindeki kaygi kaynaklarinin bu sekilde birbirini dengelemesi, toplam
kaygi puanlarinda sinif diizeyine bagli istatistiksel bir farkin olugsmamasinin temel nedeni olarak
degerlendirilmektedir.

OMKO Diizeylerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Tartisiimasi

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin elde edilen bulgular, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
OMKO genel ve alt faktdr puanlarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin yalnizca
ailenin maddi imkanlanyla dogrudan sekillenen dar kapsamli bir ekonomik mesele olmadigini
gostermektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde; Karadeniz Akdogan, Durmaz, Kimzan ve Parlak Rakap
(2024), Oztiirk (2018), Uzundag, Urgan ve Ozer (2020), Ozbal ve Ektirici (2017), Tagsdemir ve Geger
(2020), Cakmak ve Hevedanli (2004), Akgiin, Gonen ve Aydin (2007), Tiimerdem (2007), Dursun ve
Karagiin (2012) ile Korucu ve Biger (2017) tarafindan yapilan ¢ok sayida gorgiil aragtirmada da aile gelir
diizeyinin mesleki kaygi tizerinde anlamh bir farklilik yaratmadig: tespit edilmis olup mevcut arastirma
bulgulartyla gii¢lii bir paralellik arz etmektedir.

Buna karsilik alanyazinda siirlh sayida arastirmada gelir diizeyi diisiik olan adaylarm ekonomik ve
atanma kaygilarmin yiiksek c¢iktig1 bildirilmistir (Atasoy, 2023; Karademir, 2018). Ancak mevcut
arastirmada gelir diizeyinin mesleki kaygida anlamli bir fark yaratmamasi, Pekrun'un (2006) Kontrol-
Deger Kurami perspektifinden bakildiginda, 6gretmen adaylarinin basart ve meslek odakli duyussal
tepkilerinin anlik sosyo-ekonomik arka plandan ziyade gelecekteki kariyer kontrolii ve mesleki statii
beklentileriyle motive olmasiyla agiklanabilir. Zira tiniversite 6grencilerinin énemli bir kismi Kredi ve
Yurtlar Kurumu (KYK) burs ve kredilerinden, yar1 zamanl ¢aligma olanaklarindan yararlanarak aile
biitcesinden kismen bagimsizlasmakta; dolayisiyla ailenin gelir seviyesinden bagimsiz olarak tiim adaylar
atanma belirsizligi, mesleki sayginlik ve smf i¢i yeterlik gibi ortak mesleki kaygi odaklarinda
birlesmektedir.

OMKO Diizeylerinin Genel Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gore Tartisilmasi

Arastirmanin besinci alt problemine iligskin analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
OMKO genel ve alt faktér puanlarmin genel akademik not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Bu bulgu, akademik basarmin tek basina mesleki kaygiy1
azaltan ya da artiran dogrudan bir yordayici olmadigini ortaya koymaktadir. Alanyazindaki benzer
aragtirmalar incelendiginde; Oztiirk (2018), Atasoy (2023), Keskin (2017), Dursun ve Karagiin (2012),
Tiirkdogan (2014) ile Cubuk¢u ve Doénmez (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmen
adaylarinin akademik basari diizeyleri ile mesleki kaygilar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis
olmasi, arastirmamizin bulgusunu teyit etmektedir. Uluslararasi literatirde de Wynstra ve Cummings
(1990), fen kaygisi ile akademik basar1 ve sinav kaygisi arasinda anlamli bir iligki olmadigini
belirlemistir.
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Her ne kadar Polat (2018) ile Cakmak ve Hevedanli (2004) akademik basarisi yiiksek adaylarin daha
diisiik kaygi yasadigini savunsa da, Bandura'nin (1997) 6z-yeterlik kurami ve Bleicher''n (2004) fen
Ogretimi 6z-yeterligi modelleri biligsel bagarinin duyussal hazir bulunuslukla birebir ortiismeyebilecegini
gostermektedir. Lisans derslerinde yiiksek not ortalamasina sahip olmak, kuramsal fen kavramlarinin iyi
bilindigini gosterse de; gercek bir okul laboratuvarinda kriz yonetimi, deney kazalarin1 énleme, disiplin
saglama ve veli-meslektas iletisimini yonetme gibi ¢ok boyutlu pratik pedagojik yeterlikleri garanti
etmemektedir. Aksine, akademik basaris1 yliksek olan adaylarin kendilerine yonelik milkemmeliyetci
performans beklentileri ve meslekte en iyisi olma arzusu, onlarin kisisel gelisim ve gorev kaygilarim
tetikleyebilmekte; diisiikk basarili adaylar ise alan bilgisi eksikligi nedeniyle benzer diizeyde kaygi
tagityabilmektedir. Sonug¢ olarak, iki zit mekanizmanin dengelenmesi sebebiyle genel akademik not
ortalamas1 degiskeninin mesleki kaygi iizerinde anlamli bir farklilagsma yaratmadigi anlagilmaktadir.

OMKO Diizeylerinin Anne ve Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenlerine Gore Tartisilmasi

Aragtirmanin altinci ve yedinci alt problemlerine iliskin bulgular incelendiginde; fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin OMKO genel ve alt faktér puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi; baba egitim durumu degiskenine gore ise genel kaygi ve diger
alt faktorlerde fark bulunmazken yalnizca “Ogrenci/iletisim Merkezli Kaygr” alt faktoriinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde, babasi
okuryazar degil veya ilkokul mezunu olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenci ve iletisim merkezli
kaygilarinin en yiiksek diizeyde gergeklestigi, babasi ortaokul mezunu olan adaylarin ise en diisiik kaygi
puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Anne egitim durumunun mesleki kaygi iizerinde anlamli bir fark yaratmamasi ve baba egitim durumunun
genel kaygiy1 etkilememesi bulgusu, alanyazindaki genis uyumla ortiismektedir. Nitekim Arslan, Tunca
Giiclii ve Alkin Sahin (2023), Oztiirk (2018), Ozbal ve Ektirici (2017), Namli, Demir, Tiirkeli ve Hazar
(2018), Karadeniz Akdogan, Durmaz, Kimzan ve Parlak Rakap (2024), Dogan ve Coban (2009) ile
Tiirkdogan (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da Ogretmen adaylarimin mesleki kaygi
diizeylerinin anne ve baba egitim durumuna gore farklilasmadigi bildirilmistir. Bu durum, iiniversite
diizeyindeki 6gretmen adaylarinin bireysel kimlik ve kariyer insa siireglerinde aile 6zelliklerinden ziyade
kendi akademik yasantilann ve fakiiltedeki mesleki sosyallesmelerinin belirleyici oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan baba egitim durumunda ortaya cikan ve alanyazindan kismen ayrisan “Ogrenci/lletisim
Merkezli Kayg1” boyutundaki anlaml farklilik, Bourdieu'niin (1986) kiiltiirel sermaye yaklagimi ve aile
ici iletisim dinamikleri ekseninde tartigilabilir. Egitim diizeyi diisiik ebeveynlere sahip olan adaylarin aile
ortaminda sosyo-kiiltiirel etkilesim ve iletisim becerilerini gelistirme firsatlarinin daha kisith kalmasi,
adayin kalabalik ve heterojen 6grenci gruplar1 karsisinda iletisim kurma ve smif dinamiklerini yonetme
konusunda kendini daha tedirgin hissetmesine neden olmus olabilir. Buna karsilik babanin egitim seviyesi
arttikca aile i¢i rol modeller ve sosyal destek aglar1 adaym iletisimsel 6zgiivenini pekistirerek 6grenci-
iletisim odakl1 kaygilar hafifletmektedir.

OMKO Diizeylerinin Kardes Sayis1 ve Kardesler Arasi Yas Farki Degiskenlerine Gore Tartisilmasi
Arastirmanin son alt problemlerine iliskin elde edilen analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin

OMKO genel ve alt faktdr puanlarinin hem kardes sayis1 hem de yasca en yakin kardesle olan yas farki
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Alanyazin
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incelendiginde, kardes sayis1 ve kardesler arasindaki yas farki degiskenlerini 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygilar1 baglamimda dogrudan inceleyen gorgiil aragtirmalarin olduk¢a simirli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte biyoloji dgretmen adaylariyla calisan Cakmak ve Hevedanli (2004),
ailedeki c¢ocuk sayisinin Ogretmen adaylarimin kaygi diizeylerinde anlamli bir fark yaratmadigim
belirlemis olup mevcut bulgumuzla tam bir tutarlilik sergilemektedir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, lisans diizeyine erigsmis ve dgretmenlik meslegine adim atmak {izere olan
yetigkin bireylerin mesleki kaygilarinin, aile yapisindaki nicel fert sayisindan ziyade bireysel donanim,
mesleki 6z-yeterlik algisi, 0gretmenlik uygulamasi deneyimi ve istihdam piyasasinin nesnel kosullari
tarafindan sekillendirilmesi yatmaktadir (Harmandar Demirel, Serdar ve Demirel, 2018; Bilgici ve Deniz,
2016; Unal ve Tatar, 2024). Kardes sayis1 ya da yas farki aile i¢i ekonomik kaynaklarin paylagimimi
etkileyebilse de, 0gretmen adayimin sinif i¢inde fen kavramlarini aktarabilme, laboratuvarda deney
yonetebilme ya da KPSS barajm asabilme yeterligi dogrudan adaym bireysel mesleki hazir
bulunusluguyla ilgilidir. Dolayisiyla aile yapisina iliskin bu niceliksel demografik degiskenlerin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinde belirleyici bir rol oynamamasi kuramsal ve
gorgiil agidan beklenen bir bulgudur.

Sonug¢

Bu aragtirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kayg diizeyleri ile bu
kaygilarin ¢esitli demografik degiskenler agisindan farklilagsma durumu incelenmistir. Aragtirmadan elde
edilen temel sonuglar asagida 6zetlenmistir:

[lk olarak, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin mesleki kaygilarmin genel dlgek ve alt boyutlar diizeyinde
orta seviyede ("kismen kaygilaniyorum") oldugu belirlenmistir. Bu sonug, adaylarin meslekten biitiiniiyle
koparacak diizeyde yikic1 bir kaygi yasamadiklarini, ancak simif i¢i 0gretim ve istihdam siireclerine
yonelik goz ardi edilemeyecek bir endise tasidiklarini gostermektedir.

Ikinci olarak, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Kadmn ogretmen
adaylarinin gerek genel mesleki kaygi puanlarinin gerekse gorev, ekonomik-sosyal, &grenci-iletigim,
meslektas-veli, atanma ve okul yonetimi merkezli kaygi puanlarinin erkek adaylara kiyasla istatistiksel
olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, kadin adaylarin duyussal
sorumluluk algilarinin ve mesleki giivence arayislarinin daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir.

Ugiincii olarak; dgrenim goriilen sinif diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve genel akademik not ortalamasi
degiskenlerinin 6gretmen adaylarmin mesleki kaygilar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
saptanmistir. Benzer sekilde, anne 6grenim diizeyi, kardes sayis1 ve yasca en yakin kardesle olan yas fark
degiskenlerine gore de mesleki kayginin anlamli bigimde degismedigi goriilmiistiir. Bu bulgular, mesleki
kayginin lisans egitiminin tek bir ddnemine veya ailenin sosyo-demografik yapisina indirgenemeyecegini;
bilissel basaridan bagimsiz olarak tiim adaylarca paylasilan ortak mesleki ve yapisal dinamiklerden
beslendigini gostermektedir.

Son olarak, baba 6grenim diizeyinin genel kaygiy1 farklilastirmadigi, ancak "0grenci/iletisim merkezli
kayg1" alt boyutunda anlamli bir fark yarattifi sonucuna varilmistir. Babasi okuryazar olmayan veya
ilkokul mezunu olan adaylarin 6grenci ve iletisim odakli kaygilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ozetle, fen bilimleri dgretmen adaylarinda mesleki kayginin 6zellikle cinsiyet ve ailesel kiiltiirel sermaye

ile etkilesime girdigi goriilmektedir. Bu sonugclar, egitim fakiiltelerinin fen egitimi lisans programlarinda
kuramsal alan egitiminin yami sira adaylarm mesleki 6z-yeterliklerini pekistirecek, iletisim ve simif
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yonetimi becerilerini gelistirecek duyussal destek mekanizmalariin ve etkili staj uygulamalarinin hayata
gegirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Oneriler

Arastirmanin gorgiil bulgular1 ve kuramsal gergevesi dogrultusunda uygulayicilara ve gelecekteki
aragtirmacilara yonelik su oneriler gelistirilmistir:

v" Kadin 6gretmen adaylarmim mesleki kaygilarinin erkek adaylara gore belirgin bigimde yiiksek
cikmas1 nedeniyle; egitim fakiiltelerinde kadin adaylara yonelik mesleki dayaniklilik, stres yonetimi ve
akran/6gretim elemani mentorluk aglari olusturulmalhdir.

v' Adaylarin orta diizeydeki mesleki kaygilarii hafifletmek amaciyla lisans programlarinda
laboratuvar giivenligi, kavram yanilgilarinin giderilmesi ve mikro-6gretim pratiklerine daha fazla yer
verilmelidir.

v Baba 6grenim diizeyi disiik adaylarda 6grenci ve iletisim kaygisinin yiiksek olmasi g6z oniine
alinarak; veli, meslektas ve smif i¢i kriz yonetimine odaklanan uygulamali at6lyeler diizenlenmelidir.

v Adaylarin mezuniyet dncesinde yasadigi istihdam ve KPSS kaygilarini azaltmak adma tiniversite
kariyer merkezleri koordinasyonunda diizenli mesleki rehberlik saglanmalidir.

v Cinsiyet ve ailevi arka plana dayali kaygi farkliliklarinin altinda yatan nedenlerin derinlemesine
anlagilmasi i¢in odak grup goriismeleri ve olgubilim desenli arastirmalar yiiriitiilmelidir.

v' Mesleki kaygmin geligsimsel seyrini izleyebilmek amaciyla 6gretmen adaylari lisansin birinci
yilindan meslege basladiklar1 ilk yillara (aday oOgretmenlik siireci) kadar boylamsal olarak takip
edilmelidir.

v' Mesleki kaygi; fen dgretimi 6z-yeterligi, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), mesleki tutum
ve tiikenmislik degiskenleriyle birlikte Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile incelenmelidir.

v' Aragtirma farkli cografi bolgelerdeki tiniversiteleri ve fen egitimi disindaki diger 6gretmenlik
branslarimi kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Cikar Beyani

Bu aragtirmanin yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi s6z konusu degildir.

Destek Beyam

Bu aragtirma higbir kurum veya kurulus tarafindan destek almadan tamamlanmaigtir.

Tesekkiir

Bu aragtirmanin yazarlari, aragtirmaya goniilliilik esasina dayali olarak katilim saglayan tiim 6gretmen
adaylarina tesekkiir ederler.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu arastirmada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykirnt Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
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gerceklestirilmemistir. Arastirmanin planlamasinda, yliriitiilmesinde ve raporlanmasinda yapay zeka
uygulamalarindan yararlanilmamistir.

Tablo 11. Etik kurul bilgileri

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi

Etik degerlendirme kararinin tarihi :01.10.2024

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi 16

Aragtirma, bilimsel aragtirma ve yaym etigi ilkelerine bagh kalmarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
baslamadan 6nce Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yayimn
Etigi Kurulu’'ndan 01.10.2024 tarih ve 16 sayili karar ile gerekli etik kurul onayr alinmistir. Katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmus, tiim katilimcilara arastirmanin amaci, stireci ve verilerin gizliligi
hakkinda detayli bilgi verilerek bilgilendirilmistir. Katilimeilarin kimliklerinin gizli tutulmustur ve elde
edilen tiim veriler glivenli ortamlarda saklanmigtir.

Yapay Zeka Beyam

Aragtirmanin planlamasinda, yiiriitilmesinde ve raporlanmasinda yapay zeka uygulamalarindan
yararlanilmamustir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Gelecek neslin mimari sevgili 6gretmen adaylari,

Asagida bir arastirma kapsaminda hazirlanmis kisisel bilgi formu ve Olgekler bulunmaktadir.
Aragtirmacilar olarak sizlerden beklentimiz, kisisel bilgi formunu ve Olgekleri, tiim igtenliginizle
okuyarak, doldurmanizdir. Bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirma kapsaminda kullanilan her bir dlgegi
doldurmaya baglamadan Once, Olgekle iliskili agiklama ve yonergeleri okumaniz, o6lgeklerin
doldurulmasinda sizlere yardime1 olacaktir. Ilgi ve arastirmaya katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.
Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin( )

Sinif Diizeyiniz: 1. Stif () 2. Smif () 3. Smif () 4. Smif ()

Gelir Durumunuz: Iyi () Orta( ) Kotii ()

Not ortalamaniz: 1.99 ve alt1 () 2.00 ve 2.49 (1) 2.50 ve 2.99 () 3.00 ve iistii ()

Anne Ogrenim Durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansiistii ()

Baba Ogrenim Durumu: Okuryazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans () Lisansiistii ( )

Ek 2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kayg Olcegi

Sevgili 6gretmen adaylar, asagida yer alan her bir goriise katilma diizeyinize uygun olarak belirtilen
yerlere (X) isareti birakiniz.

E | gl g

= | 2] 2| g
Elz | 2|23
2l g | &2 2| ¢
S S E| 2
21 5% | 2| 2| E
e
S R VR VR
=S | el N8| 2

O [a+]
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S| =2 z| & .o
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1) | Ogretmenlik meslegini seememde kararsizlik yasamaktan

2) | Atama smavindan diisiik not almaktan

3) | Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan

4) | Atama smavi sonucu istedigim bir yere atanamamaktan

5) | Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan

6) | Ogrencilerimden saygi gdrememekten

7) | Ogrencilerimin sorunlarmin farkina varamamaktan

8) | Ogrencilerimle empati kuramamaktan

9) | Ogrencilerimin beni sevmemesinden

10) | Problemli 6grenciler ile baga ¢ikamamaktan

11) | Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan

12) | Ogrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarindan

13) | Ogrencilerimin derse ilgisini cekememekten

14) | Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda panik
yasamaktan

15) | Hazirliksiz derse girmekten

16) | Ders Oncesi derse girecegim i¢in huzursuzluk yasamak
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17) | Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime aktaramamaktan

18) | Ogrencilerime etkin degerlendirme yontemleri
uygulayamamaktan

19) | Bireysel farkliliklar1 goz oniine alarak ders isleyememekten

20) | Derslerimde  Ogretim  yontem ve  tekniklerini  yerinde
kullanamamaktan

21) | Smifta 6gretimi organize edememekten

22) | Smifta otorite saglayamamaktan

23) | Etkin bir sinif yonetimi i¢in yeterli olamamaktan

24) | Okul y6netimi ile problem yagamaktan

25) | Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan

26) | Meslektaglarim ile iletigim kuramamaktan

27) | Okulda ders ara¢ gereclerinin yetersiz olmasindan

28) | Okulda o6grenci veya meslektaglarim tarafindan siddete maruz
kalmaktan

29) | Smifta ders anlatirken kontrol amacgh (okul miidiirii, miifettis vs.
tarafindan) izleniyor olmaktan

30) | Meslektaslarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan

31) | Velilerin beni yetersiz bulmasindan

32) | Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip
olamayacagimdan

33) | Meslegimden elde edecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarim
karsilayamamaktan

34) | Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan

35) | Ogretmenlik meslegini sectigimden dolay1 pisman olmaktan

36) | Istemedigim bir bdlgede/sehirde gorev yapmaktan

37) | Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan

38) | Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklar1 bulamamaktan

39) | Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisith
olmasindan

40) | Caligma  (smmif) ortammin meslegimi yapmaya uygun
olmamasindan

41) | Gelirimin yetersiz olmasindan dolay1 sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerimin kisitlanmasindan

42) | Ogrendigim bilgi ve becerilerin bana yeterli olacagini diisiinerek
kendimi yenileyememekten

43) | Sikic1 bir 6gretmen olmaktan

44) | Ogrenciye iyi bir model olamamaktan

45) | Okulda benden beklenen meslegimin gerektirdigi &zellikleri
tagityamamaktan
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EXTENDED ABSTRACT

An Examination of Pre-service Science Teachers’ Anxieties Regarding the
Teaching Profession According to Demographic Variables

Introduction:The quality of educational systems depends fundamentally on teachers' pedagogical
competence and affective preparedness (Darling-Hammond, 2000). In science education, teachers are
expected to convey complex concepts, facilitate scientific inquiry, and direct hands-on laboratory
experiences. Successfully performing these demanding tasks is closely linked to affective attributes,
among which occupational anxiety, self-efficacy beliefs, and professional attitudes play crucial roles in
shaping teacher candidates' emerging professional identities and instructional persistence (Bandura, 1997,
Cakmak & Hevedanli, 2004).

Occupational anxiety is defined as tension, apprehension, and perceived vulnerability regarding
instructional execution, classroom management, and professional survival (Fuller, 1969; Veenman, 1984).
According to Fuller's (1969) developmental model, teacher concerns transition sequentially from self-
centered concerns (adequacy and authority) to task-centered concerns (methods and materials), and
ultimately to student-centered concerns (pupils' learning outcomes). In Turkey, Cab1 and Yalgmalp (2013)
conceptualized occupational anxiety across eight dimensions reflecting both classroom realities and
systemic  pressures: task-centered, economic/social-centered, student/communication-centered,
colleague/parent-centered, personal development-centered, appointment-centered, adaptation-centered,
and school management-centered anxiety.

For pre-service science teachers, anxiety is further heightened by laboratory safety risks, apparatus
handling, and abstract phenomena, prompting domain-specific science teaching anxiety (Novak, 2022;
Westerback, 1982; Hodgin, 2014). Concurrently, centralized high-stakes examinations (KPSS) and
restricted employment quotas induce pronounced appointment concerns (Tlimkaya et al., 2007; Yavuz &
Akdeniz, 2019). While extensive research explores teacher anxiety broadly, studies specifically targeting
pre-service science teachers across an inclusive set of sociodemographic factors remain scarce. This study
aims to determine pre-service science teachers' occupational anxiety levels and examine whether their
anxiety varies significantly by gender, grade level, household income, GPA, parental education, sibling
count, and age difference with the closest sibling parameters including gender, grade level, income, GPA,
parental education, and sibling count.

Method: Research Design: A quantitative descriptive survey model with a cross-sectional design was
employed in this study. Survey models are non-experimental research approaches that aim to describe a
phenomenon or condition as it exists within its natural circumstances without manipulation (Biiylikdztiirk
et al., 2017). Because all data were gathered at a single point in time, the study exhibits cross-sectional
characteristics. Participants: The study group was determined using convenience sampling (easily
accessible sampling), a non-random sampling method chosen for its logistical feasibility, time and cost
efficiency, and voluntary participation (Biiyiikoztiirk et al., 2017). The participants comprised 196 pre-
service science teachers enrolled across all undergraduate levels (1st to 4th year) in the Science Education
Program at Dokuz Eyliil University, Buca Faculty of Education, during the 20242025 academic year.
Data Collection Instruments: Data were collected online via Google Forms using two instruments: a
Personal Information Form developed by the researchers and the 'Professional Anxiety Scale for Pre-
Service Teachers' (OMKO) developed by Cab1 and Yalgmalp (2013). The OMKO consists of 45 items
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evaluated on a 5-point Likert scale (1='1 am not worried at all' to 5='T am extremely worried') across eight
sub-dimensions: Task-Centered, = Economic/Social-Centered, Student/Communication-Centered,
Colleague/Parent-Centered, Personal Development-Centered, Appointment-Centered, Adaptation-
Centered, and School Management-Centered Anxiety. Cab1 and Yalcinalp (2013) reported a high overall
internal consistency (Cronbach's alpha=.95). Data Analysis: Data were analyzed using SPSS 24.0.
Following data screening for missing values and duplicates, the final dataset of 196 participants was
assessed for normality. Because the distribution of scores across demographic sub-categories violated
normality assumptions (p<.05), non-parametric statistical procedures were applied. Binary comparisons
by gender were evaluated using the Mann-Whitney U test, whereas multi-group comparisons (grade level,
income, GPA, maternal and paternal education, sibling count, and age difference with the closest sibling)
were examined using the Kruskal-Wallis H test at a significance threshold of p<.05.

Results: Overall Anxiety Level: Pre-service science teachers exhibited a moderate level of occupational
anxiety across the total scale and its sub-dimensions, with mean scores corresponding to 'partially
worried'. This reflects noticeable professional alertness without paralyzing anxiety. Gender Differences:
The Mann-Whitney U test revealed statistically significant differences between female and male
candidates in the overall OMKO score (p<.05) and across six sub-dimensions: Task-Centered,
Economic/Social-Centered, Student/Communication-Centered, Colleague/Parent-Centered, Appointment-
Centered, and School Management-Centered Anxiety (p<.05). In all six sub-dimensions, female
candidates demonstrated significantly higher mean ranks than males. In contrast, no significant gender
differences emerged in Personal Development-Centered and Adaptation-Centered Anxiety (p>.05). Grade
Level and Academic Achievement (GPA): Kruskal-Wallis H tests revealed no statistically significant
differences in candidates' overall anxiety or sub-dimensions across grade levels (1st—4th years; p>.05) or
cumulative GPA categories (p>.05). Household Income and Maternal Education: Neither perceived
household income status nor mother's educational attainment generated statistically significant differences
in candidates' overall or sub-dimension anxiety scores (p>.05). Paternal Education: While father's
education level did not affect overall anxiety, it produced a statistically significant difference specifically
within 'Student/Communication-Centered Anxiety' (p<.05). Candidates whose fathers were illiterate or
primary school graduates displayed significantly higher communication anxiety than those whose fathers
were middle school graduates. Sibling Variables: Neither sibling count nor age difference with the closest
sibling yielded statistically significant differences in candidates' occupational anxiety levels (p>.05).

Discussion and Conclusion: The finding of moderate occupational anxiety aligns with previous science
education literature (Bozdam & Tasgin, 2011; Cubuk¢u & Doénmez, 2011; Tagdemir & Geger, 2020;
Sadikoglu et al., 2018; Unal & Tatar, 2024). Fuller's (1969) developmental model and Pekrun's (2006)
Control-Value Theory suggest that this moderate anxiety arises from candidates' emerging awareness of
professional responsibilities combined with perceived incomplete control over laboratory environments,
inquiry designs, and competitive recruitment exams (Cab1 & Yalg¢malp, 2013; Tiimkaya et al., 2007). The
significantly higher anxiety among female candidates corroborates existing research (Arslan et al., 2023;
Aycan & Uziim, 2019; Dilmag, 2010; Polat, 2018; Udo et al., 2004). Gender socialization, heightened
emotional labor expectations, and stronger aspirations for socioeconomic independence lead female
candidates to perceive relational teaching responsibilities and employment security more acutely. The
absence of grade-level differences supports Conway and Clark's (2003) cyclical model, wherein early task
concerns are superseded in senior years by acute appointment concerns (Saban et al., 2004). Furthermore,
higher communication anxiety among candidates with lower paternal education aligns with Bourdieu's
(1986) cultural capital framework, indicating that limited family dialogue experiences may hinder initial
confidence in communicating with diverse student cohorts. In conclusion, pre-service science teachers'
occupational anxiety is an affective phenomenon shaped primarily by gender dynamics and familial
cultural capital rather than simple household income or GPA metrics. Teacher education programs should
institute targeted affective mentoring for female candidates, expand simulation- and laboratory-based
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micro-teaching, and incorporate parent-teacher communication workshops. Future research should
employ longitudinal and mixed-methods designs to track how anxiety unfolds during induction into
teaching. Recommendations: Based on the empirical findings, several integrated
recommendations are proposed for practitioners, policymakers, and future researchers. Education
faculties should establish structured affective mentoring, peer-support networks, and stress-
coping mechanisms, particularly for female pre-service teachers who experience significantly
higher occupational anxiety across multiple dimensions. Concurrently, teacher education
curricula should expand applied laboratory practicums, safety simulations, and micro-teaching
experiences to alleviate moderate task- and instruction-centered concerns. To address the
elevated communication-related anxiety observed among candidates whose fathers have lower
educational backgrounds, teacher training programs ought to incorporate applied workshops
focused on parent-teacher relations, classroom dialogue, and conflict management. Furthermore,
to mitigate pervasive appointment-related concerns across all grade levels, career centers and
faculties should provide continuous guidance regarding centralized employment examinations
(KPSS) and early induction orientation. In terms of future research, employing qualitative and
mixed-methods designs (such as phenomenology and focus groups) is recommended to explore
the lived experiences underlying gender disparities and familial cultural capital effects. Finally,
longitudinal tracking of pre-service science teachers from their first undergraduate year through
graduation and early induction, combined with Structural Equation Modeling linking anxiety to
science teaching self-efficacy, TPACK, and professional attitudes across diverse regional
samples, would provide a more comprehensive developmental understanding.

Keywords: Science Education, Occupational Anxiety, Pre-service Teachers
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