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unsurudur. Bu baglamda Chicago kentinin kentlesmesini
ele alan Chicago ekolii topragm, cografyanin nasil

Auf — Reference: Zorlu, A.

kullanildigini, ekolojik bir yasam alani haline (2026). Cumhuriyet kenti
getirildigini ele alir. Kent is merkezi temelinde sifirdan Kirikkale’nin ~ Chicago  ekolu
insa edilir. Bu temelde Chicago ve Kirikkale kentlerinin anglndan kentle$me

basla}nglg no.kt’ala’lrl fcluym'dlr. Buna ragmen Kirikkale dinamiklerinin analizi. N osyon:
kentinin gelisimi  digerinden farklilagir. Calismanin e

amaci Chicago ekolii kentlesme modelleri ¢ercevesinde Uluslararast  Toplum ve Kiiltiir
Kirikkale kentlesmesini analiz etmek ve Calismalary Dergisi, 17, 198-217.
degerlendirmektir. Basta MKE Silah Fabrikalarinin

(1928, 1935) Kirikkale’de kurulmasi tercihi, sonra

TUPRAS (1986), Kirikkale Universitesi’nin kurulusu

(1992) ii¢ farkli donemde ii¢ farkli kurulus ekonomik

temelde kentlesmenin ana dinamigini olusturmustur. Calismada ilk 6nce kent sahasindan ve gbzlemlerden elde
edilen bilgiler veri kaynagi olarak kullanilmistir. Giincel arazi kullanim bigimi, degerleri ve kentsel ulagim
aglarint tespit i¢in diger ikincil veri kaynaklarina basvurulmustur. Bu baglamda 1. II. ve III. kentlesme
dinamikleri ve gelisimi agisindan kent bolgeleri degerlendirilmistir. Sonug olarak, Kirikkale kentlesmesi sanayi
ve is merkezleri ¢ergevesinde geliserek, genel olarak Chicago ekolii kentlesme modelini takip ettigi sdylenebilir.
Uc kentlesme dinamigine gore ii¢ farkli dairesel model baglaminda Kirikkale nin kentlestigi goriilmiistiir. Bu
kentlesme dinamiklerine gore kentsel arazi kullaniminin degistigi gdzlemlenmistir. Fakat kentlesme dinamiginin
baslangic noktas: olarak MKE Silah Fabrikalarinin giineye ¢ikisi olmadigt i¢in, giiney kisminda kentlesmeye
acik olmayan bolge bulundugu i¢in tam olarak Chicago dairesel modellerini takip etmemistir. Dairesel model
daha ¢ok MKE Silah Fabrikalarinin merkezinden kuzeye dogru agilan yarim ay seklinde bi¢cimlenmistir. Bu ise
Kirikkale kentlesme dinamiginin Chicago kentlesme modellerinden farklilik noktasidir.

Anahtar kelimeler: Chicago ekolu, Kirikkale kentlesmesi, kentlesme dinamikleri, ekolojik yaklagim

Analysis of urbanization dynamics of the republican city of Kirikkale from
the perspective of the Chicago school of thought

Abstract

In the establishment, development, and urbanization of Kirikkale, industry and economic factors are the
fundamental elements of its urbanization, based on public choice. Basically, the starting points of Chicago and
Kirikkale are industry. Nevertheless, the development of Kirikkale differs from the other. The aim of this study
is to analyze and evaluate the urbanization of Kirikkale within the framework of Chicago School urbanization
models. The choice to establish the MKE Arms Factories (1928, 1935) in Kirikkale, then TUPRAS (1986), and
the establishment of Kirikkale University (1992) in three different periods, constitute the main dynamic of
urbanization on an economic basis. In the study, information obtained from observations in the urban area was
first used as the data source. To determine current land use patterns, values, and urban transportation networks,
other secondary data sources were consulted. In this context, urban areas were evaluated in terms of I, 11, and Ill
urbanization dynamics and development. As a result, it can be said that Kirikkale's urbanization, developing
within the framework of industrial and business centers, generally follows the Chicago School urbanization
model. It has been observed that Kirikkale's urbanization occurred within the context of three different circular

" Dog. Dr., Kirikkale Universitesi e-posta: dr.a.zorlu@gmail.com, ORCID-iD: 0000-0002-0074-2296

198


mailto:dr.a.zorlu@gmail.com

Nosyon 2026, 17, 198-217

models according to three urbanization dynamics. It has been observed that urban land use changes according to
these urbanization dynamics. However, since the starting point of the urbanization dynamic is not the southward
exit of the MKE Arms Factories, and there is an area in the south that is not open to urbanization, it has not fully
followed the Chicago circular models. The circular model is more shaped as a crescent moon opening northward
from the center of the MKE Arms Factories. This is the point where Kirikkale's urbanization dynamic differs
from the Chicago urbanization models.

Keywords: Chicago school, urbanization in Kirikkale, urbanization dynamics, ecological approach

Giris

Bir cografyanin kentlesmesi insanlarin gécebelikten yerlesik hayata baglamalartyla bigimlenir.
Diger taraftan da bugiin kent olarak isimlendirdiginiz yerlesik alanlarinin kdylerden mi
dontiserek gelistigi yoksa sifirdan kent olarak kuruldugu tartismasi s6z konusudur. Tarihsel
olarak kentlesmenin ana dinamikleri askeri, politik, dini, ticaret ve ekonomi faktorleri
tabaninda gelistigi sOylenebilir. Bu faktorlerin disinda karasal, askeri garnizon merkezi olma
ile tarimla bi¢imlenen karasal kentlerden ve nehirler lizerinden denize acik ve deniz kenarinda
kurulmus olan cografyalara agik liman ve ticaret kentleri s6z konusudur.

Kentlerin cografya iizerinden bu iki farkli konumlamsini ilk ele alan kisi Ibn
Haldun’dur. Birincisi bir ovaya, bozkira, ¢6le, yani karasala konumlanirken ikincisi cografya
olarak bir nehre, bir denize ve sahile konumlanmistir. Karasala konumlananlar arasinda da
kentin ticaret yollarinin iizerinde konumlanisi ya da dini merkez olmasi agisindan farkliliklar
s6z konusuydu. Ibn Haldun’a gore bitki ortiisii, iklim ve gecim yollar ile birlikte bu farkl
cografyalarda konumlanig farkli toplum tiplerini, bedevi ve hadari toplumu (iimrani) ortaya
cikarmisti. Ona gore bu cografyalardaki farkli konumlanis ve yerlesik hayata gecis bicimi
birbirinden farkl1 toplumsal drgiitlenmeyi getiriyordu. Ibn Haldun’a gére ciftcilik, hayvancilik
ve hayata bakigin bunlara gore sekillenmesi, i¢sel bir aliskanlik, bir doga ortaya ¢ikariyordu,
bu aliskanlik onlar1 zorunlu olarak karasal olana bozkira ve ¢dle yonlendiriyordu (Ibn Haldun,
2018, s. 323). Cilinkii “bedevilik bunlarin iliklerine islemistir”. Bedevi, Arap olmayan Cin,
Hint, Iran gibi milletlerde ve Hristiyan olan Roma ve Frenklerde ise hadarilik bu milletlerin
ruhlarina islemistir (Ibn Haldun, 2018, s. 726-727). Bunlarin kurduklar1 sehirler de birbirinden
farkliydi. Bedevilerin kurduklar1 sehirler kisa siirede harap oluyordu (Ibn Haldun, 2018, s.
635-637). Temel gecim yollari, sanatlar gibi bedevilik ve hadarilikte bunlarda farkli insan
dogasi, melekesi ve habitusu ortaya ¢ikariyordu. Melekeler (habituslar) nefsin, sifatlar1 ve
renkleridir. Melekeler (habituslar) insanin ruhuna ve iliklerine kadar isliyor, onlarda bir fitrat
ve doga meydana getiriyordu (Zorlu, 2020, s. 496). Melekelerin olusma nedeni yasamsal
deneyimler, dil, sosyal muhit degerleri, ge¢im yollari, kent ve igerisinde yasanilan toplumdu.
Toplum, toplumsal ortam, kentler tipki zindanlar gibi kapali sosyal mekanlardi. Fiziki olarak
bu kapanmanin en tipik 6rnegi surla cevrili kale kentleriydi. Bu kapanmanin sinirlar1 da
sosyal olarak nesep ile kiiltiirel olarak dil ve din ile ¢iziliyordu. Yine de bunlar i¢cinden
siirlar belirleyen en etkileyici ve temel unsur miilktii (devletti). Zira ona gore diinya ve
toplum bahgedir. Bunun duvari ise, devlettir (Ibn Haldun, 2018, s. 206). Devlet ve toplum
insanin yasam deneyimlerini sinirlayan, insanin diisiince bigimini ve yasam deneyimini
bigimlendiren orgiitlenmis yapilardi. Ona gore kentler ve toplumlar (limranlar) adeta bir insan
tiretme makinesiydi. Farkli miilklerin, kentlerin ve toplumlarin da farkli dogalara sahip insan
tipleri {iretmesi dogald1. Ibn Haldun’a gore dil, diisinme ve diisiindiigiinii aktarmanin eviydi.
Fakat bilgiyi, diislinmeyi ve Ogrenmeyi dille degil, yasam deneyimiyle, kent sosyal
mubhitlerinde ortaya ¢ikan degerlerle, anlam sistemleriyle, dinlerle ve toplumsal ortamla
iligkilendiriyordu (ibn Haldun, 2018, s. 323, 410, 728, 997-999). Hatta ona gore bu kentlerin
sosyal muhitlerinde ortaya ¢ikan diisiince ekolleri de birbirinden farkliydi (Ibn Haldun, 2018,
s. 808-811).
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Karasal ve liman kentleri biiyiik iimran, yiiksek hadaret merkezleriydi. Bu kentlerde akli
ve nakli olmak tizere iki tiirden bilimlerin gelisme merkezleriydi (Ibn Haldun, 2018, s. 781).
Bedeviler, Islamlar karasal ve liman kentleri iizerinden yayilmislardi.

Liman kentleri, sehrin denize yakin olmasi ile sehir halkinin muhtag oldugu ihtiyag
maddelerini deniz yoluyla daha kolay temin etmesini sagliyordu (Ibn Haldun, 2018, s, 637).
Liman kentlerinde kiigiik el sanatlari, gemi yapim merkezleri oldugu i¢in metaliirji, geometri,
kerestecilik ve dokuma gibi endiistriler geligsmisti. Ayni1 zamanda ticaret merkezleri olduklari
icin ticaret her zaman iiretimi ve i¢ bolimiinii tetiklemisti. Ibn Haldun bedevi ve hadari
durumlar1 ve onlarin sahip oldugu melekelerinin (habituslarinin) dstiinliiklerini su sekilde
karsilastirir:

Bedevi karsisinda hadarinin haline dikkat ediniz. Hadari olan sahsin, zeka ile siislii, fikirlerle dolu
oldugunu goreceksiniz. Hatta bedevi dahi hadari olan kisinin, insani hakikati ve akli itibari ile
kendisinden {istlin, oldugunu zanneder. Lakin vaziyet hi¢ de 6yle degildir. Bunun sebebi, hadari
olan zatin, hadarlilik halleri adetleri itibari ile, bedevilerin, hakkinda higbir sey bilmedikleri
sanatlar adabla alakali iyi melekeler (ve itiyatlar) kazanmis olmasindan baska bir sey degildir.
Hadari olan kimse, sanatlar, sanat melekeleri ve bunlart giizel bir sekilde talim etme gibi
hususlarla dolu oldugu i¢in, bu melekeler (ve itiyatlar) itibartyla ondan geri olan kimse, ondaki bu
durumun aklinda mevcut bir kemalden ileri geldigini ve bedevideki nefslerin (ve ruhlarin), fitrat ve
cibilliyeti geregi onun fitratindan geri oldugunu zanneder. Lakin durum hi¢ de bdyle degildir.
Cinkii biz, aklindaki anlayis ve fitratindaki kemal itibariyla en yiiksek mertebe de bulunan
bedevilerin de mevcut olduklarini gdrmekteyiz. Hadarilerde, bu durumun ortaya ¢ikmasima yol
acan, sanatlari ve 6gretimin parlak olusudur. (Ibn Haldun, 2018, s, 780)

Bedevilerin insa ettigi kentler karasal nitelikli ¢61 ve bozkirda insa edilmis kirsal
kentlerdir. Ibn Haldun bunlara drnek olarak Kiife, Samara, Fiisat ve Kayrevan’i verir. Sam,
Kahire ve Tunus gibi kentler liman kentleri olarak ticaret ve iiretim agisindan Onemli
birikimleri ve potansiyelleri vardir. Bedeviler, Emevi doneminde énemli hadaret birikimine
sahip liman kentti Tunus’u kirsala dogru gelistirmisler, ayn1 zamanda sahildeki Tunus’u
birakip Kayrevani kirsalda, ¢6lde insa etmislerdir.

Onlarin egilimleri karasal idi, daha ¢ok Kiife, Samara, Kayrevan gibi sifirdan karasal
garnizon kentleri insa ediyorlardi. Diger taraftan eski hadaret merkezleri olan Kahire, Tunus
gibi kentleri fethettiklerinde kent merkezini sahilde degil, kentlerin daha ¢ok karasalina dogru
yeni yerlesim alanlar1 insa ediyorlardi.

Devletler, iimranlar bir cografyadan ve bir kentten koklenirler, tabanlar1 bu kentlerdir.
Bu kentler yasadiklar: siirece bu tabandan elde ettikleri karakterlerini az ya da ¢ok korurlar
(Dale, 2081, s. 51). “Diinya tarihi, kentli insanlarin tarihiydi” (Martindale, 2000, s. 68). Fakat
Ibn Haldun’a gére farkli kent tipleri, farkl1 insan ve toplum tiplerini ortaya cikarryordu.

Cumbhuriyet ydnetiminin Istanbul’u birakip Ankara’yi® baskent yapmasi epeyce ibn
Haldun’daki bedevilerin kent inga etme anlayisina benzemektedir. Zira Cumhuriyet yonetimi
yiiz yillarin hadaret birikimini temsil eden ve liman kenti olan Istanbul’u birakip bir karasal
kenti kendine bagkent olarak tercih etmisti. Oysa liman kentlerinin ekonomik, ticaret ve is
boliimii agisindan istlinliikleri vardi (Pirenne, 2005, s. 29, 48, 107). Yine Cumhuriyet
yonetimi MKE Silah Fabrikalarint (1928, 1935) Ankara’nin dogusunda Kirikkale’de
kurulmasini tercih etmisti. BOylece sifirdan bir kentin, cumhuriyet kenti olarak Kirikkale’nin
ingasinin temellerini atmisti. Bu c¢alismada tercih edilen Kirikkale kenti cografya ve iklim
acisindan Chicago sehrinden farklidir.

! Cumhuriyet yonetiminin Ankara’y: baskent yapmasi ve Kirikkale’de silah fabrikalar kurarak sifirdan
bir kent insa etmesi Ibn Haldun’un bakis agisindan karasal garnizon tipi bir kent insa etmesi olarak okuna
bilir. Fakat bu konu bu g¢aligmanin odaklandigi amacinin disindaki bir konudur. Bu konu toplumun
tarihini, toplumun yapisini ve kurtulus savasi gibi faktorleri iceren ve bu faktorlerle birlikte ele alinmasi
gerektiren ayri bir ¢aligmay1 hak eden dnemli bir konudur.
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1. Chicago okulu (ekolojik yaklasim) a¢isindan kent ve kentlesme modelleri

Sosyolojide orgiitsel, sosyo-psikolojik ve ekolojik yaklasim olmak tizere kente iliskin ti¢ fakli
teorik yaklagimdan bahsedebiliriz. Kentlerin oOrgiitlenisi baglamimda sosyolojideki {i¢
yaklasim Marx, Weber ve Durkheim kente yaklasimlari agisindan neredeyse fikir birligi
icindedirler (Saunders, 2013, s. 57, 109). Bu yaklasimlar i¢inden ekolojik yaklagimin
Ozgiinliigiiniin nedeni analizine cografyay1 ve ekolojiyi dahil etmis olmasidir.

Aslinda kentti, cografya ve ekolojik tabaninda ele almanin olduk¢a eski bir tarihi
vardir. Doguda, Islam toplumlarinda insan tiiriinii diger canh tiirlerinden biri olarak ele alan
bir yaklasim, bir tiir cografya ekolu diyebilecegimiz bir gelenek olusmustu. Ibn Haldun bu
yaklasim tabaninda bir timran bilimi kurdugunu ifade etmis, cografya faktoriinii toplumsal
analizinin 6nemli bir unsuru olarak ele almustir.

Bu baglamda cografyanin, ekolojik unsurlarin toplumun dogasina ve orgiitlenmesine
etkisini genis cercevede ilk ele alan kisi Ibn Haldun’dur. Bu acidan kentleri bedevi kentler ve
hadari kentler olarak ele alir. ibn Haldun’a gére iklimin, cografyanin ve gegim yollarmin
farkliligr beraberinde farkli toplumlari, bedevi ve hadari iimran (toplum) tiplerini ve
orgilitlenmelerini ortaya ¢ikariyordu. Toplumlarin tarihi sehirlerin tarihiydi, her iimran
(toplum) kurduklari kent tipine gore sekilleniyordu. Her sehir bir akil {irtiniiydii. Fakat bu akil
aynt zamanda toplumsal akil idi. Bu akil cografyayla kurulan iliskiyle ge¢im yollariyla
bigimleniyordu (ibn Haldun, 2018, s. 503, 637). Cografya unsurunu kent ve toplum analizi
icin dahil etme Ibn Haldun’da daha genis bir cercevededir. Onun ufku cografyalara, denizlere
ve kitalara agiktir. Oysa Chicago Okulu’nun cografyaya bakisi sinirlidir, ufku ise ele aldigi
Chicago kenti ile simirhdir. Fakat kent analizleri, insanin ekolojiyi, konut ve sanayi olarak
kullanmasi tabaninda ayrintili bir analiz i¢erigine sahiptir.

Bati’da genel olarak sosyolojide, 6zelde ise, kent sosyolojisinde cografyaya ilgi
Chicago Okulu ile ortaya ¢ikmisti. Ekolojik faktorlerin toplumun dogasina ve drgiitlenmesine
etkisini Ibn Haldun’dan sonra tekrar ele alan ve giindeme getiren yaklasim, Chicago ekoliidiir
(Mckenzie, 2015, s.115).

Her ne kadar Chicago ekolii kentlesme modelleri basit ve sematik goriilse de ¢ok daha
karmasik, sosyolojideki farkli kent sosyolojik anlayislariyla diyaloga gecen yeni bir kent
sosyoloji analizidir.

Chicago ekolii, insan ve toplum dogasi konusunda Emile Durkheim, Karl Max ve Max
Weber’in temalarint barindirir. Fakat, bu anlayislardan farkli olarak ekolojik degiskenlerin
topluluklarin orgiitlenmesine etkisini tekrar glindeme almasiyla sosyolojideki bu ii¢
yaklagimdan farklilasir.

Chicago ekoliine gore, insan rasyoneldir, bu insan Weber’in rasyonel eylem tipinde
analiz ettigi insandir (Weber, 1987, s. 179, 216). insanin ¢ikar temelli davranmas1 nedeniyle
onun davranig Oriintlisii evrenseldi. Weber’e gore modern kent rasyonel orgiitlenmenin
biiylimesiydi. Modern kent, {irettigi mallar1 disartya satan bir iiretici kentti (Weber, 2000, s.
106). Siirekli biiylimesi ve yayilmasi da buna bagliydi. Fakat Chicago ekoliine gore, bu insan
hem rasyoneldi hem de ekolojik bir insandi. Bu ¢ikar temelli davranan “homo ecologicus”u
Durkheim’de oldugu gibi kontrol eden toplumdu. “Ciinkii “homo ecologicus” kendi iyiligi
icin ve bagkasimin iyiligi i¢in toplum tarafindan kontrol altinda tutulmasi gereken dogasi
geregi bencil ve asosyal bir yaratiktir” (Saunders, 2013, s. 33, 61).

Ekolojik yaklasima gore smif gatismasi ve smiflar arasi rekabet, ikamet edilen
bolgenin ve konutun degistirilmesi ve daha yiiksek degerdeki bolgelerde yer ve konut edinimi
ile bigimleniyordu (Saunders, 2013, s. 66, 68, 121, 158).

“Toplum, mekansal olarak birbirinden ayrilmis bolgesel olarak dagilmis ve yer
degistirme becerisine sahip bireylerden olusuyordu” (Park, Burgess, 2015, s. 108). Insanlar
bu bolgesel ve mekansal iliskilerin rekabeti ile birbirinden ayriliyorlardi. Bir alt bolgeden,
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rant degeri yiiksek iist bir bolgeye gecis ve ikametgah istikrarsizlig1 bir tlir stnif degistirme
talebiydi (Saunders, 2013, s. 121).

Burada mekansal ve ekonomik farklilasmalar arasindaki uyumu agiklayan kavram
ekolojik baskinlik kavramidir. Buna dayanarak Park, her yasam toplulugunda, her zaman bir
ya da daha fazla baskin tiir oldugunu ileri siirer. Endiistrilerin ve ticari kurumlarin stratejik
yer talebi ve miicadelesi uzun donemde kentsel toplulugun ana hatlarini belirliyordu. Bu ana
hat baskinlik ilkesidir. Baskinlik ilkesi, kentin genel ekolojik Oriintiisiinii ve kentin her bir
farkli alanimin digeri ile olan islevsel iligkisini belirleme egilimindedir. Konut ve arsa
degerlerindeki farklilik bu baskinlik ilkesini veren bir mekanizmadir (Saunders, 2013, s. 64).

Kentsel yayilma ve hareketlik bu baskinlik ilkesine gore sekillenir, kentsel yayilma
cografyada bir yayilmadir, fakat bu yayillma ayn1 zaman da baskinlik ilkesine gore sekillenen
bir yayilmadir (Burgess, 2015, s. 92, 100; Saunders, 2013, s. 64).

“Sehrin yayilmasinda bir dagilim siireci meydana gelir ve bu siire¢ bireyleri ve
gruplari ikamet yeri ve meslege gore eler, siralar ve yeniden konumlandirir” (Park, Burgess,
2015, s. 96). Boylece kent mekansal olarak ¢esitli bolgelere ve sektorlere ayrilan, ortak belli
bir kiiltir tiirlerini sergileyen belirli bir tiir bolge sakinleri ile iliskilendirilen farkli alt
topluluklara ayrigtirilmistir (Saunders, 2013, s. 129).

Kentlesme ve kentin gelisimi agisindan Chicago ekolii, ekolojik temelde Chicago
kentlesmesini inceleyerek gelistirdigi yontem ve model ile kent sosyolojisinde 6nemli bir yere
sahip olmustur. Ik ekolojik kurami gelistiren kent sosyologlar1 olarak R. Park, Mc Kenzie ve
E. Burgess’in olusturduklar1 kavramsal ¢ergeveler ve modellerle kent analizi i¢in yeni araglar
gelistirmislerdir. Chicago ekolii kent bilimcilerinin gelistirdigi tek merkezli daireler modeli,
sektorler modeli ve ¢ok merkezli daireler modeli olmak {izere ii¢ farkli kentlesme bigimi s6z
konusudur.

1.1.Tek merkezli daireler modeli

Bu modeli 1920’lerde Ernest W. Burgess (1975) gelistirmistir. Burgess, Sikago kentini
inceleyerek arazi kullaniminin ve kent yerlesiminin esaslarini ortaya koymustur. Ona gore
kentlesme tek merkezden cevreye dogru yayilan daireler bigiminde genisler. Bu daireler
kentin mekan ve zaman igindeki gelisiminin gozlenebilir yayilimini gosterir.

Buna gore bir kent tek bir is ve sanayi merkezinden cevreye dogru daireler seklinde
yayilir. Arsa degerleri merkezden ¢evreye dogru azalma egilimindedir (Burgess, 1975; 2015):

1. Merkezi isyeri, sanayi ve ticaret bdlgesi: Ilk dairede, is merkezi alaninda arsa
degerleri ¢ok pahalhidir (Keles, 2000, s. 123). Burasi ticaret, is tasimacilik ve hizmet
sektoriinlin odaklandig1 yerdir. Perakende, toptan satis yerleri, bankalar, oteller, miize ve
tiyatro gibi hizmetlerin orgiitlendigi merkezdir.

2. Gegis bolgesi, gdgmen ve alt gelir gruplarinin oturdugu mahalleler: Ikinci daire is
alanindan konut alanina gegis bolgesidir. Burada bazen toptanci ve imalat sanayi kuruluslar
bulunmaktadir. Niteliksel olarak daha kotii bir durumda bulunan ikamet bolgesidir.
Yoksullarin, alt gelir gruplarinin, kente yeni gelenlerin, gogmenlerin oturma alanidir. Koti
yasam kosullari, kuralsizlik gibi 6zelliklerle dile gelen kentin bolgeleridir.

3. Mavi yakalilar ve is¢i mahalleleri bolgesi: Uciincii daire endiistri ¢alisanlarinin
oturduklart mahallerden olusmaktadir. Bunlar daha ¢ok ikinci kusak gé¢menlerdir.

4. Serbest meslek ve beyaz yakalilar yerlesim bolgesi: Dordiincii daire serbest meslek
ve orta gelir gruplarinin bulundugu sahadir. Bu bdlge yiiksek yapilardan olusur, yapilar tek bir
ailenin, ¢ekirdek ailenin oturabilecegi apartman tarzi sekilde planlanmaistir.

5. Banliyoler ve st sinif yerlesim bolgesi: Besinci ve son daire ise banliyd alanidir ve
bu alan iist sinif yerlesim bolgesidir. Ayn1 zamanda hizli ulasim yollar {izerinde gelisen bir
bolgedir (Burgess, 1975, s. 37-38; Harris, Ullman, 2002, s. 66). Bu modele gore kentsel
gelisme merkezi dogum alanindan, is, sanayi merkezinden g¢evreye konut alanlarina dogru
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dairesel yayilmadir. Burgess, Chicago kentti c¢ercevesinde yayilmaya etki eden faktorler
olarak g6l kiyisi, Chicago nehri gibi unsurlar1 da ekler (Burgess, 2015, s. 93).

Sekil 1: Kentin tek merkezli daireler modeli olarak geligimi

1.

Merkezi isyeri, sanayi ve ticaret bolgesi
Gegis bolgesi, gogmen ve alt gelir gruplarinin oturdugu mahalleler

2
3. Mavi yakalilar ve is¢i mahalleleri

4.

5. Banliyoler ve st sinif yerlesim bolgesi (Burgess, 1975, s. 37-39; 2015, s. 89-101)

Serbest meslek ve beyaz yakalilar yerlesim bolgesi

1.2. Sektor modeli

Sektor modelinde dairesel modelin {izerine kara yolu ve demir yolu gibi ulagim aglar1 gz
oniine alinarak kentsel ekolojik gelisme degerlendirilir. Bu modeli Homer Hoyt (1935) (Bal,
2015, s. 215) gelistirir. Bu modeli Burgerss dairesel modeline bir ekleme olarak diisiine
biliriz. Hoyt Amerikan kentlerinde yaptigi gozlemlerine dayanarak kentlesme modeline
ulagim aglarmin da etkili oldugunu tespit eder. Dairesel modelin {izerinde ulagim aglarinin
etkisiyle kenttin ¢esitli dilimlere, sektdrlere boliindiigiinii ifade eder. Boylece tasimacilik ag1
ve duraklama noktalar1 olarak kentin boliimlenmesi etkisinin modellendigi yeni bir unsur
ortaya ¢ikar (Harris, Ullman, 2002, s. 59-60).
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Sekil 2: Kentin sektorler modeli olarak gelisimi

1. Merkezi Is Bolgesi Alan1

2. Uretim ve Endiistri Bélgesi

3. Diisiik Gelirli Yerlesim Bolgesi

4. Orta Gelir Yerlesim Bolgesi

5. Yiiksek Gelir Yerlesim Bolgesi (Burgess, 1975, s. 37-38; Harris, Ullman, 2002, s. 67).

1.3. Cok merkezli kentsel gelisim modeli

Kentin gelisiminde ekonomi, tagimacilik ag1 ve uzmanlik gerektiren islerin bir alanda
yogunlasmasi gibi bu ii¢ etmenin karigimi bir arada bulunabilir. Bunlarin her birinin goreli
olarak énemi ve yogunlugu kentten kente degisebilir. ik olarak kentler kendisine bagli olan
bolgelere liretim, ticaret ve hizmet sektdrii acisindan hizmet eden merkezi yerlerdir. Diger
taraftan kentler tasima aginin duraklama noktalar1 ve uzmanlik gerektiren islerin yogunlastigi
noktalardir (Harris, Ullman, 2002, s. 58).

Chauney D. Harris ve Edward L. Ullman tarafindan ileri siiriilen ¢ok merkezli kentsel
gelisim modeli, ilk iki modelin tersine kentlerin ¢ok merkezli bir gelisme yolu izledikleri fikri
temel alinir. Bir kent merkezi finans kurumlari odaginda ortaya ¢ikarken, bir digeri ticaret ya
da iretim odaginda gelisebilmektedir (Bal, 2015, s. 197).

Bu modele gore kentsel alan kullanim bigimleri yalnizca tek bir merkezden degil,
birden fazla ¢ekirdegin ¢evresinde gelisir. Bir baska ifadeyle kent bir is merkezi ¢ekirdeginde
degil, birden ¢ok 6zek, is alani ¢ekirdegi etrafinda ¢evreye dogru yayilir ve gelisir (Harris,
Ullman, 2002, s, 67). Bu merkezi ¢ekirdek bolgeler kimi kentlerde 6teden beri kentin
kurulusunda var olabilecekleri gibi zamanla sonradan da ortaya ¢ikabilirler (Keles, 2006, s.
126). Tek merkezden ¢oklu merkeze dogru zamanla gelisen Kirikkale kentlesme modelinde
oldugu gibi.

Ozetle bu model ilk iki modelin agiklamada yetersiz oldugu konuya odaklanmakta ve
kentlerin birden ¢ok is merkezinden olustugu ve gelistigi gézlemlerine dayanmaktadir. Kentin
niifus yogunlugunu ve mekansal alan1 genisledikce merkezi alan sayis1 da ve ¢ekirdek sayisi
da artmaktadir.

Tarihsel olarak baktigimizda bir cografyanin kentlesmesi ve mekana doniismesinin
ekonomik, politik, askeri, hizmet sektorii gibi dinamiklerinin varligi s6z konusudur. Bir
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cografyanin kentlesmesinin temelinde bu faktorlerden birinin ya da birkaginin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu g¢ercevede Kirikkale kentinin kurulusunda, gelismesinde, kentlesmesinde
kamusal tercih temelinde sanayi, ekonomi ve hizmet sektorii faktorleri kentlesmenin temel
unsurudur.

Bu baglamda Chicago kentinin kentlesme modelini ele alan Chicago ekolu topragin,
cografyanin nasil kullanildigini, ekolojik bir yasam alani haline getirildigini ele alir. Kent
sanayi, is merkezi temelinde sifirdan insa edilir. Bu temelde Chicago ve Kirikkale kentlerinin
baslangi¢ noktasi sanayidir. Buna ragmen Kirikkale kentinin gelisimi digerinden farklilasir.

2. Yontem Ve veri kaynaklari

Bu calismada ekolojik yaklasimin kentlesme modelleri temel alinarak Kirikkale kentlesme
dinamikleri analiz edilmistir. Ekolojik ydntemde is, ticaret ve konut gibi arazi kullanim
bi¢imlerini ve arazi, arsa ve konut degerinin tespiti onemli konulardir. Bu modelde arazi
kullanim bigimi ve arazi degeri temel alinarak kent bir merkez etrafinda birbirini takip eden
halkalar bigiminde tanimlanmistir (Serter, 2013, s. 70-72). Veri toplama baglaminda ilk dnce
kent saha gozlemlerinden elde edilen bilgiler ve bulgular veri kaynagi olarak kullanilmigtir.
Ikincil veri gergevesinde tarihsel arka plan baglamimda Koray Ozcan’nm (2020) gelistirdigi
1925-2020 yillar1 arasin1 kapsayan “Kirikkale’de kentsel gelismenin asamalart haritalar1” baz
alinmustir.

Glincel ve nihai bilgiler baglaminda arazi kullanim bigimi ve kentsel ulasim aglarini
tespit i¢in Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ve Harita Genel Miidiirligii veri sistemleri
iizerinden veri bankalar1 ve ortofoto gibi kaynaklara bagvurulmustur. Ekolojik yaklasimda
arazi kullanim bi¢imi ve arazi degerleri, kentsel ekoloji analizinde 6nemli bir unsurdur. Bu
nedenle Kirikkale kent dinamiklerini tespit ederken ‘“sahibinden.com” ilanlar1 iizerinden
bolgesel arsa ve konut degerlerine bakilmistir. Bu veriler ¢er¢cevesinde mekansal hiyerarsi
belirlenmeye c¢alisilmis ve 1. II. ve III. kentlesme dinamikleri baglaminda bolgesel
karsilastirmalar yapilmistir.

3. Ekolojik yaklasim acisindan Kirikkale’nin kentlesme dinamikleri

Kirikkale kentlesme deneyimi ekolojik kent modellerinin gelismesine ilham ve veri saglayan
Chicago kentine birkag agidan benzerlik tasimaktadir. 1lki Chicago kenti 1830 yilinda 100
civarinda niifusu olan bir kdy iken 1930°da niifusu 3 milyon 373 bin 753’e ulasmistir (Bal,
2015, s. 211).

Tarihsel olarak Kirikkale yerlesim yeri baglaminda kentin kuruldugu alanda Kirik
Koyii ve Kaletepe Hoyiigii olmak iizere iki mekansal yerlesim s6z konusudur. ilk yerlesim
alan1 olarak Kirikkale yerlesim tarihinin Kiirigin Kale adiyla bilinen Hitit kale yerlesimi ile
iliskilendirildigi goriiliir (Ay, 1995, s. 31-38). Kirikkale kenti 1925 yilinda Top ve Mithimmat
Fabrikasi'nin temellerinin atilmasiyla gelismeye baslar. 2022 yil1 itibariyle Kirikkale nin kent
niifusu 193 bin 954’¢ ulasmistir (Zorlu, 2023a, s. 28). Bu baglamda ikisi de kirsal alandan
kente donilisen deneyime sahiptir. Chicago kenti hem dogu-bati hem de kuzey-giiney
yonlerinde demiryollar1 ve suyollarinin kesisim bdlgesinde olan Missisipi Havzasi ve Chicago
nehri {izerinde bulunur (Serter, 2013, s. 68). Ayni sekilde Kirikkale kenti dogu-bati Anadolu
demir yollar1 ag1 ve Kizil Irmak Havzasi icerisinde bulunur.

3.1.Kirikkale kentlesme tarihi

Tarihsel olarak Kirikkale kenti kurulmadan once alanda antik Kale tepe yerlesimi, Kirik,
Yuva Koyl ve tarthi 1015 yillarina dayanan Yahsihan ilgesi iskan alanlar1 s6z konusudur.
Kente yakin diger bir yerlesim alani1 kentin kurulusunda nahiye olan Yahsihan’dir. Kentin
olusumu acisindan Ilk asama; Corakdzii Deresi giineyinde silah fabrikalar1 (Fabrikalar
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Mabhallesi) ile is¢i-memur lojmanlarinin kurulmasidir. Dolayisiyla, 1925-1935 dénemini
kapsayan siiregte, Kirikkale kentinin sanayi alam1 ve konut alami olmak tizere ikili bir
mekansal- islevsel desen gosterdigi sdylenebilir. Bunlar1 Kirikkale kentinin tarihsel omurgasi
ve ilk kurulus yeri olarak tanimlamak miimkiindiir (Atalay, 1983, s. 83).

Kamusal tercih olarak silah fabrikalarinin Kirikkale’de kurulmasinda kara-demir yolu

gibi kavsak noktasinda olmasi, su ihtiyacinin kolay karsilayabilecek Kizilirmak nehrine yakin
olmasi, Keskin’deki Miihimmat (Fisek) Imalathanesi baglaminda silah yapimi—tamiri
konularinda uzmanlasmis beserl sermaye varligi, bolgenin baskent Ankara’ya yakin olmast
gibi rasyonel nedenlerle tercih edildigi sdylene bilir (Yurtoglu, 2017, s. 85).

Ikinci asama ise; 1935-1945 doneminde yeni fabrikalar kurulmasina kosut olarak
artan isglicii gereksinimine dayali olarak yakin c¢evre kentler ve kirsal alanlardan
yerlesimcilerin iskan edilmesi siirecidir. Bu siirecte, bir taraftan barut evleri ve piring evleri
gibi planli is¢i ve memur lojmanlariin insa edildigi, diger taraftan ise derme—¢atma konutlar
ve yetersiz teknik altyapist ile yerel halk arasinda “Toprak Mahalle” olarak adlandirilan
plansiz—denetimsiz yerlesim alanmin gelistigi goriilmektedir. Devaminda, niifusun temel
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik sosyal—kiiltiirel donatilar ile ekonomik-ticari merkez
islevindeki ¢ars1 bolgesinin kuruldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Kirikkale kentinin
mekansal baglamda diizenli—plan konut bolgesi ile kerpi¢ veya toprak malzemeden yapilmis
plansiz konut/gecekondu alanlar1 olmak iizere ikili bir mekansal Oriintiiye sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ekonomik-ticari altyapit gereksinimlerini saglayan
altyapmin olusturulmasidir. Nitekim Kirikkale tizerine hazirlanan bir monografi ¢alismasina
gore, 1945 yilinda kentte yaklasik 480 adet diikkdn—magaza, 13 adet han—otel, 7 adet firin
olduguna iliskin kayit bilgilerine bakarak kiiciik olgekli bir kentsel merkez olusumunun
basladigii sdylemek miimkiindiir (Ozcan, 2020, s. 5-9).

Donemsel olarak konut gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik olarak —ozellikle is¢i
ve oOgretmenler i¢in— konut yapi kooperatiflerinin tesvik edildigi goriiliir. Daha sonra ise,
gelisme agisindan Kirikkale niifusunun orta o6lgekli kentler igin niifus esigi olarak ifade
edilen 100 bin niifus Kkriterini astigi 1970-1990 dénemidir. Bu siireg, Kirikkale’de —askeri
fabrika lojmanlart sonrasi— ilk toplu konut deneyimlerinin gergeklestirilmesi bakimindan
onemli goriilmelidir. Nitekim Kirikkale kentinin kuzey yamagclarinda gecekondu onleme
bolgesi olarak belirlenen alanda toplu konut projesi yoluyla olusturulan Kaletepe Toplu Konut
Bolgesi, kuzey yoniindeki kentsel gelisme egilimleri agisindan nemli bir dinamik olmustur.
Bu siirecte, kuzeyde kirsal yerlesme niteligindeki Kirik Koyii’niin kente eklemlendigi
anlasilmaktadir.

2000 sonrasi donemde ise kentin batisinda Kirikkale Universitesi ve Hastanesi ile
Bolge Hastanesi’nin agilmasi onemlidir. Kuzeyde Ankara—Samsun Cevre Yolu’nun hizmete
almmas1 ve kent merkezi ile Kirikkale Universitesi Yerleskesi ve Organize Sanayi Bolgesi
arasinda planlanan Kaleray Projesi gibi ulusal-bolgesel igerikli kamu hizmet yatirimlari,
kentsel gelisme dinamiklerini etkileyen onemli sosyal ve teknik altyapi yatirimlari olarak
sayilabilir. Bu gelismeler sonucunda, kentsel gelisme siirecinin batida Kirikkale Universitesi
Yerleskesi ve Yahsihan Ilgesi yoniinde mekénsal biitiinlesme egilimlerinin artarak, devam
etmesi beklene bilir (Ozcan, 2020, s. 6-9).

Kirikkale kentlesmesi tiir olarak karasal bir kentlesme tipidir. Her ne kadar yakinindan
gecen Kizilirmak nehri bulunsa bile bu 1rmak onun karasal niteligini degistirmez. Ilk &nce
Cumbhuriyet yonetiminin bagkent olarak Ankara’yi tercih etmesi, Ankara’nin cografya olarak
karasal nitelikte olmas1 nedeniyle Cumhuriyet yonetiminin karasal nitelikli bir kentlesmeyi
tercih ettigi sdylenebilir (Aytepe, 2004, s. 20). Spengler’in yerinde deyimiyle “Diinya tarihi
sehir tarihidir ve her kiiltiir bagkentinin tipine gore sekillenir” (Martindale, 2000, s. 68).
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Bu tercihteki ana unsurunda giivenlik meselesi oldugu anlasilmaktadir (Durmusoglu,
2020, s. 308-309). Kamusal tercih olarak silah fabrikalarinin Kirikkale cografyasinda insa
edilmesi tercihi, birinci tercih olan Ankara tercihi ile birlikte diistiniilmesi gereken bir
kentlesme modelidir. Henri Pirenne (2025) ise, Ortacag Kentleri adli eserinde bunun ne
anlama geldigini detayl olarak agiklamistir. Birincisi Akdeniz’e kapali olan kara ekonomisi,
kapali yer anlamina gelen kent ve kara iilkesi ile ikincisi Akdeniz’e, uluslararasi ticarete agik
liman kentleri ve deniz {ilkeleri arasinda zihinsel, ekonomik ve yapisal olarak Onemli
farkliliklar vardi (Pirenne, 2005, s. 29, 48, 107). Birincisinin ufku ve zihni diinyaya kapalidir,
ikincisinin ise diinyaya, cografyalara agik ufku ve zihniyeti vardir. Ankara ve Kirikkale
karasal kent niteligindedir. Diger taraftan Chicago kenti ise, Chicago nehri tizerindeki limani,
goli ve korfeze baglantisi olmasi 6zellikleriyle denize ve diinya cografyalarina agik bir
kenttir.

Ay zamanda Kirikkale’deki kamusal tercih olarak silah fabrikalarinin ingasi tam
olarak cografyaya agik bir planlamayla da insa edilmis degildir. Kent yapisali olarak Kirikkale
karasal kent niteligi yaninda silah fabrikalarinin demir yolu tarafinda girisleri bulunmaktadir.
Kentte fabrikalardan kuzey, dogu ve bat1 yonlerinde geligmistir. Silah fabrikalarinin giineye
cikisi, kapisi, yonde yollar ve kent planlanmas1 bulunmamasi nedeniyle Chicago kenti epeyce
farkli bir gelisme modeli izlemistir. Bu nedenle baslangigta (1925 ve sonraki dénemlerde)
Silah fabrikalarinin giineyi kentlesmeye kapalidir. Silah fabrikalarinin giineyi 2000’11 yillarda
kent planlariyla kentlesmeye agilmis ve bu bolge yeni zamanlarda kentlesmeye baslamistir.

3.2. Chicago kentlesme modeli baglaminda Kirikkale’nin kentlesme dinamikleri

Chicago kenti hem dogu-bati hem de kuzey-giiney yonlerinde demiryollar1 ve su yollarinin
kesisim bolgesinde olan Missisipi Havzasit Chicago nehri lizerinde bulunur (Serter, 2013, s.
68-69). Ayni sekilde Kirikkale kenti dogu-bati Anadolu demir yolar1 ag1 ve Kizil Irmak
Havzasi i¢erisinde bulunur.

Bu baglamda ikisi de kirsal alandan kente doniisen deneyime sahiptir. Fakat yukarda
deginildigi gibi Kirikkale karasal kent niteligindedir. Chicago kenti ise, denize agik bir liman
kentidir. Cografi ve ekolojik agidan onemli farkliliklari vardir. Chicago ova, bataklik ve
onemli su havzalart iizerinde kurulmustur. Kirikkale ise, su havzalari acisindan zengin
olmayan bozkirda insa edilmis karasal bir kenttir. Bu ikisinin temelde sanayi tabaninda
kentlesmeye baslamis olmalarina ragmen cografi, iklim ve baska nedenlerle endiistrilerinin
diizeyleri belirgin bi¢imde farkli olmustur.

Chicago ekoliine (ekolojik yaklasima) gore nehir ekolojik olarak kente, kent kiiltiiriine
deger katan dnemli bir unsurdur. 2025 verilerine %6re Chicago Niifusu 2 milyon 721 bin 308’
dir.? Kirikkale'nin niifusu ise 283 bin 053’tiir.> Kentlesme ve kentin gelisimi agisindan
Chicago ekolii, ekolojik temelde Chicago kentlesmesini inceleyerek gelistirdigi yontem ve
model ile kent sosyolojisinde &nemli bir yere sahip olmustur. Ilk ekolojik kurami gelistiren
kent sosyologlari olarak R. Park, Mc Kenzie ve E. Burgess’in olusturduklart ydntem,
kavramsal cerceveler ve modellerle kent analizi i¢in ekolojik unsurlar igeren yeni araglar
gelistirmislerdir. Tekrar ifade etmek gerekirse. Chicago okulu kent bilimcilerinin gelistirdigi
tek merkezli daireler modeli, sektérler modeli ve ¢ok merkezli daireler modeli olmak tizere {i¢
farkli kentlesme bi¢imi s6z konusudur.

Kirikkale kentlesme modeli ve dinamiklerinin birincisi (I.) MKE silah fabrikalari
(1928, 1935), ikincisi (II.) TUPRAS Rafinerisi (1986) ve iigiinciisii (IIL.)  Kirikkale

2 World Population Review https://worldpopulationreview.com/us-cities/illinois/chicago (Erisim
12.7.2025).
3 TUIK https://nip.tuik.gov.tr/ (Erisim 28.3.2025).
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Universitesidir (1992). Bu son faktor kentlesme dinamigi agisindan birinci ve en etkileyici
faktor MKE’den sonra etkileyici faktordiir. Ug farkli donemde ti¢ farkli kurulus ekonomik
temelde kentlesmenin ana dinamigini olusturmustur/olusturmaktadir.

3.2.1. Kirikkale birinci (1.) kentlesme dinamigi

Kentin tek merkezli daireler modeli olarak gelisiminde (1945’11 yillara kadar) is merkezi
olarak Kirikkale kentlesme modelinin ana belirleyeni, Makine Kimya Endiistri Fabrikalaridir.
Kentin konut alan1 kuzeye dogru gelisim gostermistir. Kent is merkezi, MKE fabrikalari
merkezinden tam bir daire modeli olusturmamistir. Ciinkii fabrika yoniinden giineye ulagim
yolu ve ag1 yoktur (Sekil 4, Kent Haritasi 1).

Piring Fabrikas1 ile MKE fabrikalar1 arasinda Ahili yolu ve Yuva kdy yolunun
bulunmasi nedeniyle kentin konut alant doguya-giineye dogru yayiliyor. Kentin dogusunda
kentsel elit mekaninin, kismen banliyd alaninmn olusmasi bir bagka kentsel dinamiktir. Is ve
konut sektorii agisindan kentsel altin, giimiis ve bakir alan ve noktalarin olusmasi kendisine
has bazi oOzellikler tasir. Kentin olusumu agisindan is merkezi olarak Kirikkale kentlesme
modelinin ana belirleyeni Makine Kimya Endiistri Fabrikalaridir. Ulasim aglarinin daha gok
kuzeyde, dogu ve batida olmasi nedeniyle 1945’e kadar kentin konut alani kuzeye dogru
gelismistir. Kentsel daireler MKE merkez noktasindan kuzeye dogru yarim ay seklinde
cemberler cizmistir. Kent is merkezi; MKE fabrikalar1 merkezinde tam bir daire modeli
olusturmamustir. Clinkii fabrika yoniinde glineye ulagim ag1 yoktur (Sekil 3,4, Kent Haritas1
1).

KIRIKKALE I. KENTLESME DINAMIGI:
KENTIN TEK MERKEZLI DAIRLER
MODEL| OLARAK GELISIMI (1945 YILINA
KADAR)

li MERKEZI OLARAK KIRIKKALE
ENTLESME MODELININI ANA
BELIRLEYEN
MAKINE KIMYA ENDUSTIRISI
FABRIKLARI (1925, 1935)

1945 KADAR KENTIN KONUT ALANININ
KUZEYE DOGRU GELISIMI

KENT IS MERKEZI MKE FABRIKALARI
MERKEZINDETAM BIR DAIRE MODELI
OLUSTURMUYOR.

GUNKO FABRIKA YONONDE GONEYE
ULASIM AGI YOK.

Sekil 3: Kirikkale 1. kentlesme dinamigi ve tek (MKE) merkezli gelisimi
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1945 KENT PLANI ILE KENTSEL
SANAYINI KENTTIN DOGUSUNA
KONUMLANMASI.

KENTIN DOGUSUNDA KENTSEL
ELIT MEKANIN, BANLIYO ALANIN
OLUSMASI .

IS VE KONUT SEKTORU AGISINDAN
KENTSEL ALTIN NOKTALARIN
OLUSMASI

Sekil 4: Kirikkale I. kentlegsme dinamigi ve sektdrler modeli baglaminda gelisimi

Birincil kentlesme dinamiklerine gére MKE’den kuzeye dogru konut acisindan altin,
glimiis, bakir bolgeler ve noktalar olusmustur. Yine is ve konut acisindan kentin kuzey ve
dogu kismindaki cadde ve yol kavsaklari altin ve giimiis* alanlar ve noktalardur.

Isyerleri agisindan kent igerisindeki ana artar baglantilar1 {izerindeki is yeri konumlari,
yine kentsel ulagim aginin diiglimlendigi alanlar ve eski terminal (kenttin ulasgim aginin
toplandig sehir i¢i terminal alaninin) ¢evresindeki caddeler is yeri agisindan altin noktalardir
Sekil 3,4, Kent Haritasi 1).

3.2.2. Kentlesme dinamikleri agisindan ii¢c merkezli Kirikkale kentlesme modeli

Onceki donemlerde birinci (MKE) dinamigi nedeniyle kuzey ve doguya dogru yayilan
kentlesme dinamigi degismistir. II. dinamik (TUPRAS) ve III. dinamik (KKU) nedeniyle
kentlesme yayilim1 ve egilimi batiya ve Ankara’ya dogru kaymistir (Zorlu, 20233, s. 27-28).

Bu iki faktdr nedeniyle kentsel mekansal hiyerarsinin diizeni degismistir. Kentsel
mekansal hiyerarsiyi belirleyen arazinin kullanilma bigimi ve buna gore belirlenen arazi
degeridir. Burgess’in tespitine gore kentin merkezinde yer alan ve is yeri islevi iistlenen
bolgede arazi pahalilasir. Diger taraftan ise, konut fonksiyonu icra eden bolgeler i¢inden liikks
ve list smf yerlestigi alanlarin arazi fiyatlar1 ytikselir. Bu arazi sadece kentsel refahi ve
hizmetleri barindiran alan olmasiyla yasanabilir alan degil, ayn1 zamanda konforlu ve hatta
likks 6zelliklere sahip olmasiyla diger konut alanlarindan ayrilir (Burgess, 1975, s. 37-38). Bu
nedenle bu bolgede, banliy6 ve yore kentte konut temelinde arazi birim metrekare fiyatlar1 en
yiiksek oldugu alanlardan biridir (Sekil 4, Harita 2).

Kirikkale kent niifusu 2007°den 2022’ye nispeten azalirken Yahsihan ilgesi ve
Yenisehir bolgesi 12 bin 963’ten 33 bin 655°e ¢ikmistir. Bu da kent niifusunun giderek kentin
batisina, Ankara’ya Kirikkale Universitesi’ne ve Ankara’ya dogru kaydigmin baska bir
gostergesidir. Ayni sliregte Kirikkale’ye yakin olan nehir Vadisi’nde bulunan Bahsili ilge
niifusunun ise ¢ok az degistigi goriilmektedir (Tablo 1).

4 Altin, glimiis ve bakir alanlar ayrimi ve tasnifi i¢in bkz. Zorlu, A. (2023b, s, 189).
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Bu nedenle kentin batisi, Kizilirmak nehrine yakin bazi alanlar, yine kenttin dogusu
banliyo alani olarak konut temelinde arazi birim metrekare fiyatlarinin en yiiksek oldugu
alandir.

Bu baglamda isyerleri acisindan yeni terminal ¢evresi, yeni terminalden batiya dogru
uzanan yol aglari, kentin dogusundaki yollarin birlestigi alanlar ve kent merkezindeki bulvar
alanlari, yine eski terminal ¢evresindeki is yeri alanlari, 6zellikle hizmet sektorii acisindan
altin noktalardir. Konut agisindan yeni terminal ¢evresi, buradan batiya dogru devam eden yol
aginin lizeri, kentin dogusundaki banliyé alani; YHT Gart’'ne yakin bazi alanlar konut
acisindan altin noktalar oldugu sdylenebilir.

Yine kenti nehirle yakin yerlesim alanlar1 is ve konut agisindan altin noktalar oldugu
ve altin noktalar olma egilimini tasiyan alanlar oldugu sdylenebilir. Kentsel ekoloji agisindan
yeni altin, glimiis ve bakir alanlarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Kentsel niifus kentin kuzey ve
dogusundan batisina dogru yayilmistir. Kent, Yahsihan ilgesine; Yenisehir’e, Kirikkale
Universitesi’ne ve Ankara’ya dogru biiyiimektedir. Bu bilyiime egilimi bu yeni kentsel
hiyerarsinin bir baska gostergesidir (Tablo 1).

UC MERKEZLI
KIRIKKALE

KENTLESME
___ MODELI

Sekil 5: Ug merkezli Kirikkale kentlesme modeli
Tablo 1: 2007 ve 2022 Kirikkale kentlesme dinamikleri agisindan kentlesme alanlarinin niifusu

2007 2022
Kirikkale 204.083 186.960
Yahgihan 12.963 33.659
Bahsili 7.121 7.194

Kaynak: Zorlu, 20234, s, 27-28.

Kent batiya dogru biiylirken YHT Kirikkale Gar1 kentin dogusuna kurulmustur. YHT
Kirikkale Gar1 kentlesme dinamiginin ters bir yoniinde kentsel hayata tutunmustur. YHT
Kirikkale Gari1 kentin dogusunda konumlanmis, bu konumlanma  kentsel dinamiklere ve
kentsel gelismeye karsit bir konumlanmadir. Ulasim agmin kent gelisimi agisindan olumlu
islevi distiniildiigiinde bu tercihin kentsel gelismeyi olumlu yonde etkilemeyecegini
diistindiirmektedir.
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Kirikkale kent niifusu 2007°den 2022’ye nispeten azalirken Yahsihan ilgesi ve
Yenisehir bolgesi 12 bin 963’ten 33 bin 655’1 ¢ikmistir. Bu da kent niifusunun giderek kentin
batisina, Ankara’ya Kirikkale Universitesi’ne ve Ankara’ya dogru kaydiginin baska bir
gostergesidir. Ayni siiregcte Kirikkale’ye yakin olan nehir Vadisi’nde bulunan Bahsili ilge
niifusunun ise ¢ok az degistigi goriilmektedir (Tablo 1)

Sonuc ve degerlendirme

Baslangictaki kuzey-doguya dogru yonelen kentsel yayilma, II. ve IIl. dinamikler nedeniyle
kentin batisina ve giineye, nehre dogru evrilmektedir. Kentsel yayilmanin ve “kentsel 6zegin”
batiya kaymasiyla kentli niifusun talebi de bu bdlgeye dogru kaymustir.

Sonugta kentlesmenin III. Dinamigini olusturan Kirikkale Universitesi etki faktérii ile
basta Yenigehir olmak {izere yeni kentlesme alanlart olusmustur. Yahsihan ilge merkezi,
cevresi ve Ankara-Samsun yolunun cevresinde yeni kentlesme alanlari olugsmustur. Yeni
zamanlar da kenttin ¢ekim merkezi batiya kaymistir. Kentin 6zegi bu alanlar olmaya
baslamis ve kentin niifus yogunlugu bu boélgede artmistir. Daha Onceki yillarda baslayan
Yahsihan kentlesme yayilmasi, Kirikkale Universitesi 6zegindeki, kentlesme dinamigi yeni
bir ivme kazanmistir. Bir anlamda Kirikkale Universitesi 6zegindeki kentlesme faktérii kirsal
alanlar1 kentlestirerek kent ekolojisine dahil etmistir. Bu etkilerle Kirikkale Universitesi,
Kirikkale kentlesme dinamiginin 6nemli ve etkileyici unsuru olmasinin 6tesinde kentlesmenin
birinci faktorii ve birinci kentlesme dinamigi olmustur.

Basta Yenisehir bolgesi olmak {izere, Yahsihan ilge merkezi alani, ¢evresi ve Ankara-
Samsun yolunun gevresi kentlesmeye baslamistir. 2000’1 yillarda kenttin ¢ekim merkezi
batiya kaymis, kentin 6zegi bu alan olmaya baslamis ve kentin niifus yogunlugu bu alanda
toplanmistir. Boylece kentin bat1 yoniinde yeni kentlesme alanlari olusmustur.

Kentin 6zeginin batiya kaymasinda yol aglari, 43 ilin kilit kavsagi, biiyiik niifusun,
iilkenin en biiylik pazarinin; Ankara'nin Kirikkale'nin batisinda olmasi ve Kizilirmak nehrinin
kentin bati-giiney yoniinde bulunmasi gibi ekolojik faktorlerde etkilidir. Bu faktorler kentin
planlanmasinda ve kamusal tercihlerde g6z oniinde bulundurulmasi gereken noktalardir.

YHT Kirikkale Gari’nin Kirikkale kentlesme ve kent dinamigi acisindan konumlanisi
peki isabetli bir tercih degildir. Kentsel gelisme egiliminin ve kentsel bati niifus dinamiginin
tam ters yoniindedir (Harita 1, 2, 3).

Kentsel gelisme acisindan nehir faktorii Tiirkiye kentlesme deneyiminde genellikte
ihmal edilmis bir konudur. Oysa kentsel gelisme agisindan nehir faktérii dnemlidir. Ornegin,
Chicago nehri Chicago sehri boyunca uzanan Bir Eko-Park: “Wild Mile” projesine kaynaklik
etmigtir. 2016 yilinda baglatilan ve 2021 yilinda tamamlanan eko-park, Haziran 2022’de
kullanima acilmistir (Glinciioglu, 2020). Bir sonraki asamada projeye bir dizi yiizer bahge,
halka agik yiriiylis yollarina sahip ormanlar ile 122 metre uzunlugunda bir eko-deniz
kiyisinin da eklenmesi planlanmistir. Bu baglamda bir 6neri olarak Bahsili ve Yahsihan’in
Kizilirmak vadileri eko-park olarak degerlendirilebilir.
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EK 1 - Haritalar ve Fotolar
Harita 1: Birinci kentlesme dinamigi harita goriiniimii (Kaynak: Arastirmact AKZORLU Arsivi).

KIRIKKALE 1.
KENTLESME
DINAMIGI:
KENTIN TEK
MERKEZLi
DAIRLER VE
Kirikkale SEKTOR MODEL

BAGLAMIMDA
GELIiSiMI (1945
YILI SONRASI)
—KENTSEL
GELIiSiM
HARITASI

Harita 2: Ugiincii kentlesme dinamigi harita goriiniimii (Kaynak: Arastirmact AKZORLU Arsivi).

YAHSIHAN
ERENLER MH KENTLE ME
DINAMIGIN

HARITA
GORUNUMU
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Harita 3: THY Garmin Kirikkale kentlesme dinamikleri agisindan haritasindaki gériinimii (Kaynak:
Arastirmact AKZORLU Arsivi)

4 2

Kirikkale

Harita 4: Bahsili kentlesme dinamiginin haritasindaki gériinimi (Kaynak: Arastirmact AKZORLU
Arsivi).

BAHSILI KENTLESME

DINAMIGI HARITA
GORUNUMU

BAHSILI
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EK 2 - Fotograflar.

Foto 1: Yahsihan ve Kizilirmak (Kaynak: Arastirmact AKZORLU Arsivi).

ONERi:
YAHSIHAN VE
KIZIL IRMAK:
YESIL VADI

EKO-PARK iCiN
ADAY BOLGE

Foto 2: Bahsili ve Kizilirmak (Kaynak: Arastirmact AKZORLU Arsivi).

ONERI:
BAHSILI VE
KIZIL IRMAK:
EKO-PARK

ICIN ADAY
BOLGE
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Foto 3: Ahili yolu kentlesme alanindan Kirikkale kentlesmesi gortinimii (Kaynak: Arastirmact
AKZORLU Arsivi).
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Foto 5: Yahsihan kentlesme alan1 goriniimii (Kaynak: Arastirmact AKZORLU Arsivi).

Foto 6: Yahsihan kentlesme alani goriiniimii (Kaynak: Arastirmact AKZORLU Arsivi).
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